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No 2014. gada 1. oktobra speka ir jaunais
Biivniecibas likums!, kura meérkis saskapa ar
Biivniecibas likuma anotacijas? 1. sadalas 2. punk-
tu ir definét biivniecibas specialistu un biivval-
des atbildibu. Ka akcentéts Buvniecibas likuma
anotacijas 1. sadalas 4. punkta Ministru kabine-
ta 2014. gada 19. augusta noteikumos Nr. 500
,» Visparigie buvnoteikumi” (turpmak — Vispari-
gie biivnoteikumi) noteiktas biivniecibas pro-
cesa iesaistito personu tiesibas un pienakumi un
baivspecialistu atbildiba®. Patlaban Latvijas tiesas
tiek skatitas vairak neka 40 civillietas, kas saisti-
tas ar Zolitides tragediju. Rigas pilsétas Zem-
gales prieksSpilsetas tiesa tiek skatita Zolitides
tragédijas kriminallieta®. Kop$ jauno btivniecibu
reglament&joso normativo aktu spéka stasanas ir
pagajusi vairak neka divi gadi, un atbildiba jo-
projam ir nozimigs jautajums biivnieciba.

Ikvienas sabiedribas un valsts dzives
neatnemama prasiba ir kartiba un stabilitate. Bez
uzvedibas noteikumu nostiprinaSanas nav iespe-
jams uzlabot cilvéku dzivi un darbibu. Lidz ar to
tiesi normativie akti ir atziti par demokratiskas
valsts oficiali nostiprinatu sabiedribas uzvedibas
noteikumu kopumu®. Ir pienacis laiks izvertét
blivniecibas joma 2014. gada 1. oktobr1 speka
stajusajos normativajos aktos noteikto biivnieci-
bas procesa iesaistito buivspecialistu un amatper-
sonu atbildibu, ka arT apskatit, ka Sie normativie
akti tiek pilditi prakse, vai ir izdarits pietiekami,
lai noteiktu un definétu katras biivniecibas pro-
cesa iesaistitas personas atbildibu.

Darba mérkis ir apkopot informaciju, ka tiek
izprasta Blivniecibas likuma noteikta biuivnieci-
bas specialistu un biivvaldes amatpersonu at-

bildiba, un vai §T amatpersonu atbildiba Istenojas
prakse.

Darba izmantota vésturiskd metode, ret-
rospektivi analiz€jot likumdevéja gribu jauna
Biivniecibas likuma tapSanas laika, sist€émiska,
analttiska un salidzino$a metode, izpé&tot, anali-
z&jot un apkopojot publikacijas par temata jauta-
jumiem, normativajos aktos reglamentgto at-
bildibu biivnieciba un praks€ esoso situaciju.

Izvirzito mérku sasniegSanai darba apskati-
ti izvirzito petdmo jautajumu reglamentgjosie
un speka esoSie normativie akti, publikacijas
un interneta resursos pieejama informacija, kas
publicéta Iidz 2017. gada 6. jinijam. P&tljuma
ietvaros iegiita informacijas ir apkopota un anali-
z&ta, pamatojoties uz to, izdariti secinajumi.

Atbildiba buvnieciba

Autore jau ieprieks raksta “Atbildiba, kvali-
tate un konkurétsp€ja eku btivnieciba™® (turpmak
— Raksts) ir apskatijusi un apkopojusi informaci-
ju par buvspecialistu un amatpersonu atbildibu,
tapec Saja petijuma Sis temats netiks plasi anali-
zets. Kop§ Raksta publikacijas lidz $a raksta
sagatavoSanai atbildibas regul&jums biivnieciba
nav grozits.

Biivniecibas likums nosaka $adu kompetenci
attieciba uz buvniecibas procesa uzsakSanu un
piesaistito personu izveli:

- Zemes T1pasnieks atbild par biivniecibas
uzsakSanas tiesiskumu, ja tiek biivéta tam pie-
derosa biive. Zemes tpasnieks ir atbildigs arT par
biivprojekta izstradataja, buveksperta, biivdarbu
veicgja un biivuzrauga izveli. Savukart, ja uz ze-
mes gabala atrodas citam piederosa buive, blives
TpaSnieks atbild par buvniecibas uzsakSanas
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tiesiskumu. Tapat btives ipasnieks atbild par
buvprojekta izstradataja, buiveksperta, biivdar-
bu veicgja un biivuzrauga izveli’. Pieméram, ja
buive pieder publiskai personai, tad par [emumu
pienemsanu par jaunas biives biivniecibu un par
esosSas buves parvaldiSanu ir atbildiga kada no
pasvaldibas vai valsts iestadem, kas ir arT atbildi-
ga par planosanu, projekt€Sanu un uzturésanu®.
Zemes vai buives Tpasnieks ir atbildigs par pie-
saistito biivspecialistu izveli, to kvalifikaciju un
to darbibas raditajam sekam.

- Buivprojekta izstradatajs ir atbildigs par
buvprojekta apjoma un satura atbilstibu pasutita-
ja, likuma un citu normativo aktu prasibam, ka
ar1 par autoruzraudzibu;

- Buvdarbu veicgjs ir atbildigs par normativo
aktu prasibu ievéroSanu buivlaukuma un buvdar-
bu rezultata tapusas biives vai tas dalas atbilstibu
buvprojektam un pastitaja, $a likuma un citu
normativo aktu prasibam, ka ar1 par normativo
aktu prasibam atbilstoSu biivizstradajumu izveli
un to iestrades tehnologiju;

- Blivuzraugs ir atbildigs par visa biivdarbu
procesa uzraudzibu kopuma, ka art par to, lai
blive vai tas dala, kuras btivniecibas laika vins
pildijis savus pienakumus, atbilstu biivprojek-
tam, pasiititaja un normativo aktu prasibam;

- Biiveksperts atbild par ekspertizes atzinuma
saturu un taja ietverto secinajumu pamatotibu’.
Tatad, buvprojekta izstradatajs, buvdarbu vei-
cg€js, buiveksperts ir atbildigi par savas darbibas
raditajam sekam, bet biivuzraugs ir atbildigs par
visa biivdarbu procesa uzraudzibu kopuma.

Inzenierzinatne ir raksturojama ar apzinatu-
mu, pamatigumu, iesp&jamibu, konkr&tibu un
pieredzi'®. Inzeniera (buivspecialista) profesijas
Tpatniba nosaka, ka japienem l€émumi, kas saistiti
ar riska situacijam, nianséti izvertgjot katru ris-
ka situaciju. Ta ir sabiedriski nozimiga profesija,
ar sabiedriski nozZimigam vertibam un pienaku-
miem, kuru kontekstam ir jasasaucas ar pienem-
tajiem l€émumiem''. Katram buvniecibas dalib-
niekam ir noteikts atbildibas apjoms, par kuru tas
ir atbildigs, ka arT katrs buivniecibas dalibnieks
ir tiesigs kontrol&t pargjo biivniecibas dalibnieku
veiktas darbibas un ierosinat biivspecialistu
blivprakses sertifikata apturéSsanu vai anulésa-
nu, ja tie buvdarbu laika neveic tiem noteiktos
pienakumus'?. Katram biivspecialistam niansé-
ti jaizverte ne tikai sava darbiba, bet arT pargjo
buvspecialistu riciba.

Biivniecibas nozaré buivuzrauga ieguldijums
un biivuzraudziba kluvusi par galveno kompe-
tences centru objektu realizacijas procesos, kas

no blivuzrauga prasa augstaka Iimepa kompe-
tenci un proaktivo poziciju problému risinasana.
Laba biivuzraudziba ir vienigais instruments, kas
lauj kompensét nozares sistematiskas problémas
— sliktus projektus, zemakas cenas principa
iepirkumus un zemo projekta realizacijas kulti-
ru kopuma. Tas viss prasa no biivuzraudzibas
profesionalismu un sistematisku darbu, strada-
jot buvlaukuma un ar dokumentiem. Buvuz-
raudziba ka tada varbiit nav nepiecieSama tikai
3 procentos gadijumu no Latvija realiz&to biivju
apjoma, jo nav daudz tadu biivnieku, kuru raks-
tura galvena iezime ir atbildiba un kuri labi par-
zina likumus. Buivuzraugam likuma ir noteiktas
funkcijas: pirmkart, kvalitates kontrole; otrkart,
atbilstibas biivnormativiem Kkontrole; treskart,
darba izpildes atbilstibas tehniskajam projektam
kontrole, ka art buvuzraugam jakontrol€ apjomi
un materialu atbilstiba. Tas viss, protams, ir art
biuivnieka pienakums, bet praksé pieradijies,
ka bez papildu kontroles no buivuzrauga puses
tiek izpilditas tikai minimalas likuma noteiktas
prasibas, turklat tas biezi vien interpretgjot'. Ka
jau iepriek$ konstatéts, biivuzraugs ir atbildigs
par visa biivdarbu procesa uzraudzibu kopuma
un Iidz ar to jasecina, ka biivuzraugam ir vis-
plasakais pienakumu apjoms, ka ar1 biivuzrau-
gam ir jabiit kompetentam izvertét visus biivob-
jekta realizacijas posmus un procesus.
Arhitektiem un autoruzraugiem ir jarékinas
ar prasibu nodrosinat konstrukciju nestspgju.
Kvalitativa autoruzraudziba ir bitiska, lai ar-
hitekts un buvkonstrukciju projektetajs zinatu
par visam atkap€m vai izmainam buvprojekta.
Visam buvniecibas procesa iesaistitajam per-
sonam ir janodro§ina uzticams un kvalitativs
blivniecibas process, lai noverstu eku sabruksanu
un citas tragiskas situacijas, kas radusas to dar-
bibas vai bezdarbibas rezultata. Lai samazinatu
neatbilstibas projektéSanas un biivniecibas pro-
cesa janem véra ne tikai kvalitates principi un
projektésanas prasibas, bet arT japievers uzmani-
ba biivniecibas procesa iesaistito biivspecialistu
un personu darba kultirai, pienakumu sadalei,
kontrolei, komunikacijai un kompetencei'. Tas
ir svarigi, jo buvkonstrukciju projekteésana sa-
tur daudzas nenoteiktibas, no kuram dazas ir
actmredzamas un dazas tadas, par kuram daudzi
bluvkonstruktori varblit nemaz neiedomajas.
Nenoteiktibas var iedalit divas kategorijas: ne-
jausibas vai gadijuma, kas saistitas ar veiksmi
un nejausibu, un epist€émiskam, kas saistitas ar
zinasanam. Nenoteiktibas satur vairakus avo-
tus: laiks, statistiskas robezveértibas, modelu
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robezveértibas, nejausiba un cilvéciska klu-
da. Buvkonstrukciju projekt€Sanas noteikumu
ieverosana var izslégt nenoteiktibas, kuras var
radit nejausibas, statistiskas robezvertibas, laika
ietekme un modelu robezvértibas. Nenoteikti-
bas, kuras radusas cilveéciskas kluidas rezultata,
varétu izsleégt pielietojot kvalitates kontroles
metodes ka profesionalapskate vai biivkonstruk-
ciju parbaude, kuru veic cilveks vai cilvéku gru-
pa ar kvalifikaciju, kas lidzvertiga veikta darba
autora kvalifikacijai'®>. Nemot véra to, ka katrs
blivspecialists var izvertét ne tikai savu darbibu,
bet arT pargjo biivspecialistu ricibu, sadai citu
buvspecialistu darbibas izvertéSanai vajadzeétu
klut par ikdienas sastavdalu, bet janem veéra ari
tas, ka cita buvspecialista darbibu ir iesp&jams
nianséti izvertet tikai cilveks vai cilveku gru-
pa ar kvalifikaciju, kas lidzveértiga izvert€§jama
buivspecialista kvalifikacijai.

Biivvalde ir atbildiga par €ku biivniecibas
procesa kontroli un tiesiskumu noteikta ad-
ministrativaja teritorija, bet Biivniecibas liku-
ma 6.' panta pirmas dalas 1. punkta minétajos
gadijumos par biivdarbu kontroli un tiesiskumu
ir atbildigs Biivniecibas valsts kontroles birojs
(turpmak — Birojs)'. Biroja viedoklis par bav-
valzu un Biroja inspektoru atbildibu ir, ka, pirm-
kart, atbildiba ir daritajam, otrkart, verteétajam un
treskart — kontrolétajam. Sads princips jasaglaba
arT tad, ja tiek konstatetas problémas. Gadiju-
mos, ja kontrolétajs ir kaut ko palaidis garam ko-
ruptivu darjjumu del, ir jabiit loti bargam sodam.
Ja kaut kas palaists garam liela informacijas ap-
joma vai citu lidzigu iemeslu dél, nevajadz&tu
inspektoru pasi vainot, jo, pirmkart, atbildiba
ir daritajam. Ceret, ka visas neatbilstibas diag-
nosticés buvvaldes, ir aplami'’. Tiek pienemts,
ka pati biivniecibas industrija ir atbildiga par
konstrukciju drosibu un biivniecibas kontrolei
ir tikai japarbauda, vai buvniecibas industrija ir
uznémusies $o atbildibu'®. Buvvalde pamata ir
atbildiga par biivniecibas procesa kontroli un tie-
siskumu, savukart pati buivniecibas industrija ir
atbildiga par konstrukciju drosibu, jo, pirmkart,
atbildiba ir darTtajam.

Par parkapumiem biivnieciba paredzeta gan
administrativa, gan kriminalatbildiba. Admini-
strativa atbildiba iestajas par parkapumiem, ja
pec to rakstura saskana ar speka esoSajiem li-
kumiem nav paredz&ta kriminalatbildiba'®. Par
patvaligu biivniecibu, ka ari citiem biivniecibas
noteikumu parkapumiem iestajas administrativa
atbildiba. Sie parkapumi ir noteikti Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —

LAPK) 152. panta, pieméram, buvdarbu veiksa-
na bez bivatlaujas, patvaliga bivnieciba,
blives izmantoSana pirms tas nodoSanas eks-
pluatacija, biivniecibu un biives ekspluataci-
ju reglamentgjoSo normativo aktu parkapSana,
kuru neiev€roSana var negativi ietekmét biives
konstrukciju nestspg&ju vai noturibu, buvdarbu
veikSana bez blivuzpnéméja vai biuivetaja civil-
tiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas,
atbilstibas novertésanai paklauto reglament&tas
sferas buvizstradajumu pielietosana biivniecibas
procesa bez atbilstibas apliecinajumiem. Par ie-
priek§ mingtajiem parkapumiem saskana ar Lat-
vijas Administrativo parkapumu kodeksa 152.
pantu uzliek naudas sodu®. Janem véra, ka liet-
vedibu administrativa parkapuma lieta var uzsakt
ne velak ka seSu ménesu laika no parkapuma
izdariSanas dienas, bet, ja parkapums ir ilgstoss,
— no parkapuma partraukSanas dienas, bet sa-
skana ar Latvijas Administrativo parkapumu ko-
deksa 37. panta pirmo un ceturto dalu lietvedibu
administrativa parkapuma lieta izbeidz, ja devinu
ménesu laika no administrativa parkapuma lietas
uzsaksanas dienas nav pienemts lémums par soda
piemérosanu. Savukart saskana ar likumprojekta
“Administrativo parkapumu procesa likums”,
kas iesniegts izskatiSanai Saeima®' un 2014.
gada 13. novembrT pienemts pirmaja lasijuma?,
112. panta piektaja dala noteikto, administrativa
parkapuma procesu bilivniecibas joma var€s
uzsakt ne velak ka divu gadu laika no parkapu-
ma izdariSanas dienas. Salidzinot ar esoSo LAPK
redakciju, likumprojekta talaka virziba izskatisa-
nai un pienems$anai Saeima palielinatu iespe-
ju saukt pie atbildibas par administrativajiem
parkapumiem biivnieciba ka ar1 piemerot noteik-
to naudas sodu ilgaku laika periodu, kas ilgter-
mina veicinatu patvaligas buivniecibas un citu
bivniecibas noteikumu parkapumu skaita sa-
mazinasanos, jo biitu mazaka iesp&ja izvairities
no atbildibas 1sa noilguma termina dél.
Kriminalatbildiba paredz&ta par buvdarbu
turpinasanu, kad tie ir aptur@ti, treSas grupas
buves vai daudzdzivoklu €kas, un par celtnu, til-
tu, celu parvadu un citu biivju biivniecibas nor-
mu parkapsanu, ja rezultata sabrukusi biive vai
tas dala un iepriek$ minétas darbibas izraistjusas
divu vai vairaku cilvéku navi®. Palielinats sods
par biivniecibas noteikumu un ugunsdrosibas
noteikumu parkapumiem, ja to rezultata iet boja
cilveki. 2014. gada 25. septembr1 Saeima piené-
ma grozijumus Kriminallikuma, kas paaugstina
atbildibu par biivniecibas un ugunsdrosibas no-
teikumu parkapsanu, ja to rezultata boja gajusi
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vismaz divi cilveki. L1dz grozijumu pienemsanai
smagaka sankcija par biivniecibas noteikumu
parkapsanu paredzgja brivibas atnemsanu Iidz 4
gadiem, tagad — lidz 8 gadiem, arT atnemot tiesi-
bas uz noteiktu nodarbosSanos vai tiesibas ienemt
noteiktu amatu Iidz 10 gadiem. Lidz grozijumu
pienemsanai nebija noteikts konkréts brivibas
atnemsanas termin$ par ugunsdrosibas noteiku-
mu ti8u parkapsanu, tagad tas ir lidz 3 gadiem.
Turklat, ja $ada gadijuma izraisita vismaz divu
cilveku nave, par ugunsdrosibas noteikumiem
atbildiga persona sodama ar brivibas atpemsanu
lidz 8 gadiem, atpemot ar1 tiesibas uz noteiktu
nodarboSanos vai ienemt noteiktu amatu lidz
10 gadiem?. Ir palielinats sods par bavniecibas
noteikumu parkapsanu, nosakot gan brivibas
atnemSanu, gan tiesibu atnems$anu uz noteiktu
nodarbos$anos vai tiesibas ienemt noteiktu amatu.

Atbildiba biivnieciba prakse

Sabiedriskas politikas centrs PROVIDUS
(turpmak — PROVIDUS) norada, ka joprojam
nav pilnigas skaidribas par visam procesa ie-
saistito puSu atbildibam un pienakumiem, jo
nereti biivniecibas procesa iesaistito personu at-
bildibas parklajas, pieméram, biivdarbu vadita-
ja un buivuzrauga. To vargtu risinat, ja atbildiga
ministrija Ekonomikas ministrija (turpmak —
EM) sniegtu skaidrojumus, tai skaitd vizualu
sheému veida. Ari Latvijas Buivinzenieru savieni-
ba norada, ka atbildibas jautajums biivnieciba jo-
projam nav sakartots un ir jabut precizi definétai
visu procesa dalibnieku — pasiititaju, attistitaju,
projektetaju, buvvalzu un tehnisko noteikumu
izsniedzgju, buvekspertu, biivnieku un biivuzrau-
gu atbildibai®®. ArT EM uzskata, ka biivniecibas
procesa iesaistito atbildibu nepiecieSams definét
skaidrak. Lai to panaktu, javeic daudzi groziju-
mi dazados normativajos aktos®. Saistiba ar at-
bildibu biivnieciba ir izstradats jauns noteikumu
projekts “Visparigie buvnoteikumi” VSS-353%.
Noteikumu projekta 1. sadalas 2. punkta 5. apaks-
punkta ir noradits, kadi profesionalie pienakumi
ir buvspecialistiem — buvprojekta vaditajam,
biivprojekta dalas vaditajam, atbildigajam buv-
darbu vaditajam, blivuzraugam, ka arT noteikti
pienakumi ieceres un biivprojekta izstradatajam,
galvenajam biivdarbu veicgjam un buvuzraudzi-
bas veicgjam. Ir skaidrs, ka praks€ biivniecibas
procesa iesaistito personu atbildiba parklajas,
piemé&ram, biivdarbu vaditaja un biivuzrauga, ka
ar1 nav precizi defin€ta visu biivniecibas procesa
dalibnieku atbildiba, un EM strada, lai biivnieci-
bas procesa iesaisttto atbildibu defingtu skaidrak.

Lai veicinatu buvniecibas procesa uzraudzi-
bu un informacijas apriti par biivniecibas dalib-
nieku profesionalas darbibas parkapumiem,
ieviesta Buvniecibas informacijas sist€ma, kas
ietver biivniecibas procesam un ta kontrolei ne-
piecieSsamo informaciju un dokumentu apriti
starp publiskas parvaldes, kontroles institiici-
jam un buvniecibas dalibniekiem, ka arT ietver
informaciju par biivniecibas procesa uzraudzi-
bu un informaciju par biivniecibas dalibnie-
kiem un to profesionalas darbibas parkapu-
miem (Buvniecibas likuma 24. panta pirma un
otra dala). Jautajuma par biivniecibas kvalitates
uzlabosanu, ievieSot kontroles sistému, Latvijas
Pasvaldibu savieniba norada, ka ir nepiecieSams
veikt biitiskus grozijumus normativajos aktos,
gan Biivniecibas likuma, gan buivnoteikumos, jo
joprojam ir aktuals jautajums par atbildibu sadali
starp buvspecialistiem. Latvijas PaSvaldibu sa-
vieniba §1 gada sarunas ar EM kartgjo reizi ir ak-
tualiz&jusi jautajumu par bavinspektoru tritkumu
pasvaldibas un nepiecieSamibu kompleksi risinat
$o jautdjumu, jo nav iespg&jams efektivi veikt
blivniecibas tiesiskaja reguléjuma paredzetos
pienakumus. Tapat arT Blivniecibas informacijas
sisteémas ievieSana prasa no pasvaldibam jau-
nus cilvéku un finansu resursus®. P&c Zolitudes
tragédijas par jauna Buvniecibas likuma virsuz-
devumu tika pasludinata buvju drosiba. Tas
parbaude jau ta prasa ne mazums laika, kas,
zinot buivvalzu noslodzi, ir liela grezniba, bet ar
Biivniecibas informacijas sistémas paradiSanos
laika kluvis katastrofali par maz. Nu par realita-
ti kluvusi situacija, ka Blivniecibas informacijas
sistémas uzdevumu izpilde drosibas jautajumus
nobida otraja plana, jo liclaka dala darba laika
tiek veltita tieSi formalitatém. Rodas situaci-
ja, kad likuma burts tiek iev@rots pretruna ta
bitibai. Katra miniite, kas pavadita Biivniecibas
informacijas sistéma, kadam specialistam tiek
atnemta no realas projektu kvalitates parbaudes.
Un jau tagad biivvalzu darbinieki ir tik noslogoti,
ka nespgj pietiekami detaliz&ti parbaudit projek-
tus un inspektet biivniecibas procesus buvlau-
kumos, bet nakotné ari Sis laiks vel vairak tiks
teréts Buvniecibas informacijas sistémai, t. i., bi-
rokratijas apmierinasanai. Laika trikums inspek-
toriem liek parak daudz palauties uz projektetaju
kvalifikaciju un godapratu un biivvaldem algot
specialus darbiniekus, kas nodarbotos tikai ar
Biivniecibas informacijas sistemu. Tacu ar tas
izradijas tikai dalgjs problémas risinajums. Pirm-
kart, tapéc, ka jau tagad lielakaja dala biivvalzu
nav nokomplektéta personalsastava. Piem&ram,
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Koceénu, Valkas un Aliiksnes novada btivvaldes
jau gadiem strada bez arhitektiem, jo nav nemaz
tik viegli atrast specialistus, kas biitu gatavi
uznemties $adu atbildibu par piedavato atlidzibu
un nenorméto darba laiku. Otrkart, lai stradatu
ar Biivniecibas informacijas sist€ému, nepieciesa-
ma pieredze gan lietvediba, gan ar1 izpratne par
tikai buivniecibai raksturigiem procesiem®. Lai
gan Birojs pilda savus pienakumus un uzrauga
blivniecibas droSumu savas kompetences ictva-
ros no 2014. gada 1. oktobra, PROVIDUS uzska-
ta, ka Sis ir bijis vienigais uzdevums, ko EM Iidz
§im ir paveikusi, riipgjoties par ikviena individa
drosibu. No masu medijos publicétas informaci-
jas PROVIDUS secinaja, ka pasvaldibas vél
joprojam nezina ka piemérot Biivniecibas liku-
mu un to pavadoSos normativos aktus. Dazadas
pasvaldibas Biivniecibas likuma piemé&rosanas
prakse veidojas dazadi un joprojam pasvaldibam
nav skaidribas par to, kad beidzas to kompeten-
ces tverums (attieciba uz publisko &ku) un kad
par €kas biivniecibas procesa kontroli atbild Bi-
rojs. Daudzas pasvaldibas trukst buvinspektoru,
kas Tstenotu Biivniecibas likuma noteiktos piena-
kumus, tadejadi radot risku, ka esoSie buivinspek-
tori parslodzes d€| nevar istenot visas Buvnieci-
bas likuma un to pavadoSajos normativos aktos
noteiktos pienakumus. Sada situdcija rada drosi-
bas apdraud&jumu un nedroSas biivniecibas ris-
ku. EM nav arf izstradajusi politikas dokumentu,
nosakot prioritates un analiz€jot esoSo praksi,
ka ar1 nav izstradats metodiskais materials, kas
atvieglotu normativa reguléjuma piemérosanu
un vienveidigas prakses veidosanos. Sie visi
iemesli veicina haosu, dazadas prakses nostip-
rinaSanos pasvaldibas un vajina biivniecibas
procesa drosuma uzraudzibu*’. No vienas puses
— ir ieviesta Biivniecibas informacijas sist€éma,
lai veicinatu biivniecibas procesa uzraudzibu un
informacijas apriti par biivniecibas dalibnieku
profesionalas darbibas parkapumiem, bet, no
otras puses — jauna sist€éma darbojas formali un
noslogo buivvalzu darbiniekus ta, ka tie nespgj
pietickami detalizeti parbaudit projektus un in-
spektet buivniecibas procesus uz vietas biivlau-
kumos, ka arT lielakaja dala buivvalzu nav no-
komplekt&ta personalsastava, kas var€tu paveikt
visus buivvalzu kompetenc€ esoSos pienakumus.
Sada situacija rada dro§ibas apdraudéjumu un
nedrosas blivniecibas iestasanas risku.

EM ricibu un paveikto, pilnveidojot biivnieci-
bas tiesisko regul&jumu, ar mérki noverst tragédi-
ju atkartoSanas iesp€jas, it pasi, apzinot vajakas
vietas un meklgjot labakos risinajumus btivnieci-

bas procesa uzlaboSana, Latvijas PaSvaldibu
savieniba veérté ka lenu un neefektivu, kaut ari
Sobrid ir izstradati vairaki biivnormativu grozi-
jumi. Taja pasa jautajuma Latvijas Biivinzenieru
savieniba uzskata, ka nav raditi priekSnoteikumi
buvprojektu un biivobjektu kvalitates uzlabosa-
nai, kvalitati regul€joSo normativu sist€éma prak-
tiski nav pilnveidota, ka art vél nav realizéta
kvalitates kontroles sistéma, kura balstita uz visu
biivniecibas dalibnieku atbildibu precizésanu.
Latvijas BiivinZenieru savieniba ar1 norada, ka ir
jasakarto atbildibu sisteéma katra iesp&ama par-
ravuma vai saskares punkta, defingjot atbildibu
butibu — par ko atbild, ar ko atbild, ka atbild, cik
ilgi atbild®'. Lai raditu priekSnoteikumus bavpro-
jektu un biivobjektu kvalitates uzlabosanai, kva-
litati regul&joso normativu sist€ma japilnveido,
ka ar1 japreciz€ biivniecibas dalibnieku atbildi-
bas sisteéma, kas ir jadefine katra iespg€jama par-
ravuma vai saskares punkta, defingjot atbildibu
un tas butibu. Ka minéts ieprieks, EM ir uzsakusi
darbu pie biivniecibas procesa iesaistito atbildi-
bas skaidrakas definéSanas.

Japiemin, ka kaut arT uzp€mums “Re&Re”
bija galvenais biivuzneémeéjs “Maxima Zolitiide”
projekta, gada laika péc Zolitides tragédijas tas
sanémis valsts un paSvaldibu pasiitijumus vis-
maz 11 miljonu eiro apméra®. Situaciju nakotné
varétu mainit Ministru kabineta noteikumi “Biiv-
komersantu klasifikacijas noteikumi”, kas stajas
speka 2016. gada 16. aprili. Ka norada EM, kla-
sifikacijas meérkis ir buvniecibas nozares profe-
sionalas vides sakartoSana publiska finansgjuma
iepirkumos, izveidojot atklatu, skaidru sist€mu
buvdarbu veicgju profesionalas pieredzes, finan-
siali ekonomisko sp&ju un ilgtsp&jas novertesa-
nai un piemé&roSanai biivdarbu iepirkumos.
Biuvuznemumu klasifikacija uzsakta ar 2017.
gada 1. maiju. Klasifikacija nodroSina iespé-
ju, ka tikai labakie un zinosakie blivuznémumi
iegiis tiesibas buvet sarezgitas blives, savukart
nepieredzgjusie vai jaunie uznémumi saks ar vien-
karSu biivju biivniecibu, bet nav rasts efektivs
risinajums, lai noverstu situaciju, kad bivdarbus
veic buvuzneémums, kurs lielako dalu no piena-
kumiem uztic apakSuzpémumiem. Noteikumos
ietvertd buivkomersantu (biivetaju) klasifikacija
tieck veikta tris krit€riju grupas: profesionalas
darbibas, finansiali ekonomiskajos, ka art ilgt-
sp&jas kriterijos. Biivuznémumiem atkariba no
rezultata 15 kriteriju vertgjuma tiks pieskirta vie-
na no 5 klasém, savukart atkariba no nodarbina-
to specialistu profesionalas darbibas sferam un
uznémuma realiz€tajiem projektiem tiks atzita
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uznémuma kompetence konkrétu biivdarbu vei-
du veikSana*. Blivuznémumu klasifikacija bav-
darbu veic€ju profesionalas pieredzes, finansiali
ekonomisko sp&ju un ilgtspgjas novertésanai un
piemeérosanai biivdarbu iepirkumos noteikSanai
nodrosinas iespgju, ka tikai labakie un zinosakie
buvuzpémumi ieglst tiesibas buvet sarezgi-
tas buves, savukart nepieredzgjusie vai jaunie
uznémumi saks ar vienkarSu biivju biivnieci-
bu. Diemzgl nav rasts efektivs risinajums, lai
noverstu situaciju, kad biivdarbus veic biivuzne-
mums, kurs lielako dalu no pienakumiem uztic
apakSuzp€mumiem.

Tiek uzraudzita ari biivniecibas procesa ie-
saistito ekspertu kvalifikacija. EM norada, ka
Visparigajos biivnoteikumos ir noteikts, ja
biivniecibas dalibnieki vai biivniecibu kontrole-
josas institiicijas konstateé biivprojekta neatbils-
tibu normativo aktu prasibam, tiem ir piena-
kums zinot EM un attiecigajai sertificESanas
institlicijai par biivspecialista parkapumiem.
Sads pienakums ir ari buvprojekta ekspertam,
ja tas ir sniedzis negativu atzinumu par biivpro-
jektu. Visparigie biivnoteikumi ari nosaka, ka,
veicot biivniecibas kontroli, kriminalprocesa
virzitajam, buvniecibas dalibniekiem un kon-
trolgjosam iestadeém ir pienakums informét EM
un sertificéSanas institliciju par iespgamiem
buvspecialista profesionalas darbibas parkapu-
miem, kas radijis vai var radit apdraud&jumu
cilveku dzivibai, veselibai un videi. Savukart
atbilstosi Ministru kabineta 2014. gada 7. ok-
tobra noteikumiem Nr. 610 ,,Biivspecialistu
kompetences novertéSanas un patstavigas prak-
ses uzraudzibas noteikumi” sertific€Sanas insti-
tiicijai ir pienakums profesionalas uzraudzibas
ietvaros izskatit $adu sanemto informaciju. Lat-
vijas Blvinzenieru savieniba uzskata, ka jau
pati likumdoSana paredzeta biivspecialistu uz-
raudzibas koncepcija ir kltidaina, jo, konstatgjot
biivspecialista nepietiekoso praksi, zina§anas un
nepietickamo pilnveidi, sertificESanas institiici-
jam ir aizliegts saSaurinat buvspecialista pat-
stavigas darbibas sféras/jomas. Tatad izvertésanas
komisijai ir divas alternativas — vai uzraudzibas
kartiba sadas kompetences biivspecialistam pat-
stavigas prakses tiesibas anulét, apzinoties to,
ka buvspecialists var sekmigi stradat pirmas un
otras grupas objektos, vai akceptét pilna apmera,
apzinoties, ka ar savam zinasanam un kompe-
tenci vina darbibas vai bezdarbibas rezultata
var eskaléties buvobjekta avarijas*. Ieprieks
mingts, ka katrs blivspecialists var izvertét ne
tikai savu darbibu, bet arT pargjo biivspecialistu

ricibu un par iesp&jamiem cita biivspecialista
profesionalas darbibas parkapumiem, kas radi-
jusi vai var radit apdraudéjumu cilveku dzivibai,
veselibai un videi, ir pienakums inform&t EM un
sertific$anas institiiciju. Saja jautajuma Latvijas
Biivinzenieru savieniba norada, ka izvértéSanas
komisijai ir divas alternativas — vai uzraudzibas
kartiba $adas kompetences biivspecialistam pat-
stavigas prakses tiesibas anulét vai akceptet pil-
na apmera, apzinoties, ka ar savam zinasanam un
kompetenci vina darbibas vai bezdarbibas rezul-
tata var eskal@ties biivobjekta avarijas.

Birojs ir pienémis ekspluatacija 33 objektus un
vl 70 objektos notiek Biroja kontroles. Par $iem
objektiem, kas ir sabiedriski nozimigi objekti, Bi-
rojs ir izdarTjis pirmos secinajumus. Pirmkart, at-
bildigie biivdarbu vaditaji, atbildigas btivkomer-
santu kompanijas, kuras ir atbildigas par to, lai
darbi biitu atbilstosi normativajam regul&jumam,
nesp€j nodrosinat kvalitati, kas tiek prasita. Un
galvenais, ko Birojs norada, ir sistémiska gene-
raluzn@meju nespéja vai nevelésanas uznemties
atbildibu ar piep€mumu, ka: “ziniet, visi citi ir
atbildigi — ekas ipasnieks, biivuzraugs, projek-
tetajs, tikai ne més ka biivdarbu veicgji”. Bi-
rojs norada, ka tiesi generaluznéméji nesp&j no-
drosinat objektos kvalitati. Otrkart, ir arkartigi
zema un vaja biivuzraudzibas un autoruzraudzi-
bas kvalitate. Birojs ir pienémis jau vairak ka 30
administrativus l@mumus attieciba uz biivdar-
biem objektos, tacu neviens no Siem [€mumiem
nav sekojis tadel, ka biivuzraugs biitu par to
zinojis, vai par to biitu zinojis autoruzraugs. Bi-
roja inspektoriem paSiem nakas $adus parkapu-
mus konstatét. lesp&jams, problémas pamata
ir zinaSanu trukums. Otrs faktors, ir interesu
konflikta klatesamibas iesp&ja — it ka pasutitajs
algo biuivuzraugu, bet zemakas cenas princips
blivuzraudzibas pakalpojumos liek domat, ka
iesp&jams par So darbu maksa kads cits, kurs ir
ieintereséts slépt arT attiecigos defektus, protams,
atklati to neviens buivuzraugs nesaka, tacu tas, ko
Birojs redz, ir kliedzosi parkapumi biivobjektos,
bet buvuzraudziba par to klusé®. Jaatzimé, ka
vainas un soda vieta vispirms ir jabut uzticamibai
un atbildibas kultiirai. To sasniegt var but grii-
ti, Ipasi, ja cilvéki nevelas uznemties atbildibu.
Kaut atseviski buivspecialisti ar atbildibas sajtitu
varétu pamanit un informét par noteiktam prob-
lémam, bet argjas birokratiskas un kontrolgjosas
iestades drizak apvalda nevis izraisa v€lmi ak-
tivi rikoties. Ja buvspecialistiem tiek teikts, kas
jadara, bet, ja vini prett nesanem atbildigu attiek-
smi, tad ir zema iesp&jamiba, ka vini to uznem-
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sies arl pa$i*®. Ne tikai buvspecialisti nezino
par citu buivspecialistu klidam, art buvvaldes
nezino par visiem kliidaini iesniegtiem projek-
tiem. Piem&ram, arhitekti mégina dazreiz pat
loti centigi pildit visas prasibas, un ja izveidojas
diskusija ar arhitektiem, pastav iespgja nonakt
lidz rezultatam. Bet tas ir rets izn@mums. Par
katru arhitekta kltidu biitu jazino EM un Latvijas
Arhitektu Savienibas Sertific€Sanas centram un
par katru kludu biitu jasanem oficiala rakstiska
atbilde. Puse no projekta kludam veidojas liku-
mu neieveros$anas d€l. Par tadiem arhitektiem un
projektetajiem sertificESanas institlicijam butu
japienem l€mumi, bet ikdiena tas nenotiek. Un
ir v€l viena lieta: arhitekti loti vieglpratigi par-
dod savu parakstu cilvékiem, kuriem nav serti-
fikata. Parakstas uz dokumentiem savu kolégu
vieta, kuriem nav sertifikata. Piemé&ram, Sadu
projektu, kuru izstradajis cilveks bez sertifikata,
parakstijis specialists ar sertifikatu, bet projek-
ta viss ir salaists griste’’. Jasecina, ka pienaku-
mu inform&t par buvspecialistu klidam nepilda
gan pasi biivspecialisti, gan buivvaldes. Kamer
blis $ada prakse, iesp&jams, par buvspecialistu
kltidam nezinos ne pasi buivspecialisti, ne biiv-
valdes.

Latvijas tiesas tiek skatitas vairak neka 40
civillietas, kas saistitas ar Zolitides tragédiju.
Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa tiek
iztiesata Zolitudes tragédijas kriminallieta.
Kamer nav stajies speka tiesas spriedums krimi-
nallieta, tiesas atzinas par atbildibu biivnieciba
apskatit nevar.

Secinajumi

Nav pilnigas skaidribas par visu biivniecibas
procesa iesaistito puSu atbildibu un pienaku-
miem, jo nereti iesaistito personu atbildiba
parklajas, pieméram, buvdarbu vaditdja un
btvuzrauga atbildiba. EM ir uzsakusi darbu pie
biivniecibas procesa iesaistito personu atbildibas
skaidrakas definéSanas.

Zemes vai biives Tpasnieks ir atbildigs par pie-
saistito buvspecialistu izveli, to kvalifikaciju un
to darbibas raditajam sekam. Savukart biivpro-
jekta izstradatajs, buvdarbu veicgjs, buiveksperts
ir atbildigi par savas darbibas raditajam sekam,
bet biivuzraugs ir atbildigs par visa biivdarbu
procesa uzraudzibu kopuma. Bivuzraugs ir at-
bildigs par visa biivdarbu procesa uzraudzibu
kopuma, un lidz ar to jasecina, ka biivuzraugam
ir visplasakais pienakumu apjoms, ka ar1 bivuz-
raugam ir jabiit kompetentam izvertet visus biiv-
objekta realizacijas posmus un procesus.

Katram buvspecialistam nianseti jaizverte ne
tikai sava darbiba, bet arT pargjo biivspecialistu
riciba. Sadai darbibas izvértesanai vajadzétu k|t
par ikdienas sastavdalu, bet janem v&ra arf tas,
ka cita buivspecialista darbibu var izveértét tikai
amatpersona ar atbilstoSu kvalifikaciju. Tomer
jasecina, ka praksé $ada izvertéSana nenotiek.
Pienakumu informét par biivspecialistu klidam
EM un sertificeé$anas institliciju nepilda gan pasi
buvspecialisti, gan biivvaldes. Par pirmo lieci-
na tas, ka Birojs ir pienémis jau vairak neka
30 administrativus 1@€mumus attieciba uz buv-
darbiem objektos, tacu neviens no Siem leému-
miem neizriet no biivuzrauga vai autoruzrauga
zinojuma, bet gan Biroja inspektoriem paSiem
nakas konstatet parkapumus. Buvvaldes nora-
da, ka par katru arhitekta kltdu biitu jazino EM
un Latvijas Arhitektu Savienibas SertificE$anas
centram un biitu jasanem oficiala rakstiska at-
bilde, bet ikdiena tas nenotick. Kamér bis $ada
prakse, par biivspecialistu klidam nezinos ne
pasi buivspecialisti, ne biivvaldes, un jaunajos
buvniecibu reglamentgjosajos normativajos ak-
tos noteikta atbildiba un pienakumi praksé ne-
darbosies.

Ir ieviesta Biivniecibas informacijas sistéma,
lai veicinatu bivniecibas procesa uzraudzibu un
informacijas apriti par biivniecibas dalibnieku
profesionalas darbibas parkapumiem, tacu jauna
sisttma darbojas formali un noslogo buvvalzu
darbiniekus ta, ka tie nespgj pietickami detalize-
ti parbaudit projektus un inspektet biivniecibas
procesus buivlaukumos, ka arf lielakaja dala baiv-
valzu nav darbinieku, kas varétu paveikt visus
bavvalzu kompetencé esoos piendkumus. Sada
situacija rada droSibas apdraud&umu un ne-
drosas biivniecibas risku.

Likumprojekta “Administrativo parkapumu
procesa likums” talaka virziba izskatiSanai un
pienemsSanai Saeima palielinatu iespg&ju saukt
pie atbildibas par administrativajiem parkapu-
miem buvnieciba, ka arT piemérot sodu ilgaku
laika periodu, kas ilgtermina veicinatu patvali-
gas buivniecibas un citu biivniecibas noteikumu
parkapumu skaita samazinasanos, jo biitu maza-
ka iespgja izvairities no atbildibas 1sa noilguma
termina del.

Kriminallikuma ir palielinats sods par
blivniecibas noteikumu parkapsanu, paredzot
gan brivibas atpemsanu, gan tiesibu atpemsanu
uz noteiktu nodarboSanos vai amatu ienemsanu.
Kameér nav stajies spéka spriedums Zolitiides
tragédijas kriminallieta, tiesas atzinas $aja lieta
par atbildibu biivnieciba apskatit nevar.
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Abstract

The new Construction Law and others Construction Regulations come into force on 01.10.2014.
to define responsibility of construction specialists and institutions. Since then passed more than two
years and responsibility of construction still is an important question in construction.

The aim of paper is to summarize information about how responsibility is working in practice.
Research focuses on how responsibility which is regulated by the new regulatory enactments matches
with situation in practice.

There are used methods of historical research, analysis, comparative analysis, systematic text
condensation and theoretical method of research to investigate, analyse and summarize information
of publications and regulatory enactments about responsibility and situation in practice.

The main conclusion shows that there is not clearness about responsibility of every person in
construction and responsibility which is regulated by the new regulatory enactments is not properly
working in practice.

AHHOTAIINS

3aKOH O CTPOUTENHCTBE W TMPOYHME CTPOUTENbHbIE HOPMATHBHBIC aKThl, BCTYIHBIINE B CHIY
01.10.2014., mpu3BaHbI OMPENEIATH OTBETCTBEHHOCTD CITCITUATNCTOB U YUPESKICHUN CTPOUTEIHLHOM
cepsr. [Ipomto yxe 6osree ABYX JET, HO OTBETCTBEHHOCTh B CTPOUTEIILHOMN cdepe Mo-IpexHeMY
0CTaeTCs BAYKHBIM BOIIPOCOM.

Lens crateu — 0600MUTH MHPOPMALIMIO O TOM, KaK OTBETCTBEHHOCTh PabOTaeT Ha MPaKTHKE.
UccnenoBanue (QoKycHpyeTcs Ha TOM, KaK OTBETCTBEHHOCTb, KOTOpas PEryIUPYeTCs HOBBIMU
HOPMATHBHBIMHU aKTaMH, COUYETACTCS C CUTyalluell Ha MPaKTHKE.

ABTOp NPHUXOIUT K 3aKJIIOYEHHIO O TOM, YTO SICHOCTb B IIaHE OTBETCTBEHHOCTH KaXKJIOTO U3
3aJeiCTBOBAaHHBIX B CTPOMTEIBLCTBE JIUI OTCYTCTBYET M PEryIupyeMasi HOBBIMH HOPMAaTHBHBIMU
aKTaM{ OTBETCTBEHHOCTbH JOJDKHBIM 00pa3oM Ha MPaKTUKE HE paboTaeT.
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