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Abstract. The agriculture and dairy sectors are important integral parts of Latvian
economy. Recently they have suffered a significant decline due to a price disparity and
out-of-date technologies. At present most dairy farms work with losses or low
profitability. As the effectiveness of labour force is the key prerequisite of successful
agri-management, the comparative analysis of labour productivity of dairy farms in the
Baltic States and the EU are performed. Special attention has been paid to the structure
of labour force, revealing the proportion of paid labour in total labour resources. In
contrast to previously done research the focus is on international comparison within the
Baltic States and the EU average level.
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Ievads

Lauksaimniecibas un piena lopkopibas nozares attistibas dinamiku
nosaka virkne faktoru, t.sk. biologiskie, tehniskie un tehnologiskie,
organizatoriskie un ekonomiskie, kuri var veicinat vai bremzéet piena
razosanas apjomu kapumu, ta kvalitates uzlaboSanos, materialo un darba
resursu ekonomiju. Darba resursi ir viens no galvenajiem razZoSanas
faktoriem, kura racionala izmantoSana nodrosina lauksaimniecibas
produkcijas raZzoSanas apjomu un efektivitates pieaugumu. Agraraja
sektora darba resursu nozime ir arkartigi liela, jo nepietiekams
nodroSinajums ar darba resursiem var novest pie nespéjas nodroSinat
ieplanotu darba apjomu, optimalo agrotehnisko terminu neievéroSanas
un, rezultata, pie lauksaimniecibas produkcijas apjomu sarukuma.

Darba resursu izmantoSanu lauksaimnieciba raksturo virkne
Ipatnibu, kuru pamata ir darba un raZosanas sezonalitate, darba perioda
un razoSanas perioda atseviskas lauksaimniecibas nozarés nesakritiba.
PasSreizeja orientacija uz pelnas maksimizaciju nosaka augkopibas
nozares ar loti izteiktu sezonalitati domin€joSo stavokli lauksaimnieciba.
Lopkopiba nodrosina darbinieku vienmérigaku noslodzi gada garuma un
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taja ir izteikts razoSanas procesa cikliskums. Proti, darba periods un
razoSanas periods sakrit ilguma zina, jo Saja apakSnozaré baroSanas un
lopu apriipes un kopSanas procesi katru dienu atkartojas neatkarigi no ta,
vai tiek raZota lauksaimniecibas produkcija. (26.,55.)

Pédejos gados Latvijas lauksaimnieciba un it 1paSi piena lopkopibas
nozare piedzivoja bitiskas izmainas cenu disparitates, eso$a un
potenciala kvalificeta darbaspéeka aizplides no laukiem uz lielakajam
Latvijas pilsétam un arzemeém, ka ari tehniska nodrosinajuma fiziskas un
moralas novecoSanas de]. Tas negativi ietekméja lauku saimniecibu
darbibas rezultatus un darbaspeka izmantoSanas efektivitati, ka rezultata
daudzas saimniecibas joprojam strada ar zaudéjumiem vai loti zemu
rentabilitati. Tas nosaka Sa peétijjuma aktualitati un liecina par
nepiecieSamibu apzinat un analizét darba raZiguma atSkiribas dazada
ekonomiska lieluma un regionala izvietojuma Latvijas piena lopkopibas
saimniecibas.

Pétijuma meérkis ir analizét darbaspéka struktiru un razigumu
dazada ekonomiska lieluma un regionala izvietojuma Latvijas piena
lopkopibas saimniecibas, salidzinot ar Sis nozares raditajiem citas Baltijas
valstis un ES.

Lai sasniegtu pétijuma merki, bija formuléeti Sadi petijuma
uzdevumi:

1. analizét darbaspeka razigumu Latvijas piena lopkopibas

saimniecibas;

2. izpetit algota un nealgota darbaspéka proporciju Latvijas piena
lopkopibas saimniecibas;

3. veikt darbaspeka raziguma un struktiras salidzinoSo analizi
piena lopkopibas saimniecibas Latvija, Baltijas kaiminvalstis un
ES.

4. izvertet slaucamo govju skaita uz 1 LDV (lauksaimniecibas
darba vieniba)l un algota darbaspéka ipatsvara kopéjos
darbaspéka resursos atkaribu no hronologiska faktora un
Latvijas piena lopkopibas saimniecibu regionala izvietojuma.

Pétijuma periodu liela méra noteica statistikas datu pieejamiba: no
SUDAT (Saimniecibu uzskaites datu tikla) datu bazes (16.) iegutajai
informacijai tie bija 2002.-2009. gads, no FADN (Farm Accountancy Data
Network) datu bazes (10.) - 2002.-2008.gads (salidzinajumam ar
Baltijas kaiminvalstim 2004. - 2008.gads). AtSkiribas saimniecibu
grupéjuma pa ekonomiskajiem lielumiem liedza iesp€éju izmantot
informaciju no Baltijas kaiminvalstu nacionalajam datu bazem, kuras
satur statistiskos datus par ilgaku laika periodu. Pétijuma ir izmantota
monografiska, salidzinoSas un koeficientu analizes, grupéSanas, datu

! Lauksaimniecibas darba vieniba (Agricultural Work Unit) ir 1 cilvekgads (1840 stundu).
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statistiskas apstrades, dedukcijas un indukcijas metode. Pétijuma baze ir
piena lopkopibas saimniecibas (41.specializacija saskana ar FADN
tipologiju).
Lauksaimniecibas ieguldijums nodarbinatiba un bruto
pievienotaja véertiba
Pédéjo 5 gadu laika augkopiba, lopkopiba un mednieciba
nodarbinato Ipatsvars saglabajies relativi pastavigs, svarstoties intervala
no 1,1% 2008. gada lidz 1,26 % 2005. gada (1. tab.).
1. tabula
Videjais darbinieku skaits darba laika vienibas gada, procentos no visiem
Latvijas tautsaimnieciba nodarbinatajiem, 2005. - 2010. gada
(autoru aprekini, izmantojot (7.) datus)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Lauksaimnieciba,
mezZsaimnieciba un 2,25 2,27 2,08 2,07 2,23 2,29
zivsaimnieciba
Augkopiba, lopkopiba un 126 | 125 | 1,11 | 1,10 | 1,21 | 1,22
mednieciba

Relativi neliels darbinieku skaits var atstat iespaidu, ka
lauksaimnieciba vairs nav ierindojama starp Latvijas ekonomikas
attistibai vitali svarigajam nozarém. Tomér dati par nozares radito bruto
pievienoto vertibu ES konteksta liecina par pretéjo.

2. tabula
Lauksaimniecibas, medniecibas un zivsaimniecibas raditas bruto pievienotas
vértibas Ipatsvars tautsaimniecibas kopéja bruto pievienotaja vertiba
atseviskas ES dalibvalstis 2000. - 2010. gada, procentos
(autoru aprekini, izmantojot (9.) datus)

2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010
Videji ES (27 dalibvalstis) 2,3 2,2 2,1 1,7 1,7 1,7
Luksemburga 0,7 0,7 0,6 0,4 0,4 0,3
Lielbritanija 1,0 0,9 1,0 0,7 0,8 0,7
Belgija 1,4 1,2 1,1 0,9 0,7 0,7
Vacija 1,3 1,1 1,1 0,8 0,9 0,9
Danija 2,6 2,2 1,9 1,3 1,0 1,2
Latvija 4,6 4,6 4,4 3,5 3,0 41
Ungarija 5,4 4,6 4,8 4,0 4,2 3,5
Griekija 6,6 5,9 4.9 3,7 3,1 3,3
Lietuva 6,3 5,4 4,7 4,3 3,7 3,4
Bulgarija 13,6 | 11,8 | 10,7 7,7 6,9 5.3
Rumanija 12,1 | 12,6 | 14,1 8,8 7,4 6,7
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2. tabula ir apkopoti dati par Latviju, ka art 5 ES dalibvalstim ar
vislielako un  vismazako lauksaimniecibas, medniecibas un
zivsaimniecibas raditas bruto pievienotas vertibas Ipatsvaru
tautsaimniecibas kop€ja bruto pievienotaja vértiba. Péc minéto nozaru
Ipatsvara Latvija atrodas 8. vieta aiz Ungarijas, Polijas un Slovakijas.
Latvija So nozaru ieguldijums par 1,8 lidz 2,4 procentpunktiem parsniedz
vidéjo raditaju ES, neparprotami liecinot, ka lauksaimniecibas nozime
Latvijas nacionalaja ekonomika joprojam ir lielaka, neka videji ES.

Statistikas datu (3. tab.) analize liecina, ka pédéjo 10 gadu laika
galas un piena razoSanas apjomu pieauguma trends nebija vienmeérigs,
atseviSskos gados bija vérojami Kkritumi, tomeér kopuma iedzivotaju
nodroSinajums ar svarigakajiem lopkopibas produktiem uzlabojas.
Tomeér $1 tendence viennozimigi neliecina, ka pieauga ari lopkopibas
nozares razoSanas un resursu izmantosanas efektivitate.

3. tabula
Atsevisku svarigako lopkopibas produktu raZosanas raditaji
Latvija 2000. - 2010. gada
(autoru aprekini, izmantojot (6.) datus)

2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010

Kautsvara, tiikst. t 61,7 | 63,3 | 732 | 79,7 | 86,1 | 79,9
< | Attieciba pret 2000 g., % - 11026 |118,6 | 129,2 | 139,5 | 129,5
© | Rekinot uz 1 iedz., kg 26 27 32 35 38 36
Attieciba pret 2000. g, % - 1103,8|123,1 | 134,6 | 146,2 | 138,5

., | Tikst. t 825,0 | 813,7 | 786,4 | 815,1 | 835,5 | 834,5
£ | Attieciba pret 2000. g., % - 98,6 | 953 | 988 |101,3|101,2
& | Rekinot uz 1 iedz., kg 348 | 348 | 340 | 356 | 369 | 373
Attieciba pret 2000. g., % 100,0 | 97,7 | 102,3 | 106,0 | 107,2

Darbaspeéka izmantoSanas efektivitates teoreétiskie aspekti

Darba razigumu ietekmeé arkartigi plaSs faktoru klasts: esoSu
tehnologiju izmantoSana un jaunu tehnologiju ievieSana, darba
organizacijas uzlabojumi, darba metodes, darba laika izmantoSanas
intensitate. (17.,231.) DaZi pétnieki norada, ka darba potenciala vadiba ir
razosanas potenciala vadibas sastavdala. No zemes platibu un materialo
resursu izmantoSanas liela mera ir atkariga ari darba potenciala
izmantoSanas efektivitate. (26.53.) Citi zinatnieki (13.515.) ir
parliecinati, ka darba razigums ir atkarigs ne tikai no tehniska
nodrosinajuma un razosanas tehnologijas, bet ari no zinatniski - tehniska
progresa rezultatu ievieSanas prakse, darbaspéka kvalifikacijas un
iniciativas. Tas ir likumsakarigi, jo sarazota produkcija ir cilveka darba un
citu razosanas faktoru (iekartas, izejvielas, elektroenergija) Kkopé€jas
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mijiedarbibas rezultats. Jo efektivak tiek izmantoti Sie razoSanas faktori,
jo lielaka ir cilveka darba efektivitate. (2.56.) Tapéc ir japiekrit
atzinumam (28.,1.), ka gan razoSanas tehnologija, gan darba resursi ir
ekonomiskas izaugsmes svarigakie faktori.

Literatira (15.9. 18.364.) ir noradits, ka lauksaimnieciskas
razosanas razigumu ietekmé saraZotas produkcijas realizacijas cenas,
atbalsta mehanisms (subsidijas un nodokli), ka ari iekséjie faktori (darba
organizacija, vadibas kvalitate u.c.). Savukart piena lopkopiba ka
razoSanas intensitati un darba razigumu noteicoSie faktori ir minéti
aréjie (klimatiskie, ekonomiskie, demografiskie un resursu pieejamibas),
reguléjoSie (normativais un administrativais reguléjums, tieSs un netieSs
nozares atbalsts), iekS€ja tirgus (infrastruktiira, monopolizacija) un
razoSanas (darba, materialo un finanSu resursu pieejamiba) faktori.
(22.,122.) Tapat, analizéjot piena lopkopibas ekonomisko efektivitati,
janem vera Sis nozares specifika: produkcija tiek raZota visa gada
garuma, razosanai piemit augsta darbietilpiba un kapitalietilpiba, gatava
produkcija atri bojajas un tas kvalitate ir atkariga no govju Skirnes,
augstas prasibas selekcijas n zootehniskajam darbam, ka ari vajadziba
péc augsti produktivas augkopibas pasSnodroSinajumam ar lopbaribu.
(24.,208.)

Péc dazu pétnieku uzskatiem (21.,66-68.) lopkopibas saimniecibu
darbibas efektivitati nav iespéjams novertét ar kada atseviSka raditaja
palidzibu. Ta vieta ir ieteicams izmantot raditaju komplekso modeli, kura
ietilpst materialo, darba un finanSu resursu sabalansétibu, ka arl
razoSanas potencialu un rentabilitati raksturojoSo raditaju grupas.
Savukart ka darba resursu raksturojoSie raditaji ir mineti, pirmkart,
darba razigums un darbinieku algas 1patsvars saimniecibas ienémumos,
otrkart, pelna, rekinot uz vienu darbinieku, un pelna, rekinot uz darba
apmaksai iztéréto vienu naudas vienibu. Citiem autoriem (22.,121.) ir
diametrali pretéjas domas, proti, darba razigumam ir jaierada ipasa vieta
piena lopkopibas darbibas efektivitati raksturojoso ekonomisko raditaju
vidi. Tas raksturo razoSanas darbietilpibu, razosanas tehnologisko
nodroSinajumu un zinatniski-tehniska progresa atzinu izmantoSanu.
TieSi darba razigums ir integralais raditajs, kas lauj spriest par razoSanas
stavokli ikviena uz pelpas giisanu orientétaja uznémuma. Sim viedoklim
piekrit ari citi zinatnieki (25.,193.), kuri uzskata darba resursus par visu
par€jo razoSanas resursu virzoSo spéku. Inovativo risinajumu truakums
razosana var radit papildu vajadzibas péc razoSanas resursiem (t.sk.
darbaspéka), bet zems darba razigums var but lauksaimniecibas
produkcijas materialietilpibas un paSizmaksas pieauguma iemesls. Lidz
ar to darba razigums ir piena razZoSanas efektivitates pieauguma
galvenais noteicoS$ais faktors. (22.,123.-124.)
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Vairakos pétijumos (K. L. Haden un L. A. Johnson, H. S. EI-Osta un
J. D. Johnson, C. W. Rougoor, Z. Stefanides un L. W. Tauer) ir tieSi akcentéta
darbaspeka nozime, proti, tas ir ierindojams to faktoru vidu, kas spéjigi
ietekmet saimniecibas rentabilitati. (citéts péc 5.,242.) Citos pétijumos ir
minets, ka darbaspéku raksturojosSie kritériji - izglitiba un profesionala
pieredze - ietekmé lauku saimniecibu darbibas efektivitati. Pieméram,
darba ekonomikas klasikis F. Welsh (1970) uzskatija, ka izglitibai piemit
,razoSanas vertiba” (productive value of education), kura izpauZas
divejadi: pirmkart, ka ,stradnieka efekts”, kas lauj darbiniekam sasniegt
arvien labakus rezultatus, ja vien pastav razZoSanai nepiecieSamie resursi,
un ,asignéjosais efekts” (allocative effect), kas uzlabo darbinieka spéjas
iegit un interpretet informaciju par citiem razZoSana izmantotiem
resursiem. (citéts pec 11.,5.)

Razigums ir viens no visparpienemtajiem ekonomiskas darbibas
efektivitates visparinoSiem raditajiem, (19.449.;27.,13.) Kkuru var
aprékinat dazados limenos - uznémuma, tautsaimniecibas nozare,
noteikta teritorija, visas valsts méroga utt. (18.,361.) Parasti ar razigumu
saprot cilveka darba efektivitati, razojot produkciju (2.55.-56.) Cits
literatura (17.231.) sastopamais darba raziguma definéjums ir
izverstaks - ta ir cilveku potenciala izmantoSanas efektivitate noteiktos
apstaklos (darba laika ilgums, cilvéka fiziskas un psihologiskas spé€jas,
darba apstakli u. c.) Darba razigumu aprékina ka iznakumu, rekinot uz
vienu ieguldita resursa daudzumu. (14.,489.) Pieméram, G. Blaas (3.,512.)
razosanas faktoru raziguma analizé iesaka izmantot iznakuma (output)
un darba vienibas (work unit) attiecibu. Citi autori (25.,195.) iesaka
izmantot analizeé darba raziguma inverso raditaju - darbietilpibu, kas
palidz izdalit ar atseviskiem elementiem un operacijam saistitos darba
izdevumus visa raZzoSanas procesa garuma.

Lauksaimnieciba darba raziguma meériSanai parasti izmanto
produkcijas daudzumu naturalajas mérvienibas, rékinot uz vienu cilvéka
darba vienibu. Kaut gan cilvéka darba patérinu medz izteikt laika
vienibas, lauksamniecibas ka nacionalas ekonomikas nozares limeni ir
ieteicams izmantot stradnieku skaitu. (2.55.-56.) Savukart P.Vaskis
(19.,449.-450.) izlietoto laiku, kuru izmanto raziguma merisanai, uzskata
par integreto raditaju, jo So lielumu personifice arl ar darbaspeka
kvalifikaciju un motivaciju, produkta kvalitati, ta izgatavoSanai izmantoto
fizisko Kkapitalu, tehnologiju, razosanas organizaciju un vadibas
efektivitati. DaZi autori (pieméram, Z. Chrastinovd) darba raZzigumu meéra
ar pelnu vai pievienoto vertibu, rekinot uz vienu darbinieku. (8.,489.) Citi
(4.,214.) analize sarazotas produkcijas daudzumu vai neto pievienoto
vertibu uz vienu darbaspéka vienibu (average work unit). Runajot par
pétijumiem piena lopkopibas nozare (J. B. Kauffmann un L. W. Tauer,
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H. S. El-Osta un J. D. Johnson), ka darbaspéka efektivitates raditaju medz
izmantot algota darbaspéka izmaksas uz 1 govi. (citéts pec 5.237.)
Savukart pétijuma (17.,234.), kas bija veltits darbinieku raZiguma
salidzinoSajai analizei vacu un cehu fermas, darba produktivitates
mérijumiem bija izmantoti laiks, kas patéréts vienas govs slauksanai. Saja
publikacija ka darbaspeka raZiguma raditaju autori izmanto slaucamo
govju skaitu, rekinot uz 1 LDV.

Darbaspeka strukturas analize

Visaugstakais algota darbaspéka ipatsvars bija vérojams Latvijas
piena lopkopibas saimniecibas Pieriga un Vidzeme, viszemakais Latgale
un Zemgalé (4.tab.). Taja pasa laika jaatzimé, ka regionos, kur aktivi
izmantoja algota darbaspéka resursus, ta ipatsvara svarstibas bija relativi
nelielas. Tas var liecinat par $So regionu lauku saimniecibu pardomatu
politiku cilvékresursu vadibas joma. Gadu griezuma vislielakas atskiribas
starp regioniem pastavéja 2004. un 2005. gada, visvienveidigaka
saimniecibu darba resursu struktura bija 2002. un 2008. gada.

4. tabula
Algota darbaspeka 1patsvars kopé€jos darbaspéka resursos piena lopkopibas
saimniecibas Latvijas regionos 2002. - 2009. gada
(autoru aprekini, izmantojot (16.) datus)

Videji | Pieriga | Vidzeme | Latgale | Kurzeme | Zemgale | Vo, %

2002 0,60 0,58 0,52 0,36 0,84 0,45 33
2003 0,35 0,36 0,36 0,18 0,53 0,20 44
2004 0,33 0,35 0,36 0,39 0,35 0,08 42
2005 0,32 0,40 0,45 0,15 0,35 0,11 52
2006 0,31 0,45 0,42 0,15 0,32 0,15 48
2007 0,24 0,42 0,35 0,12 0,30 0,55 45
2008 0,26 0,39 0,32 0,19 0,23 0,19 33
2009 0,22 0,34 0,29 0,15 0,18 0,18 36
Videji 0,33 0,41 0,38 0,21 0,39 0,24

Vo, %? - 19 20 49 54 70

Lai noteiktu algota darbaspéka lomu kopé€jos darbaspéka resursos,
5.tabula ir apkopoti dati par dazada ekonomiska lieluma saimniecibam
piena lopkopibas un jauktas lopkopibas nozares, ka ari videjo raditaju
Latvijas lauksaimnieciba.

2 Vo - variacijas koeficients
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5. tabula
Algota darbaspeka 1patsvars kopéjos darbaspéka resursos dazada
ekonomiska lieluma piena un jauktas lopkopibas saimniecibas
Latvija 2002. - 2009. gada
(autoru aprekini, izmantojot (16.) datus)

 ymee Eiropas lieluma vienibas
Gads Videji
2-<4|4-<8|8-<16|16-<40|40-<100|100 -< 250 |>=250

VL| 0,34 | 0,10 | 0,17 | 0,42 0,65 0,86 0,99 0,99
2002 |PL| 0,60 | 0,03 | 0,57 | 0,34 0,93 1,00 1,00

JL | 0,07 | 0,00 | 0,01 | 0,00 0,70

VL| 0,32 | 0,03 | 0,11 | 0,52 0,51 0,89 0,98 0,94
2003 |PL| 0,35 | 0,00 | 0,26 | 0,58 0,72 0,93 1,00

JL | 0,09 | 0,00 | 0,04 | 0,27 0,71

VL| 0,33 | 0,05 | 0,09 | 0,29 0,50 0,84 0,95 0,99
2004 |PL| 0,33 | 0,09 | 0,21 | 0,32 0,66 0,93 1,00

JL | 0,16 | 0,00 | 0,03 | 0,21 0,53

VL| 0,37 | 0,03 | 0,14 | 0,30 0,59 0,83 0,97 1,00
2005|PL| 0,32 | 0,08 | 0,14 | 0,38 0,70 0,93 1,00

JL | 0,12 | 0,01 | 0,00 | 0,08 0,54

VL| 0,34 | 0,04 | 0,11 | 0,27 0,52 0,84 0,96 1,00
2006 |PL| 0,31 | 0,06 | 0,07 | 0,28 0,63 0,90 0,99

JL | 0,08 | 0,00 | 0,03 | 0,33 0,33

VL| 0,34 | 0,03 | 0,10 | 0,34 0,47 0,74 0,94 1,00
2007 |PL| 0,24 | 0,00 | 0,05 | 0,24 0,45 0,76 0,95 1,00

JL | 0,06 | 0,02 | 0,01 | 0,06 0,56

VL| 0,37 | 0,06 | 0,22 | 0,34 0,53 0,76 0,94 0,99
2008 |PL| 0,26 | 0,02 | 0,06 | 0,25 0,46 0,79 0,95 1,00

JL | 0,18 | 0,01 | 0,03 | 0,42 0,49 0,88

VL| 0,34 | 0,06 | 0,18 | 0,29 0,51 0,76 0,93 0,99
2009 |PL| 0,22 | 0,01 | 0,03 | 0,18 0,48 0,80 0,94 1,00

JL | 0,20 | 0,00 | 0,20 | 0,24 0,51 0,55

VL - videéji Latvija, PL - piena lopkopiba, JL - jaukta lopkopiba

Veikta salidzinoSa analize liecina, ka algota darbaspeéka ipatsvars
palielinajas lidz ar saimniecibu ekonomiska lieluma pieaugumu. Tomer
tas nebija identisks dazadas specializacijas saimniecibas. Lidz
2006. gadam ieskaitot algota darbaspeka ipatsvars piena lopkopibas
saimniecibas bija augstaks neka vidéji Latvijas lauksaimnieciba. Kops
2007.gada S1 attieciba saglabajas vienigi saimniecibas lielakas par
40 ELV3. Sadas izmainas radija gan algotd darbaspéka Ipatsvara
pieaugums vidéji lauksaimnieciba, gan arl ta samazinajuma piena
lopkopiba. Analizéjama perioda pirmajos piecos gados jauktaja lopkopiba
algoto darbaspeku izmantoja mazaks neka piena lopkopiba. Tomer

3 ELV - Eiropas lieluma vieniba
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turpmakajos gados jauktas lopkopibas saimniecibu atseviskas grupas
situacija mainijas uz pretéjo. Proti, 2007. gada tas bija vérojams
saimniecibas virs 40 ELV, 2008. gada - saimniecibas virs 8 ELV, bet
2009. gada saimniecibas no 4 lidz 40 ELV.

Latvijas piena lopkopiba vidéjais algota darbaspéka ipatsvars
kopéjos darbaspéeka resursos parsniedza ES raditaju, tomer $i starpiba ar
katru gadu kluva arvien mazak izteikta: ja 2002. gada tie bija 50, tad
2008. gada tikai 10 procentpunktu (6. tab.). Daléji tas ir izskaidrojams ar
diametrali pretéjiem procesiem - laika gaita Latvijas saimniecibas algota
darbaspéka nozime saruka (visbutiskak saimniecibas no 4 lidz 8 ELV,
vismazak virs 100 ELV), bet ES arvien vairak pieauga. Gan Latvija, gan ES
algota darbaspéka ipatsvars palielinajies 11dz ar saimniecibas ekonomiska
lieluma pieaugumu, bet Latvija tas joprojam bija ievérojami lielaks. Ja ES
saimniecibas virs 100 ELV Sis raditajs bija no 30 lidz 47 %, tad Latvijas
saimniecibas 95 - 100 % robeZas.

6. tabula
Algota darbaspeka ipatsvars kopéjos darbaspéeka resursos
dazada ekonomiska lieluma Latvijas un ES piena lopkopibas
saimniecibas 2002. - 2008. gada*
(autoru aprekini, izmantojot (10.;16.) datus)

il Eiropas lieluma vienibas
<4 |4-<8|8-<16|16-<40 | 40-<100 | >=100
2002 Latvija 0,60 | 0,03 | 0,57 0,34 0,93 1,00 1,00
ES 0,10 - 0,01 0,01 0,03 0,07 0,30
2003 Latvija 0,35 | 0,00 | 0,26 0,58 0,72 0,93 1,00
ES 0,12 - 0,00 0,02 0,03 0,08 0,33
2004 Latvija 0,33 | 0,09 | 0,21 0,32 0,66 0,93 1,00
ES 0,14 | 0,01 | 0,01 0,03 0,03 0,09 0,42
2005 Latvija 0,32 | 0,08 | 0,14 0,38 0,70 0,93 1,00
ES 0,14 | 0,02 | 0,01 0,02 0,04 0,09 0,42
2006 Latvija 0,31 | 0,06 | 0,07 0,28 0,63 0,90 0,99
ES 0,15 | 0,01 | 0,01 0,02 0,04 0,10 0,44
2007 Latvija 0,24 | 0,00 | 0,05 0,24 0,45 0,76 0,95
ES 0,13 | 0,01 | 0,06 0,07 0,07 0,12 0,45
2008 Latvija 0,26 | 0,02 | 0,06 0,25 0,46 0,79 0,95
ES 0,16 | 0,07 | 0,08 0,07 0,07 0,12 0,47
2008. Latvija 043 | 0,67 | 0,11 0,74 0,49 0,79 0,95
pret
2002, ES 1,60 - 8,00 7,00 2,33 1,71 1,57

4 Latvija 2007. un 2008. gada bija piena lopkopibas saimniecibas, kuras veidoja atsevisku
ekonomiska lieluma grupu ,>= 250 ELV”, tadéjadi parveérsot ,>=100 ELV” grupu par ,100 -
<250 ELV”. Ta ka FADN datu baze vislielakas saimniecibas veido ekonomiska lieluma grupu
,>=100 ESU”, tabula dati par saimniecibam virs 250 ELV netiek ieklauti salidzinajuma
neiespéjamibas dél.
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Kaut gan abu valstu lauku saimniecibas lidz 40 ELV butisko
atSkiribu nebija, Igaunijas piena lopkopibas saimniecibas algota
darbaspeka videjais ipatsvars darbaspéeka resursos parsniedza 70 %, bet
Lietuva tas svarstijas 8 - 10 % robeZzas (7. tab.). Tas liecina, ka Igaunijas
piena lopkopiba dominé lielas, bet Lietuva - mazas un vid€jas
saimniecibas. Analizéjot raditaja izmainas hronologiskd griezuma,
jaatzime, ka algota darbaspéka ipatsvars bija samazinajies Lietuvas lauku
saimniecibas no 8 lidz 40 ELV. Tas var liecinat par lielaku nealgota
darbaspéka (saimniecibas 1pasnieka un gimenes locek]u) iesaisti un
noslodzi razoSanas procesa.

7.tabula
Algota darbaspeka 1patsvars kopéjos darbaspéka resursos
Igaunijas un Lietuvas dazada ekonomiska lieluma piena lopkopibas
saimniecibas 2004. - 2008. gada
(autoru aprekini, izmantojot (10.) datus)

Eiropas lieluma vienibas
<4 |4-<8|8-<16|16-<40 | 40-<100 >=100

Gads | Videji

2004 | 0,74 - 0,03 0,13 0,43 -
© | 2005 | 0,73 - 0,04 0,15 0,45 - 1,00
S 2006 | 0,71 - 0,04 0,06 0,38 0,82 1,00
& | 2007 | 0,72 - 0,04 0,10 0,40 1,00
— [ 2008 | 0,73 - 0,01 0,12 0,48 0,82 1,00
Videji | 0,73 - 0,03 0,11 0,43 0,82 1,00

2004 | 0,08 [ 0,01 | 0,04 0,25 0,54 - -
2005 | 0,08 | 0,01 | 0,03 0,26 0,57 - -
2006 | 0,06 [ 0,01 ] 0,01 0,13 0,38 0,63 -
2007 | 0,11 | 0,01 | 0,03 0,10 0,50 - -
2008 | 0,10 | 0,02 ] 0,03 0,09 0,47 - -
Videji | 0,09 | 0,01 | 0,03 0,16 0,49 - -

Lietuva

Darbaspéka raZziguma analize

Vislielakais slaucamo govju skaits, rekinot uz 1 LDV, bija verojams
Pierigas un Vidzemes, vismazakais - Latgales piena lopkopibas
saimniecibas (8. tab.). Salidzinot ar videjo limeni valst], raditajam Pieriga
bija tendence pakapenisKi izlidzinaties. Pieméram, ja 2002. gada regiona
raditajs parsniedza vidéjo 1,9 reizes, tad kops 2004. gada parsniegums
veido jau tikai 1,1 - 1,3 reizes. Vidzeme Sadas svarstibas nebija vérojamas
un raditajs visa analizéjama perioda laika bija stabili 1,1 - 1,3 reizes
augstaks par videjo Latvija. Savukart Latgalé raditaja izmainas iezimeja
citu trendu, proti, 2002. gada slaucamo govju skaits uz 1 LDV bija
identisks vidéjam, vélak tas saka nepartraukti sarikt li1dz 60 % no videja
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2007. gada, kuram sekoja pakapenisks darbaspéeka noslodzes kapums
(2009. gada - 78 % no vidéja).
8. tabula
Slaucamo govju skaits, rékinot uz 1 LDV, piena lopkopibas saimniecibas
Latvijas regionos 2002. - 2009. gada
(autoru aprekini, izmantojot (16.) datus)

Videji | Pieriga | Vidzeme | Latgale | Kurzeme | Zemgale | Vo, %

2002 5,8 11,1 6,7 5,9 2,8 7,8 44
2003 6,0 11,0 6,1 5,9 5,1 6,1 35
2004 6,6 8,1 6,2 6,2 6,2 6,2 13
2005 6,6 7,9 7,6 4,4 6,3 6,3 21
2006 6,6 7,6 8,0 43 6,4 6,7 22
2007 6,3 8,5 8,3 3,8 7,1 3,6 38
2008 6,9 7,9 8,4 5,0 6,8 6,9 19
2009 6,8 8,1 8,7 5.3 6,2 6,3 21
Vidéji 6,4 8,8 7,5 5,1 5,9 6,3

Vo, % - 16 14 17 23 19

Lai novértétu slaucamo govju skaita uz 1 LDV (4.tab.) un algota
darbaspeka ipatsvara kope€jos darbaspeka resursos (8.tab.) atkaribu
2002. - 2009. gada no hronologiska faktora (svarstibas pa gadiem) un
saimniecibas regionala izvietojuma, bija veikta divfaktoru dispersijas
analize (two factor ANOVA) un formulétas hipotézes (1.,203.-206.):

hronologiskajam faktoram Ho: [t 2002 = {2003 = ... = L 2009
H1.visi g inav vienadi
regionala izvietojuma faktoram Ho: W pieriga = U Vidzeme = ... = [ Zemgale

H1.visi pinav vienadi

No analizes rezultatiem (9. tab.) ar 95 % varbutibu var secinat, ka
Latvijas piena lopkopibas saimniecibas slaucamo govju skaits uz 1 LDV
statistiski nozimigi neatskiras hronologiskaja (hipotézi H, nav izdevies
noraidit), bet atskiras regionalaja griezuma (jo F > Fic). Savukart algota
darbaspéka ipatsvars bija statistiski nozimigi atSkirigs gan gadu, gan
regionu griezuma.

9. tabula
Divfaktoru dispersijas analizes rezultati (o = 0,05)
(autoru aprekini)
Raditajs Faktors F Ferit
Slaucamo govju skaits uz 1 Gadi 0,192 | 2,359
LDV Regionalais izvietojums 9,734 | 2,714
Algota darbaspéka ipatsvars | Gadi 3,990 | 2,359
kopéjos darbaspéka resursos | Regionalais izvietojums 5934 | 2,714
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Dazi autori (23.,18.) akcenté razoSanas tehniskas aprikotibas ipasu
nozimi lauksaimnieciskas razoSanas darba efektivitates celSana. Citi
(8.59.-60.) ir parliecinati, ka darba razigums lauksaimnieciba ir cieSi
saistits gan ar ieguldijumiem tehniskaja nodroSinajuma, gan ari cilveku
kapitala. Pastav viedoklis (12.,59.-60.; 14.,489.), ka lielaku razigumu ir
iespejams sasniegt, veicot ieguldijumus tehniskaja nodroSinajuma vai
kapinot darba efektivitati. Ta ir tieSi saistita ar zinatniski-tehnisko
progresu, kas rodas ari fiziska kapitala uzkrasanas rezultata (jaunu
iekartu iegade un atbilstoSas infrastruktiras radiSana), mainot attiecibu
starp razZoSanas faktoriem par labu lielakai kapitalietilpibai un radot
priekSnoteikumus darba efektivitates ilgtermina pieaugumam. Tomer tas
prasa cilveku kapitala uzkrasanu, proti, augsti kvalificeto darbaspéku un
investicijas darbinieku izglitiba, lai vini butu spéjigi stradat ar modernam
iekartam. Ir atzits (5.,242.), ka saimniecibas darbaspeka kvalifikaciju liela
meéra nosaka apmacibas, kuras organizéja iepriekSejais un pasreizéjais
darba devejs. Ari labaka veselibas aizsardzibas sistéma var dot zinamu
ieguldijumu darbinieku raziguma paaugstinasana.

Tehniskais progress un uznémuma ekonomiska efektivitate liela
méra ir atkarigi no raZo$anas organizatoriskas formas. Ipasa loma 3aja
procesa ir atvéleta raZoSanas koncentracijai, jo ta ir jaudigakas tehnikas,
progresivas tehnologijas un labakas darba organizacijas ievieSanas
priekSnoteikums. (20.,167.-168.) Piemajas (gimenes) lauku saimniecibas
ir sliktak nodroSinatas ar iekartam un tehniku, ka ar1l tajas praktiski
nepastav darba daliSana, ka rezultata raZigums medz bt zemaks, neka
lielas saimniecibas. D. Allen un D. Lueck (1998) nonaca pie secinajuma, ka
piemajas (gimenes) lauku saimniecibas turpinds dominét aramzemju
saimniecibu grupa, jo tajas ir iesp€jams gut minimalo labumu no darba
specializacijas. (citéts pec 11.,4.) Nemot vera, ka lopkopiba, atskiriba no
augkopibas, ir iespéjama darbaspeka Sauraka specializacija (26.,54.), par
pamatotu jaatzist viedoklis (11.5.), ka liellopu audzeSanas sektora
dominéjoSas bus lielas saimniecibas, kuras vinnés uz raZoSanas
koncentrésanas rekina.

Tomeér statistiskie dati neapstiprina ieprieks izteikta apgalvojuma
patiesumu Baltijas valstu piena lopkopibas sektora. Analiz€jot
darbaspéka razigumu Latvijas saimniecibas attieciba pret ES vidéjo
Iimeni (10.tab.), var secinat, ka, palielinoties saimniecibu lielumam,
atSkiriba Kklust arvien izteiktaka. Ja Latvijas saimniecibas lidz 16 ELV
razigums parsniedza vai bija vienads ar vidéjo ES Ilimeni, tad
saimniecibas virs 100 ELV ta veidoja tikai vienu piektdalu, situacijai
uzlabojoties 2007. un 2008. gada. No teikta izriet, ka Latvijas vidéjas un
lielas piena lopkopibas saimniecibas darbaspéks tiek izmantots
ekstensivi, ta efektivitate butiski atpaliek no ES vidéja raditaja. RaZoSanas
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koncentracija, ka arl mehanizacija un automatizacija ES nodroSina
iespeju kapinat darbaspeka razigumu daudz lielaka meéra, neka tas ir
lespejams Latvija.
10. tabula
Slaucamas govis, rékinot uz 1 LDV, daZada ekonomiska lieluma
Latvijas piena lopkopibas saimniecibas
2002. - 2008. gada attieciba pret ES vid€jo limeni>
(autoru aprekini, izmantojot (10.;16.) datus)

Tk Eiropas lieluma vienibas
<4 | 4-<8 8-<16 | 16-<40 | 40-<100 | >=100
2002 | 0,24 - 0,61 1,33 0,41 0,40 0,23
2003 | 0,25 - 1,14 0,88 0,88 0,44 0,21
2004 | 0,31 | 091 1,05 1,36 0,93 0,39 0,23
2005 | 0,30 | 1,01 | 1,08 1,25 0,83 0,37 0,22
2006 | 0,31 | 1,04 | 1,33 1,29 0,91 0,40 0,22
2007 | 0,38 | 1,07 | 1,09 1,09 0,85 0,49 0,41
2008 | 0,38 | 089 | 097 1,16 0,82 0,52 0,36

Analizéjama perioda laika Latvijas vismazako piena lopkopibas
saimniecibu grupa darbaspéka noslodze saruka, salidzinot ar vid€jo
nozaré (11. tab.). Ja 2002. gada ta veidoja 88 % no vidé€ja limena, tad
2009. gada tikai 37 %. Izsekojot noslodzei ekonomisko grupu griezuma,
var konstatet, ka tai bija raksturiga tendence pieaugt, sasniedzot
maksimumu (1,8 - 2 reizes lielaku par vidéjo nozaré) saimniecibas no 16
Iidz 40 ELV. Savukart nakoSajas péc lieluma saimniecibu grupas ta
samazinajas.

Tapat Baltijas kaiminvalstis darbaspeka vislielaka noslodze bija
vérojama piena lopkopibas saimniecibas no 16 lidz 40 ELV, pirmaja vieta
ierindojoties Lietuvai. Latvija So saimniecibu grupas ietvaros noslodze
veidoja 75 - 85 % no Lietuvas limena un 89 - 104 % no Igaunijas limena.
Ar1 paréjas saimniecibu grupas slaucamo govju skaits uz 1 LDV Lietuvas
saimniecibas bija lielaks neka kaiminvalstis. Vidéji Latvijas piena
lopkopibas nozaré slaucamo govju skaits uz 1 LDV bija no 91 % lidz
100 % no Lietuvas limena un no 61 lidz 72 %, rekinot attieciba pret
Igaunijas raditajiem. Tas liecina, ka Lietuvas piena lopkopiba, atskiriba no
Igaunijas, tomér dominé tas saimniecibas, kuras slaucamo govju skaits uz
1 LDV mazak atSkiras no Latvijas raditajiem.

5 Sk. 3. parindes atsauci.
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11. tabula
Slaucamas govis, rékinot uz 1 LDV, Baltijas valstu dazada ekonomiska lieluma
piena lopkopibas saimniecibas 2002. - 2009. gada
(autoru aprekini, izmantojot (10.;16.) datus)

Bass | it Eiropas lieluma vienibas
<4| 4-<8| 8-<16| 16-<40| 40-<100| >=100
2002 | 58 |51 30 9,6 6,1 10,1 8,9
2003 | 60 |36 53 6,7 13,2 11,3 8,3
2004 | 66 33| 56 10,8 14,2 10,1 8,3
212005 66 [36] 59 9,7 12,7 9,9 7.9
2 2006] 66 [31] 60 9,7 13,5 10,4 7.9
= 12007 | 63 |26 48 8,2 12,5 12,8 14,56
2008 69 [31]| 50 9,1 12,5 13,9 13,0
2009 | 68 |25 55 9,3 13,2 14,4 14,9
Videji | 64 34| 51 9,1 12,2 11,6 10,5
2004 92 | - | 53 9,1 13,6 - -
© [ 2005] 93 | - | 53 9,3 13,8 - 10,0
S 12006] 94 | - | 41 7,2 13,2 12,0 10,1
§ | 2007 | 104 | - | 45 74 13,8 - 11,6
1 2008] 109 | - | 41 8,1 14,1 10,9 12,3
Videji | 98 | - | 47 8,2 13,7 11,5 11,0
2004 | 73 |55 84 14,2 18,3 - -
s [ 2005 7,0 |49 | 88 14,2 15,6 - -
51.2006] 66 |39 54 10,9 17,1 20,6 -
= | 2007 | 69 |40]| 52 12,0 14,7 - -
2008 | 76 | 42| 60 12,7 16,6 - -
Videji | 7,1 [ 45| 68 12,8 16,5 - -

Secinajumi un priekslikumi

Visaugstakais algota darbaspéka ipatsvars bija Latvijas piena
lopkopibas saimniecibas Pieriga un Vidzeme, viszemakais Latgalé un
Zemgalé. Regionos, kur aktivi izmantoja algota darbaspéka resursus,
Ipatsvara svarstibas bija relativi nelielas, liecinot par lauku saimniecibu
pardomatu politiku cilvékresursu vadibas joma. Ipatsvars palielinajas
lidz ar saimniecibu ekonomiska lieluma pieaugumu un lidz 2006. gadam
ieskaitot piena lopkopibas saimniecibas tas bija augstaks neka videji
Latvijas lauksaimnieciba. Kops 2007. gada $i attieciba saglabajas vienigi
saimniecibas lielakas par 40 ELV. Kaut ar1 Latvijas piena lopkopiba
videjais algota darbaspeka ipatsvars kopé€jos darbaspéka resursos

6 Latvija 2007.-2009. gada bija seviski piena lopkopibas saimniecibas, kuras veidoja
atseviSku ekonomiska lieluma grupu ,>= 250 ELV”, tadejadi parvéersot ,>=100 ELV” grupu par
,100 -< 250 ELV”. Sajos gados grupa virs 250 ELV slaucamo govju, rékinot uz 1 LDV, skaits
bija attiecigi 7,40; 8,75 un 10,97.
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parsniedza ES raditaju, tomér Si starpiba ar katru gadu kluva arvien
mazak izteikta. Igaunijas piena lopkopibas saimniecibas algota
darbaspeka videjais ipatsvars darbaspeka resursos parsniedza 70 %, bet
Lietuva tas svarstijas 8 - 10 % robeZas.

Vislielakais slaucamo govju skaits, rékinot uz 1 LDV, bija Pierigas
un Vidzemes, vismazakais - Latgales piena lopkopibas saimniecibas.
Atskiriba no Vidzemes Pieriga darba razigumam bija tendence
pakapeniski izlidzinaties ar vidéjo limeni valstl. AtSkiribas starp
darbaspéka razigumu Latvijas un ES piena lopkopibas saimniecibas kluva
arvien izteiktakas, palielinoties saimniecibu lielumam. Ja Latvijas
saimniecibas l1dz 16 ELV razZigums parsniedza vai bija vienada ar vidéjo
ES limeni, tad saimniecibas virs 100 ELV tas veidoja tikai vienu piektda]u.
Lidz ar to Latvijas vidéjas un lielas saimniecibas darbaspeks tika
izmantots ekstensivi un ta efektivitate butiski atpalika no ES videja
raditaja. RazoSanas koncentracija, ka arl mehanizacija un automatizacija
ES nodrosina iespéju kapinat darbaspeka razigumu daudz lielaka mera,
neka tas ir iespéjams Latvija.

Divfaktoru dispersijas analizes (ANOVA) rezultata bija ar 95 %
varbutibu Kkonstatéts, ka Latvijas piena lopkopibas saimniecibas
slaucamo govju skaits uz 1LDV statistiski nozimigi neatskiras
hronologiskaja, bet atSkiras regionalaja griezuma. Savukart algota
darbaspéka ipatsvars bija statistiski nozimigi atSkirigs gan gadu, gan
regionu griezuma.

Lai veicinatu darba raziguma pieaugumu Latvijas piena lopkopibas
saimniecibas, ir nepiecieSama darbietilpigo raZoSanas procesu
mehanizacija un automatizacija, mazinot mazraziga roku darba ipatsvaru,
ka arl nepartraukta razosanas tehnologiju, kuras ir orientétas uz resursu
taupigu izlietojumu, pilnveidoSana. Nopietns Skerslis cela uz darba
raZiguma paaugstinasanu ir piena lopkopibas saimniecibu mazs lielums
un nozares relativi liela sadrumstalotiba. To var parvarét ar piena
lopkopibas saimniecibu cieSaku kooperaciju un savstarpéjo integraciju,
razoSanas koncentraciju uz darba specializacijas un daliSanas rekina,
darba organizacijas pardomatu vadibu. Tapat saimniecibam ir loti aktivi
jaizmanto ieguldijumu subsidijas raZoSanas bazes paplasSinasanai un
atjaunosSanai, kuras var palidzét inovaciju ievieSanai lauksaimnieciskaja
razosana.

Raksta ierobeZotais apjoms liedza iespeju veikt padzilinatu un
vispusigu darba raziguma un ta ietekméjoSo faktoru analizi Latvijas piena
lopkopibas saimniecibas. Tam ir nepiecieSams veltit turpmakos
pétijumus, 1IpasSu uzmanibu pievérSos ES progresivas pieredzes
parnemsanas iespéjam un razoSanas Koncentracijas pozitiva efekta uz
darba razigumu Latvijas lauku saimniecibas veicinasanai.
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Summary

Over the last 5 years the number of people employed in Latvian agriculture

and hunting was low and relatively stable, ranging from 1.10 % in 2008 to 1.26 % in
2005. Although the statistical data reveal that the proportion of gross added value
created by agriculture, hunting and fishing sectors in Latvia is higher by 1.8 to 2.4
percent points compared to the average level in the EU. It means that these sectors
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are still playing a more significant role in the development of Latvian economy than
in other regions of the EU.

Various factors have a large impact on the productivity of labour in agriculture.
For instance, the use of current technology and technique, the organization of
production, the intensity of land cultivation and the potential of available labour
force. Some researchers argue that the productivity of labour depends on the
scientific progress as well as the introduction of technological breakthrough in
practice. This opinion is well-grounded as an output is the result of interaction
between the human labour and other productive factors (equipment, raw materials
and electricity). Therefore both technology and labour force are prerequisites of
sustainable economic growth.

There is a lack of consensus on evaluation methods of operating effectiveness
of livestock breeding farms. Some experts suppose that labour productivity is the best
parameter, which should be emphasized amidst other ratios, due to its integral nature
and ability to feature several aspects of livestock breeding farm activities (for
instance, technological labour-intensity and scientific progress). However, others
argue that the effectiveness can not be assessed using one definite parameter or ratio.
Consequently the integral model of parameters evaluating the balance of material,
labour and financial resources as well as profitability has to be developed.

In agricultural economics the productivity of labour is usually measured as the
proportion of production output (in natural or financial units of measurement) to the
input (hours, number of workers or average work units, hereinafter - AWU).
Sometimes the output is expressed as gross or net added value, profit or sales. In
some research projects dealing with the dairy sector, the productivity of labour is
measured in hours spent on cow milking or workers’ salary and other labour
expenses per cow. In this paper the productivity of labour in a farm is defined as a
number of cows per AWU.

The highest proportion of paid labour in total amount of labour resources was
in Greater Riga and Vidzeme regions, the lowest one - in Latgale and Zemgale. As the
fluctuations of proportion were insignificant, it was indicative of farms’ well-
developed approach to planning and using of labour resources in long-term
perspective. The most significant differences between farms in different regions of
Latvia were noted in 2004 and 2005; the most homogenous structure of paid and
unpaid labour was in 2002 and 2008. The positive correlation between the economic
size of farms and the paid labour proportion was unveiled: the larger were dairy
farms the higher was the paid labour proportion. Compared to the average level in
Latvian agriculture the paid labour proportion in dairy farms was higher until the
year 2006, since then it has been the case for farms of economic size above 40 ESU.

The average proportion of paid labour in Latvian dairy farms was higher than
on average in the EU. Nevertheless this difference diminished over the years - if in
2002 it was 50, then in 2008 just 10 percent points. The divergence of labour force
usage in Latvia and the EU could partly explain the above mentioned approximation.
In Latvia significance and amount of paid labour has decreased (the most remarkable
drop took place in farms of economic size from 4 to 8 ESU, the least considerable one
was observed for farms above 100 ESU), while in the EU it increased. The proportion
of paid labour in Estonian and Lithuanian dairy farms below 40 ESU was similar, even
though in Estonian diary sector the average proportion of paid labour was above
70 %, in Lithuanian sector it fluctuated in the range 8 % to 10 %.
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The largest number of cows per AWE was observed in Greater Riga and
Vidzeme regions, the smallest one in Latgale. Compared to the average level in the
country, the labour productivity in Greater Riga demonstrated gradual decrease (in
2002 the regional productivity exceeded the average level by 1.9, but since 2004 by
just 1.1 - 1.3 times). In Vidzeme these fluctuations did not take place and during the
analyzed period regional productivity was constantly 1.1 - 1.3 times higher than the
average one in Latvia.

To evaluate the dependence of labour productivity and proportion of paid
labour in total labour resources in regional (location in different regions of Latvia)
and chronological (different years within the analysed period 2002 to 2009) factors,
the two-factor ANOVA was performed. The conclusion was made with the probability
of 95 % that there were significant differences between labour productivity in dairy
farms located within different regions. Moreover, the proportion of paid labour in
dairy farms within various regions and years was dissimilar too.

In literature the opinion is given regarding positive effect of the production
concentration on labour productivity and productive costs. It is argued that the
specialisation of labour and production is more likely to occur in livestock breeding
farms than in crop farming. Thus the most prospective and economically justified
form of production is supposed to be large dairy farms. However, the data on labour
productivity in dairy farms in the Baltic States did not support the theory of
production concentration.

Disproportion between the labour productivity on dairy farms in Latvia and
the EU was more considerable in the large farms. If in Latvian farms below 16 ESU the
productivity was similar or even exceeded the one in the EU, in farms above 100 ESU
it was just 20 % of the latter. The conclusion can be drawn that in the medium-to-
large and the large Latvian dairy farms the labour force was used extensively and its
workload was below the average EU level. It means that the benefit of production
concentration is not used in Latvia on the same scale as in the EU. A similar situation
was observed in Estonia and Lithuania where the highest labour productivity was in
farms of economic size from 16 to 40 ESU. Lithuanian farms demonstrated the largest
workload of labour force in the Baltic States. In Latvian farms of the same size the
labour productivity was 75 % - 85 % of the Lithuanian level and 89 % - 104 % of the
Estonian level.

Further more detailed research into causes of the revealed significant
differences and disparities between Latvian regions, Latvia in general and the EU
dairy sectors should be done with special attention being paid to factors affecting
labour productivity on the microeconomic and macroeconomic levels.
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