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Abstract. The aim of this research is to analyse the deposit refund system and to perform
economic evaluation of deposit refund system implementation in Latvia. To achieve this, the
authors will use following methods: gathering and further analysis of statistical data,
comparative analysis and cost benefit analysis. Main conclusions of the research reveal that
despite being a costly solution, deposit refund system brings certain benefits and the payback
period can be approximately ten years. Moreover, with the increase of the deposit fee the
overall financial ratios of the system can be significantly improved.
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levads
Introduction

Eurostat dati (2018) liecina, ka Latvija kopgjais raditais sadzives atkritumu
(majsaimniecibas un tiem pielidzinamo) daudzums 2016.gada bija 802 473,93
tonnas un no ta apméram 10-15% veido iepakojums, kurS netiek daliti vakts,
parstradats un nonak kopg€ja atkritumu pliisma. IevieSot depozita sisteému, valstis
veicina pieaugosa vides piesarnojumu samazinajumu un Eiropas Savieniba
pienemtas Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 94/62/EK par iepakojumu
un izlietoto iepakojumu prasibu ievéroSanu, nosakot valsts minimalos izlietota
iepakojuma parstrades un regeneracijas mérkus. Latvija tiek virzits jautajums
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par depozita sist€mas ievieSanu, tapec ir svarigi aprékini, kas lauj pamatoti
argumentét depozita sist€mas ievieSanas nepiecieSamibu paral€li izveidotajai
dalitas atkritumu savakSanas sistémai.

Pétljuma mérkis ir izanalizét depozita sisttmu un sniegt ekonomisko
novértgjumu Latvija. Sobrid 9 Eiropas Savienibas valstis, kas aptver vairak neka
130 miljonus iedzivotaju, tiek piemerota depozita sistema. Latvijas kaiminvalstis
Lietuva (2016.g.) un Igaunija (2005.9.) sistéma jau pastav. Saskana ar Reloop
sniegto informaciju (2018. gads) depozita sist€éma ir parbaudits instruments,
lai savaktu lielu daudzumu tukSu dzeérienu iepakojuma atkartotai izmantoSanai
un kvalitativai parstradei, un ir svarigas aprites ekonomikas nodro§inasanai.

Peétijuma ietvaros tika analiz€ta depozita sist€tma piemeroSana Eiropas
Savienibas limeni, nosakot tas ilgtsp€jigu attistibu nakotn€ un veikts depozita
sistémas ekonomiskais noverteéjumu, ieviesot to Latvija.

Petijuma izstradé tika izmantotas Sadas petijuma metodes: Statistiska
analize, zinatniska analize, Kontentanalize, izmaksu — ieguvumu analize un
matematiska modelésana.

Depozita sistemas biitiba
Essence of the deposit-refund system

Vesturiski  depozita sist€mas piem@roSana dz€rienu iepakojumam
atseviSkas valstis tika aizsakta brivpratigi, jo raZoSanas izmaksas par izejvielam
jaunu iepakojumu razoSanai un razo$anas izmaksas bija lielakas par izlietota
iepakojuma savakSanas izmaksu un parstrades izmaksu summu. lepakojuma
depozita sistémas ietvaros dzerienu iepakojumam (stikla pudeles, PET pudeles,
skardenes) tiek piemérota papildus depozita maksa, kuru paterétajs var atgut
atpakal (tada pasa apméra, kada ta tika iekaseta iegadajoties dzerienu), nododot
izlietoto iepakojumu tirdzniecibas vieta vai speciali tam paredz&ta pienemsanas
punkta (pienems$ana var biit organiz&ta gan manuali, gan automatizéta forma).
(Brizga, Dimante, & Atstaja, 2012; Cudecka-Purina & Atstaja., 2018; Dace,
Pakere, & Blumberga, 2013; Simon, Foldenyi, & Amor, 2015; Tomkevicituté &
Stasiskiene, 2006; Kalinovskaya, 2016)

Venna diagramma jeb kopu diagramma, kura atteélo visas iesp&jamas
logiskas attiecibas starp galiga skaita kopam, ir att€lots produktu un iepakojumu
klasts, kas attiecas uz depozita sistemu (skatit 1. att€lu). Depozita sistema tiek
ieklauti tadi produkti ka tidens, bezalkoholiskie dzerieni un alkoholiskie dz€rieni
ar alkohola saturu lidz 10 gradiem (alus, sidrs, kokteili un tml.). Higiénas
aspekts tiek nemts vera, veidojot depozita sist€émas dizainu, tapec ieviesot
depozita sisttmu uzmaniba ir japieveér§ izgatavoSanas materialam (Gandy,
Fry, & Downes, 2008; Zero Waste Scotland, 2017). Viens no risinajumiem, ko
piedava vairaki p&tnieki savos p&tijumos, ka shéma tiek ietverti visi iepakojuma
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materiali, paredzot izn€mumus attieciba uz daziem produktiem, neatkarigi no
iepakojuma, kuros to pardod. Tadejadi bitu iesp€a izvairities no
neobjektivitates par labu vienam materialam (Cudecka-Purina & Atstaja, 2018;
Gandy et al., 2008; Simon et al., 2015).

lepakojuma
materials
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1.attels. Produktu un iepakojumu veidi depozita sistema (autoru veidots)
Figure 1 Types of products and packaging in the deposit system (by authors)

lepakojumu iedala divas kategorijas — vienreiz lietojamie iepakojumi un
iepakojumi, kurus ir iesp&jams lietot atkartoti vairakas reizes vienam un tam
pasam merkim. Atkritumu dalitas vakSanas konteinerus, izmanto lai savaktu
iepakojumu, kuru var parstradat. Sada veida nevac iepakojumu, kuru paredzéts
izmantot atkaroti ta sakotngjam mérkim. Lai gan plastmasas atkartota
izmantoSana var samazinat CO, emisiju, tomér tiek apgalvots, ka plastmasas
materialu atkartota izmantoSana nav ekonomiski izdeviga, noradot, ka
plastmasas savakSanas un parstrades izmaksas ir parak augstas salidzinajuma ar
sadedzinasanu (Gradus, Nillesen, Koppen, & Dijkgraaf, 2016; Simon et al.,
2015).

Materials un metodika
Materials and Methods

Optimalais atkritumu daudzums ir grafiski attélots 2. att€la. Robezizmaksu
samazinajuma likne (MAC-marginal abatements costs) ietver papildus atkritumu
vienibas attiriSanas izmaksas un marginala kait€§juma Iikne (MD-marginal
damage), kas ietver papildus atkritumu vienibas raditos bojajumus (eiro
izteiksme) sabiedribas labklajibai. Optimalais atkritumu Itmenis (W*) atrodas
MAC un MD krustpunkta. Pa kreisi no S§T punkta atkritumu samazinasanas
1zmaksas ir augstakas neka kaitéjuma priekSrocibas (MAC > MD), kas nozimétu
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labklajibas samazinasanos sabiedribai. Pa labi no §1 punkta ir att€loti ieguvumi
no izlietota iepakojuma atgrieSanas. leguvums no samazinato atkritumu
daudzuma ir lielaks par izmaksam (MAC<MD), kas liek secinat, ka sabiedribai
ir izdevigi samazinat atkritumu apjomu.

Ja pienem, ka ekonomika atkritumu daudzums ir vienads ar W; , tad
atkritumi tiek parstradati un samazinati Iidz Wo-W; un ir skaidrs, ka Wy — W* ir
atkritumu Itmenis, kuru ir iesp€jams samazinat ievieSot depozita sisteému, tau
depozita sistémas ievieSanas galvenais virzitajspeks ES un arpus tas atSkiras.
Sisteéma, kas darbojas Eiropa, parasti koncentréjas uz parstradi, kuras pamata ir
Eiropas tiesibu aktos noteiktie parstrades merki, savukart valstis arpus ES
koncentrgjas uz atkritumu apjoma samazinaSanu (Deprez, 2016; Lee, Garcia,
Bertham, & Fitzsimons, 2018).

MAC . MD (1) Atkritumi lidz apsaimniekoSanai

| (2) Atkritumi, kas janovirza no
apglabasanas uz regeneraciju
vai atkartotu lietoSanu caur
depozita sistemu

(3) Reala atkritumu parstrade un

apjoma samazinasana

0 < w* Wi Wao Atkritumu daudzums
1) (2) (3) (W)

2.attels. Atkritumu daudzums un optimala apsaimniekoSana
(Pearce & Turner, 1993; Deprez, 2016)
Figure 2 Quantity and optimal management of waste
(Pearce & Turner, 1993; Deprez, 2016)

levieSot depozita sistemu, svarigi novertet kadas priekSrocibas sist€ma spés
sniegt un vai tas bus parakas par trikumiem. Pie prieksrocibam jamin atkritumu
samazinasanu; savakta iepakojuma apjoma palielinajumu; tiraku atkritumu
plismu; jaunas darbavietas; zalo energiju u.c., bet pie trikumiem — augstas
ievieSanas izmaksas, ietekmi uz mazumtirgotajiem. Razotaji piedalas sistema, jo
citadi viniem ir jamaksa dabas resursu nodoklis par katru iepakojuma materiala
svara vienibu. Ja nodoklis ir augstaks neka dalibas izmaksas depozita sist€éma,
razotajiem ir liela motivacija iesaistities depozita sistema (Dace et al., 2013).
Vairaki autori min ka negativu aspektu, augstas sakotn€jas izmaksas depozita
sistémas izveidei, jo 1pasi, ja savakSanas sistéma tiek izmantotas automatiskas
iekartas, kas lauj patérétajiem atgriezt izmantotos iepakojumus un atgiit depozita
maksu jebkura laika (Numata, 2009; Kim & Song, 2015). Analizgjot ieguvumus
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operatoriem, tad tiem ir atlauts neizmantotos depozitus saglabat ka pelnu.
Saskana ar depozitu atmaksaSanas sistemu, ja paterétdji neatgrieZ izmantotos
produktus, mazumtirgotaji var paturét depozita maksu. Paterétaju vélmi atgriezt
izlietoto iepakojumu un robezizmaksas, kas rodas patérétajiem, atdodot izlietoto
iepakojumu skatit 3. attela.

Piecaugot depozita maksas summai, patérétajam ir stimuls atgriezt izlietoto
iepakojumu. PR likne izriet no Wy, kas ir piesarnojuma limenis - maksimalais
atkritumu daudzums, ko sabiedriba nav parstradajusi. ST likne apstajas pie W,
kas atspogulo limeni, kura tiek atgriezti visi izlietotie iepakojumi. Mainigie Ex
un V norada attiecigi uz atkritumu izmaksam un atgriezto precu atkartotas
izmantoSanas neto vértibu. Tadejadi veidojot Ex+V - likne, kura parada
iedzivotaju ieguvumu samazinot atkritumu apjomu. Punkta W* iedzivotaju
ieguvumi ir vienadi ar zaudéjumiem (PR = Ex + V). Tadejadi var secinat, ka
optimala patérétaju sanemta kompensacija ir vienada ar R + Ex. W, - W* ir
optimalais atkritumu daudzums, kas var tikt neatgriezts - tas ir vienads ar W* 2.
att€la (Deprez, 2016; Simon et al., 2015).

maksa/
cena

PR

___________ Ex+V

I o
mo

Wi wW* Wa . Atgriezto atkritumu
daudzums (W)

3.attels. Depozita sistemas shéma (autoru veidots balstoties uz Deprez, 2016)
Figure 3 Deposit refund system scheme (autoru veidots balstoties uz Deprez, 2016)

Pienemot, ka razotajs maksimizé pelnu, ir redzams, ka raZotajs vélas
izmantot atgriezto iepakojumu atkartotai izmantoSanai, lai samazinatu razoSanas
izmaksas. Tas ir iemesls, kapéc razotajs v€letos, lai tiktu ieviesta depozita
sisttma, tacu, lai depozita sisttma bitu rentabla razotajam, vinS piedava
kompensaciju, kas ir mazaka par atgrieztd iepakojuma atkartotu izmantoSanu
(R<V). Operatoram ir trTs ienakumu avoti — no patérétajiem, parstradatajiem un
iepakotajiem. Operators maksa tirgotdjiem maksu par izlietota iepakojuma
savakSanu tirdzniecibas vieta, un norékinas par citiem izdevumiem, kas sevi
ietver iepakojuma pienemsSanas, uzglabasanas, transportéSanas izmaksas, sedz
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iepakojuma pliismas uzskaites izmaksas, ka ari samaksa par pat€rétajiem
atgriezto depozitu. Bez ienakumiem no materialu pardoSanas, operatoram ir
lenakumi par iepakojumu, ko klients nav atdevis. Operatora darbibas izmaksas
veido aizdevuma un procentu maksajumi, darba, transporta, uzturéSanas,
razoSanas un administrativas izmaksas. Savukart, par iepakojuma savakSanu ir
atbildigs razotajs (Dace et al., 2013; PriceWaterhouseCoopers, 2008.).

Izmaksu un ieguvumu analizes mérkis ir noveértét, kads bis depozita
sisttmas ievieSanas ieguldijums sabiedribas labklajiba. Izmaksu ieguvumu
analize sniedz skaidru izpratni par konkrétu prieksSlikumu ekonomiskajam
Izmaksam un ieguvumiem, ta¢u pienemot l@mumus ir nepiecie$ama kritiska
domasana (Davis, 2017; Hahn, 2017). Lai novértétu depozita sist€mas
leguvumus un zaud€umus, aprékinos tiek izmantots raditdjs NPV — neto
tagadnes vertiba. Neto tagadnes vertibu aprékina p&c 1. formulas (Bell, 2017).

—vr CF
kur CF- naudas plisma
i - laika periods

r — diskonta likme
ICO - sakotnéja investiciju vértiba

Papildus izmaksu un ieguvumu analizei tika veikta arT jutiguma analize un
daudzkriteriju analize (a multi-criteria analysis), ka arT attiecigo alternativu
analize, lai giitu papildus parliecibu par iegiitajiem rezultatiem. Lai izmaksu un
ieguvumu analize biitu precizaka, svarigi ir veikt ne tikai jutiguma analizi, bet
ari  dz€rienu iepakojuma  statistisko analizi. Kopga iepakojuma
apsaimniekoSanas izmaksu aprékina tika nemtas vera razotaju atbildibas sisteému
(RAS) vidgjas iepakojuma apsaimnickoSanas cenas, savukart parasta un
depozita iepakojuma apsaimniekoSanas cenas tika iegiitas izmantojot Igaunijas
zala punkta datus, kas rada, kadas bus izmaksas, paral€li ievieSot depozita
sistemu.

Rezultati
Results

Kopgja iepakojuma apsaimniekoSanas izmaksas, balstoties uz RAS
apsaimnickoSanas vidéjam izmaksam un Eurostat datiem, 2015.gada veidoja
13,3 milj. eiro, savukart ievieSot depozita sist€mu 26 milj. eiro. Otrreizgjas
parstrades apjoms kop&jam iepakojumam bija 126 012 tonnas, savukart parasta
un depozita iepakojuma otrreiz€jas parstrades apjoms bija 132 833 tonnas, no
kuram 88% jeb 116 568 tonnas otrreiz&ji parstradaja primaro iepakojumu un
12%, jeb 16 266 tonnas parstradaja depozita iepakojumu. Autores secina, ka
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otrreiz€jas parstrades apjoms, ievieSot depozita sist€emu, pieaugtu par 5,4%, jeb
6 821 tonnam. Lidz ar otrreizgjas parstrades apjoma palielinaSanos, pieaugtu ari
kopgja iepakojuma regeneracijas apjoms par 3%, sastadot 57%.

Kartona ieklausana depozita sistema izteikti palielinatu depozita
iepakojuma apsaimniekoSanas izmaksas Latvijas konteineru sist€ma, proti,
apsaimniekoSanas izmaksas ielaujot kartonu depozita sistéma pieaugtu uz 8 009
198 eiro, tacu ja kartons netiktu ieklauts, izmaksas saruktu uz 1 829 424 eiro.
Depozita iepakojuma apsaimniekoSanas izmaksas depozita sist€ma, ietverot
kartona iepakojumu dzerienu, skatit 1. tabula.

1.tabula. Depozita iepakojuma apsaimniekoSanas izmaksas depozita sistema (autoru
veidota)
Table 1 Costs of packaging management within deposit system (by authors)

Apsaimn. maksa Apsaimn Patiesas izmaksas
Vienibas P ' Summa P ' Lietuva pie 93%
(bez PVN) maksa 1w
savakSanas
gab. eiro/gab. eiro eiro/tonnu eiro eiro

Stikls | 26 000 000 0,025 650 000 100 0,04 | 1040 000
PET | 262 000 000 0,035 9170 000 1094 0,03 | 7 860 000
Metals | 157 000 000 0,015 2 355 000 904 0,01 | 1727 000

Pienemot lemumu par depozita sist€mas ievieSanu Latvija, rekomend€ lemt
par kartona dzerienu iepakojuma pienemSanu automatos, jo tehniski tas ir
iesp€jams — tas lautu apsaimniekot vairak atkritumu. Lidz ar kartona dzerienu
iepakojuma ielausanu depozita sistéma pieaugtu otrreiz&jas parstrades apjoms
(skatit 2. tabulu). Ieklaujot kartona dz€rienu iepakojuma depozita sistema,
regeneracijas apjoms pieaugtu par 9%, sastadot 63%. levieSot depozita sistemu
(ieklaujot kartonu) otrreizgjas parstrades apjoms gan parastajam iepakojumam,
gan depozita iepakojumam biitu par 21 086 tonnu, jeb 16,7% lielaks neka
kopgja iepakojuma otrreiz€jas parstrades apjoms bez depozita sist€mas.
Depozita sist€mas ievieSana majsaimniecibam nesis ieguvumus — pirmaja gada
tie biis 1192 tukst. eiro, savukart desmitaja gada tie pieaugs lidz 2003 tikst.
eiro, veidojot kop€jos ieguvumus desmit gadu laika 16095 tiikst. eiro. lenakumi,
ievieSot depozita sist€ému, pieaugs, jo bis iesp€ja nodot vairak taras (t.sk.
dazadas stikla pudeles), ka arT patérétaju ienakumi ik gadu pieaugs, jo pieaugs
atgrieztas taras Tpatsvars. Tirgotaju ieguvums no depozita sist€mas ievieSanas
desmit gados bis 558 tikst. eiro. Ienakumi tirgotajam rodas no operatora
savakSanas maksas.
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2.tabula. Iepakojuma apsaimniekoSanas apjomu un izmaksas salidzinajumu 2015.9ada,
ieklaujot kartonu depozita sistemda (autoru veidota)

Table 2 Comparison of packaging management volumes and costs in 2015, including
cardboard in the deposit system (by authors)

Kopgjais Parastais Depozita .
Nosaukums . : . . . - Izmainas
iepakojums | iepakojums iepakojums ’

Realizacijas 233 356 179 289 54 067
apjoms, tonnas

: — 5 5
Regenef)acuas 54% 54% 93 63% | 9%
norma, %
Otrreizgjas 96 816 50 282 tonnas | %
parstrades apjoms, 126 012 21
tonnas 147 098 086 16,7

66% 34%

ApsaimniekoSanas 141 11,6 14,7
izmaksas, milj. eiro ' 12,2 | 87

Valsts un sabiedribas ieguvumi gadu no gada pieaugs, ievieSot depozita
sisttmu, un desmit gadu laika biis 9666 tiikst. eiro. leguvumi radisies, jo tiks
samazinatas izmaksas lielajam talkam, kuras ik gadu tiek rikotas Latvija, tiks
samazinats siltumnicas gazu emisiju raditais piesarnojums — ietaupijums bitu
19-25,7 milj. tonnu CO, gada.
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4.attels. Operatora ienakumi un izdevumi depozita sistema (autoru veidots)
Figure 4 Cost/benefit of Deposit Refund system operator (by authors)

No 4. att€la var secinat. ka ar depozita sist€émas ievieSanu pieaugs darba
vietu skaits un tad€jadi operatora ienakumi un izdevumi ir lidzsvara.
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lerobezojumi un pateicibas
Limitations and Acknowledgment

Petijuma ietvaros netika paredzetas butiskas izmainas makroekonomiskajos
raditajos (iedzivotaju skaits, pirktspéja, IKP u.c.).

P&tijums izstradats pateicoties Banku augstskolas pétniecibas grantam
“Aprites ekonomikas perspektivas Baltijas valstis”.

Secinajumi
Conclusions

IevieSot depozita sistému, dz€rienu iepakojuma regeneracijas apjoms
palielinatos par 3%, bet otrreiz§jas parstrades apjoms pieaugtu par 5,4%.
Savukart, ieklaujot kartona iepakojumu depozita sistéma, regeneracijas apjoms
pieaugtu par 9%, bet otrreizgjas parstrades apjoms par 16,7%.

Majsaimniecibam depozita sist€émas ievieSana atmaksasies jau pirmaja
gada. Depozita iepakojuma apsaimniekoSanas izmaksas Latvija esoSaja sist€ma
ir 1 829 424 eiro, savukart ievieSot depozita sistemu, tas pieaugtu lidz 12 175
000 eiro. Savukart, ja apskata ka mainas parasta iepakojuma apsaimniekoSanas
izmaksas ievieSot depozita sist€mu, parastd iepakojuma apsaimniekoSanas
1zmaksas pieaugs par aptuveni 4 milj. eiro. Tomer jarékinas, ka, ieveérojot jaunos
ES meérkus attieciba uz atkritumu apglabaSanu un parstradi, taja skaita
iepakojuma parstradi, tuvaka laika biitiski pieaugs atkritumu apsaimniekoSanas
izmaksas, kas var€tu biitiski mainit min€tas izmaksas un bt biitisks pamats
depozita sist€émas ievieSanai.

Autoru ieskata, palielinot depozita likmi dz€rienu iepakojumam no 0,10
eiro uz 0,13 eiro, depozita sisttmas ievieSana desmit gadu laika raditu
teguvumus 82 tukst. eiro apmera, ka arm motiveétu paterétaju atgriezt izlietoto
iepakojumu.

Summary

Deposit refund system is management of packaging waste which was created to
motivate consumers to return the packaging waste receiving back a deposit fee which
was paid while purchasing the beverage. Deposit refund system is implemented in
many European Union countries. Implementation and maintenance of this system
requires high costs which is why it is important to evaluate the sustainability of it. In
Latvia, the issue of the introduction of the deposit system is ongoing, and this is why it
is important to carry out calculations that would justify the need for the introduction of
the deposit system.
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In Latvia, the issue of the introduction of the deposit system is being raised, so
there are important calculations that justify arguing about the need for the introduction
of the deposit system in parallel with the shared waste collection system.

The aim of this research is to analyse the deposit refund system and to perform
economic evaluation of deposit refund system implementation in Latvia. To achieve
this, the authors will use following methods: gathering and further analysis of
statistical data, comparative analysis and cost benefit analysis.

Main conclusions of the research reveal that despite being a costly solution,
deposit refund system brings certain benefits and the payback period can be
approximately ten years. Moreover, with the increase of the deposit fee the overall
financial ratios of the system can be significantly improved.
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