KRIMINALPROCES_IVJALO
FUNKCIJU NODALISANA

Dr. iur. Sandra Kaija,

Baltijas Starptautiskas akademijas vadosa pétniece

Rigas Stradina universitates profesore, Latvija

Ievads

Termins “kriminalprocesuala funkcija” véstu-
riski tika izmantots zinatnieku darbos', tomer sta-
joties speka Kriminalprocesa likumam (turpmak
— KPL), $is termins tika ieklauts likuma, t. sk.,
paredzot procesualo funkciju nodaliSanas princi-
pu?. Lidz ar to §is termins no teor&tiska kluva par
tadu, kas tiek izmantots KPL, tam tika pieskirts
legals statuss.

Raksta meérkis ir sniegt ieskatu kriminalpro-
cesualo funkciju jédziena izpratng, noradot uz
atseviskiem problémjautajumiem to nodaliSana.

Lai sasniegtu noradito meérki, autore péta
tiesisko reguléjumu, analizé attiecigo juridisko
literatliru un tiesu praksi. Raksta nobeiguma ir
apkopoti galvenie secinajumi.

Autore izmantojusi vairakas visparzinatnis-
kas petniecibas metodes:

1) vesturisko (analiz€jot kriminalprocesualo
funkciju vésturisko attistibu),

2) analitisko (apkopojot juridisko literatiiru, pe-
riodiku un citus avotus),

3) aprakstoSo metodi (detaliz&ti petot p&tijuma
priekSmetu).

Diskusija un rezultati

Kriminalprocesa iedalijums atseviskos pos-
mos/stadijas raksturo ta struktiiru, procesualo
uzdevumu Tstenosanas péctecibu, bet nedod ie-
sp€jas tiesi saskatit un izdalit procesualo darbibu
raksturu — ta saucamas funkcijas®. Funkcija nav
tikai atseviSka kriminalprocesuala darbiba,
bet darbibu un lemumu kopums, kas apvie-
nots ar kopigu merki.

Literattira ir izteikti dazadi viedokli krimi-
nalprocesualas funkcijas jédziena izpratng. Dazi
juristi to trakte ka darbibas virzienus, kas isteno-
jami kriminalprocesa gaita*. Citi uzskata, ka pro-
cesualas darbibas iedaliSanas pamats funkcijas ir
§1s darbibas atseviski veidi (komponenti), kam ir
atSkirigi mérki, kuros izpauzas speciala tas dalib-
nieku loma®.

Augstaka tiesa norada, ka to, kada darbiba uz-
skatama par kriminalprocesualu darbibu, nosaka
pats Kriminalprocesa likums. Proti, kriminalpro-
cesuala darbiba ir tada darbiba, kas tiek reguléta

Kriminalprocesa likuma®. Tadgjadi, ja kada funk-
cija ir paredz&ta kriminalprocesa tiesibu avotos,
tad, lai arT atbilstu valsts parvaldes funkcijas pa-
Zim&m, ta tomér ir kriminalprocesuala funkcija,
kas veicama saskana ar Kriminalprocesa likumu
un citiem kriminalprocesa tiesibu avotiem.

Kriminalprocesa iesaistito personu funkcijas
var tikt noteiktas, pieskirot tiesibas un uzliekot
pienakumus. Tas visbiezak atkarigs no ta, vai
attieciga persona darbojas privato vai publisko
interesu aizstaviba. Personu, kuram ir personiga
interese kriminalprocesa iznakuma (aizdomas
turétais, apsiidz&tais, cietuSais u. c¢.), funkcijas
galvenokart izriet no vinam pieskirtajam tiesi-
bam. Savukart amatpersonam, kuras veic krimi-
nalprocesu, funkcijas tiek pieskirtas atbilstosi to
pienakumiem.

Sakotngjas procesualo funkciju problemati-
kas izstrades pamata bija sacikstes princips. Tas
veicindja tadu svarigu jautajumu nostiprina$anos
ka apsiidzibas un tiesas funkciju nodalisanu, pusu
vienlidzibu, tiesas neatkaribu u. c. Tadejadi kri-
minalprocesa attistfjas tris procesualo funkciju
koncepcija:

1) apsiidziba;

2) aizstaviba;

3) lietas izskatiSana tiesa.

Lidzigu viedokli pauz Kembridzas Univer-
sitates profesors J.R. Spensers, noradot, ka tra-
dicionali prokurors apstidz, aizstavis aizstav un
tiesa iztiesa’.

Tacu §Tkoncepcijaneizskatija, kadas funkcijas
ir pirmstiesas izmekl&Sanas stadija, kadas funk-
cijas ir lieciniekam, ekspertam u. c. Profesors A.
Liede uzskatija, ka kriminalaja tiesvediba var
izskirt Sadas galvenas funkcijas: izmekléSanas
funkcija, apstidzibas un aizstavibas funkcijas,
iztiesasSanas funkcija, ka ar1 prokuratiiras uzrau-
dzibas funkcija®.

Dazi autori piedava kriminalprocesa funkci-
jas iedalit galvenajas jeb pamatfunkcijas, ka ar1
paligfunkcijas un blakusfunkcijas. Domajams,
ka sada funkciju klasifikacija nav nepieciesama.
Telaini kriminalprocesa funkcijas var salidzinat
ar cilveka asinsvadiem. Cilvéka funkcion&Sanai
ir nepiecie$ami visi asinsvadi. Saja aspekta tie
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visi ir vienlidzigi. AtSkiriba ir tikai taja, ka viens,
nemot vera organisma konkréto nepiecieSami-
bu, nodrosina lielu plusmu, bet cits — mazu, bet
kopa sava vienotiba — cilvéka ka homo sapiens
funkcion&$anu’. Teikto nav griti attiecinat ari uz
kriminalprocesu: jebkuras kriminalprocesa funk-
cijas vertibas mazinasana noved pie ta, ka kada
kriminalprocesa uzdevuma sasniegsanai tiek pie-
versta mazaka uzmaniba un tad&jadi kriminalpro-
cesuala darbiba pilna apméra neveic tai uzliktos
pienakumus. Veicot KPL normu analizi, redzams,
ka arT likumdevejs nedod pamatu kriminalproce-
sualo funkciju iedalijumam péc to nozimibas.

KPL 17. panta nosauktas cilveka tiesibu iero-
bezojumu kontroles funkcija pirmstiesas proce-
sa, apsidzibas, aizstavibas un tiesas sprieSanas
funkcijas nenosaka to prioritati par visam parée-
jam kriminalprocesa funkcijam. Ta ir tikai kon-
statacija, ka tas ir nodalitas viena no otras un
nevar tikt uzliktas vienai un tai pasai personai.
Respektivi, likumdevgjs ir noteicis funkcijas, ku-
ras kriminalprocesa ir nodalamas, aizliedzot divu
vai vairak nodalito funkciju 1stenosanu viena kri-
minalprocesa vienai personai.

Likumdevejs nelauj apsaubit ar1 citu KPL 17.
panta nenosauktu kriminalprocesualo funkciju
esamibu, skat., pieméram, KPL 36. pantu, kura
noradits, ka prokurors kriminalprocesa isteno
izmeklesanas uzraudzibas, izmekleSanas, krimi-
nalvajasanas, valsts apstidzibas uzturéSanas un
citas KPL noteiktas funkcijas.

Konkreta kriminalprocesa iesaistita persona
var vienlaikus Tstenot vairakas funkcijas, izne-
mot tas, kuras tiek nodalitas.

Konstrugjot KPL 17. pantu, likumdevgjs ir
vElgjies Tpasi noradit uz §Tm Cetram procesuala-
jam funkcijam un, kas ipasi svarigi, uzsvert, ka
§Ts funkcijas ir nodalamas. Sada nodali$ana no-
ZIme to, ka attiecigajam sféram jabiit funkcionali
un institucionali noskirtam. Absolita vairuma
gadijumu ta tas ar ir — cilvektiesibu ierobezo-
jumu kontroli pirmstiesas procesa laika veic
izmeklesanas tiesnesis, apsiidzibu isteno ap-
sudzetajs, aizstavibu veic pati persona, ku-
rai ir tiestbas uz aizstavibu, tas parstavis un
aizstavis, savukart tiesas sprieSanu — tiesnesis
vai tiesa. Saja shema neiederas gan viens apstak-
lis — saskana ar KPL talakaja teksta ieklautajam
nostadném izmeklesanas tiesnesis cilvektiesibu
ierobezojumus kontrolg tikai ierobezota apjo-
ma, t. i., savu konkré&to pilnvaru ietvaros. Pargjas
kontrolgjosas darbibas parsvara ir uztic€tas pro-
kuroram'®. IzmekleSanas tiesnesis cilvektiesibu
ierobezojumu kontroles funkciju 1steno ne tikai

pirmstiesas procesa, bet KPL noteiktos gadiju-
mos arT pirmas instances tiesa l1idz lietas iztie-
saSanas uzsakSanai. KPL 41. panta otraja dala
noteikts, ka pirmas instances tiesa lidz lietas iz-
tiesasanas uzsaksanai izmekl&Sanas tiesnesim ir
pienakums lemt par:

1) apstudzeta pieteikumu attieciba uz drosibas
lidzeklu groziSanu vai atcelSanu;

2) prokurora ierosinajumu attieciba uz drosibas
lidzekla izraudziSanu vai grozisanu;

3) kriminalprocesa iesaistitas personas, kurai ir
tiesibas iepazities ar kriminallietas materia-
liem, iepazistinasanu ar specialo izmekl&Sanas
darbibu materialiem, kuri netiek pievienoti
kriminallietai (pirmdokumentiem).

Svarigi akcentét, ka izmekleSanas tiesnesim
nav atlauts aizstat procesa virzitaju un uzraugo-
$o prokuroru pirmstiesas kriminalprocesa, dodot
noradijumus par izmekle$anas virzienu un iz-
meklgSanas darbibu veiksanu.

Kriminalprocesa kvalitate musdienu apstak-
los liela méra ir atkariga no tiesibas uz taisnigu
un atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu neatkariga
un objektiva ar likumu noteikta tiesa nodrosina-
Sanu. Viena no Latvijas Republikas Satversmes
8. nodala noteiktajam cilvéka pamattiesibam ir,
ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas
saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai sais-
tosiem starptautiskajiem ligumiem''. Satversmes
92. pants arT garantg, ka ikviens var aizstavet sa-
vas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.

Sada garantija sakrit ar svarigakajos starptau-
tiskajos tiesibu aktos, pieméram, ANO Vispargjo
Cilvektiesibu deklaracijas 10. panta, Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas kon-
vencijas 6. pantd, ANO Starptautiska pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 14. panta
deklar€tajam tiestbam.

Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsar-
dzibas konvencijas 6. panta pirma dala noteikts,
ka ikvienam ir tiesibas, nosakot civilo tiesibu un
pienakumu vai vinam izvirzitas apsiudzibas kri-
minallietd pamatotibu, uz taisnigu un atklatu lie-
tas savlaicigu izskatiSanu neatkariga un objektiva
ar likumu noteikta tiesa. Tiesas spriedumu jadara
publiski zinamu, ta¢u preses un publikas klat-
bitne procesa var tikt pilniba vai dalgji aizliegta
tikumisku apsvérumu, sabiedriskas kartibas vai
valsts droSibas interesés tada demokratiska sa-
biedriba, kur to prasa nepilngadigo intereses vai
procesa dalibnieku privatas dzives aizsardziba,
vai arT taja apmera, kuru tiesa uzskata par abso-
lati nepieciesamu Tpasos apstaklos, kad atklatiba
apdraud@tu taisniguma intereses.
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KPL 48. pants nosaka, ka, izskatot krimi-
nallietu, tiesai ir procesa virzitaja pilnvaras kri-
minalprocesa vadiSana un procesualas kartibas
nodro§inasana, ka ar1 ekskluzivas tiesibas spriest
tiesu. Tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma
23. pantu izskata un izlemj celto apstidzibu pa-
matotibu, attaisnojot nevainigas personas vai ari
atzistot personas par vainigam noziedziga noda-
rfjuma izdariSana un nosakot valsts institticijam
un personam obligati izpildamu kriminaltiesisko
attiecibu noregul&jumu.

Savukart apstidzibas funkciju kriminalpro-
cesa isteno prokurors. Kriminalprocesa likuma
redakcija 42. panta ir noteikts valsts apsiidzibas
uzturétaja jeédziens, tomér klasiska definicija
panta nav ieklauta. Kriminalprocesa likuma 42.
panta pirmaja dala ir noteikts, ka ,,Valsts apsi-
dzibu pirmas instances tiesa uztur tas prokurors,
kurs nodevis kriminallietu tiesai. Amata augstaks
prokurors apsiidzibas uzturéSanu var uzdot ci-
tam prokuroram”. Savukart §1 panta otraja dala:
,, Valsts apstidzibu apelacijas instances tiesa uztur
péc iesp€jas tas pats prokurors, kas to uzturgja
pirmas instances tiesa. Amata augstaks proku-
rors valsts apsiidzibas uzturéSanu var uzdot citam
prokuroram”.

Sobrid kriminalprocess ir veidots ta, ka
viens un tas pats prokurors var tikt iesaistits
visa Kkriminalprocesa norisé. Prokurors kri-
minalprocesa Tsteno izmekleSanas uzraudzibas,
izmekl€Sanas, kriminalvajasanas, valsts apsi-
dzibas uzturgsanas un citas Saja likuma noteiktas
funkcijas (KPL 36. pants). Sakotngji prokurors
ir izmeklgSanu uzraugosais prokurors (KPL 37.
pants); uzraugosais prokurors iegiist procesa vir-
Zitaja statusu no briza, kad vins parnem kriminal-
procesa vadiSanu un lemj par kriminalvajasanas
uzsaksanu (KPL 38. pants); valsts apsiidzibu
pirmas instances tiesa uztur tas prokurors, kur§
nodevis kriminallietu tiesai (KPL 42. pants) utt.
Katram prokuroram ir arT amata augstaks proku-
rors, kas likuma noteiktaja kartiba kontrolg, ka
prokurors Tsteno savas pilnvaras'?,

Apsiuidzibas robeZas un saturu nosaka pro-
kurors un tieSi prokurora ekskluziva funkcija
ir lemt, vai persona ir saucama pie kriminal-
atbildibas un ja ja, tad par kada noziedziga no-
darfjuma izdariSanu. Savukart prokurora celta
apsiidziba nosaka iztiesaSanas robezas tiesa.

Savu funkciju izpildei tiesa, neiejaucoties ap-
stidzibas uzturéSana un aizstavibas istenoSana,
piedalas pieradijumu parbaudg.

Lai neiejauktos citu kriminalprocesa nodalito
funkciju Tstenosana, tiesai un tiesnesim likums

paredz virkni ierobezojumu. Piem@ram, tiesa,

tiesnesis:

1) nepienem l€mumu par kriminalprocesa uz-
saksanu. Ka izn@mumu var noradit KPL 476.
panta otro dalu, kura noteikts, ka par kriminal-
procesa sadaliSanu tiesa pienem l@mumu, kas
vienlaikus uzskatams arT par [emumu jauna
kriminalprocesa uzsakSanai;

2) nevar sittt kriminallietu papildizmeklg$anai;

3) nevar turpinat iztiesaSanu, ja prokurors attei-
cies no apsiudzibas KPL 460. panta noteiktaja
kartiba;

4) nevar p&c savas iniciativas iegiit pieradijumus
un tos parbaudit tiesas s€dg, iznemot, ja apsi-
dz@tais aizstavibu isteno pats, bet tiesai rodas
pamatotas Saubas par vina pieskaitamibu vai
iesp&jamo vainu apsiidziba (KPL 455. panta
otra dala);

5) tiesas tiesibas konstatét citus, no apsidzi-
bas atskirigus apstaklus, ir ierobezotas.
Kriminalprocesa likuma 455. panta treSaja
dala noteikts, ka tiesa var atzit par pieraditiem
no apstdzibas atskirigus noziedziga nodariju-
ma faktiskos apstaklus tikai taja gadijuma, ja
ar to nepasliktinas apstdzgeta stavoklis un ne-
tiek parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu'3. Sis
nosacijums ietver sevi ne tikai tiesas tiesibas
aizstat, tas ieskata, nepieraditos noziedziga
nodarfjuma faktiskos apstaklus ar pieradita-
jiem, bet arT izsl€gt no apsiidzibas nepieraditos
faktiskos apstaklus un, ja tam ir tiesisks pa-
mats, arT parkvalificét inkrimin&tas noziedzi-
gas darbibas, ja ar to nepasliktinas apsiidzeta
stavoklis un netiek parkaptas vina tiesibas uz
aizstavibu'®.

Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsar-
dzibas konvencija paredzetas 2 galvenas taisni-
gas lietas izskatiSanas garantiju grupas:

a) organiskas garantijas, kuras verstas uz to, lai
sada lietas izskatiSana biitu iespgjama, tadeja-
di valsts iestadeém tiek uzlikta virkne pienaku-
mu (izveidot likumigu tiesu; neitralitate; lietas
izskatiSanas publiskums u. tml.);

b) funkcionalas garantijas, kuras vérstas uz
vienlidziguma nodro§inasanu visas procesa
stadijas'>. Konvencijas 6. panta prasiba par
procesualas lidzvertibas nodrosinasanu ir pie-
skaitama funkcionalajam garantijam.
Taisnigas tiesas jédziens ietver arl puSu

lidzvertigu iesp&ju principu. Tas paredz, pirm-
kart, visam procesa iesaistitajam pusém iesp&ju
izklastit lietas apstaklus un, otrkart, liedz kadai no
pusem pieskirt biitiskas prieksrocibas salidzinaju-
ma ar oponentu'®.
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Kriminalprocesa iesaistitajam personam ir
pilnvaras (tiesibas un pienakumi), kas nodrosina
tam normativajos aktos noteikto uzdevumu un ga-
rant€to tiesibu lidzvertigu TstenosSanu. Procesualo
pilnvaru lidzvertibas princips darbojas visa
kriminalprocesa.

Sim viedoklim piekrit ar Satversmes tiesa, no-
radot, ka procesualo pilnvaru Iidzveértibas princips
ir viens no kriminalprocesa pamatprincipiem, kas
darbojas visa kriminalprocesa, proti, gan pirmstie-
sas, gan tiesas procesa laika'”.

Procesualo pilnvaru lidzvertiba nenozime, ka
visu kriminalprocesa iesaistito personu tiestbam
un pienakumiem jabut absoltiti vienadiem.

Jauzsver, ka Sis princips ir reglamentgts visai
visparigi un “lidzvertiga TstenoSana”, protams,
ir vertejuma jedziens, kas piepildams katra kon-
kreta gadijuma. Tapat jaatzime, ka Sis princips
nav identisks vienlidziguma principam. Ja vien-
lidziguma princips paredz vienadu attieksmi pret
vienada statusa un vienados apstaklos esoSam
personam, tad procesualo pilnvaru lidzveértiguma
princips var biit attiecinams uz dazadiem procesa
dalibniekiem, kuriem kada konkr&ta bridi procesa
ir uzlikti vienadi pienakumi, pieskirtas vienadas
tiesibas u. tml. Sis princips nozimé, ka attieciga-
jiem procesa dalibniekiem janodroSina lidzverti-
gas (bet ne obligati vienadas) iespgjas tas istenot
u. tml. Piem@rojot praks€ dazadas kriminalproce-
sa normas, tiesi praktiskajiem darbiniekiem jabut
tiem, kas riipigi ievéro So vienlidziguma idejas
Tstenosanu'®.

Procesualas lidztiesibas princips (eguality of
arms) ir bitisks tiesibu uz taisnigu tiesu elements
un vienlaikus arT tiesiskas vienlidzibas principa
1pasa izpausme, kas attiecinama uz visu kategori-
ju tiesai paklautajam lietam. Tas noteic, ka lietas
izskatiSanas procesa procesa dalibnieku tiestbam
jabut taisnigi lidzsvarotam (fair balance) — proti,
katram ir jabiit nodrosinatam adekvatam iesp&jam
izmantot procesualos Iidzeklus, neesot nepamatoti
nostaditam nelabveligaka stavoklt ka citi procesa
dalibnieki. No procesualas Iidztiesibas principa
tadejadi izriet valsts pienakums izveidot tadu lietu
izskatiSanas procesualtiesisko regulgjumu, kas to
nodrosina. Tomer, janem v&ra, ka tas nenozime, ka
atseviskos gadijumos (vai atsevisku kategoriju lie-
tas) §adas priekSrocibas nevarétu biit pamatotas'®.

Aizstaviba, kuru veic pati persona, kam ir
tiesibas uz aizstavibu, tas parstavis un aizstavis,
KPL zinama méra tiek uzskatita par “vajaku” ka
apsiidziba, kura parstav valsts intereses. Tapéc
aizstavibai tiek pieskirtas papildus procesualas
priekSrocibas (aizstavibas privilégijas (favor

defensionis)), pieméram, nevainiguma prezump-

cija (praesumptio innocentiae); Saubu tulkosana

par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu

(in dubio pro reo), obligata aizstaviba likuma no-

teiktos gadijumos, tiesibas (ne pienakums) sniegt

liectbu u. c.

Kriminalprocesa likuma likumdevgjs tiesibas
uz aizstavibu principu ir ietvéris 20. panta. Saja
panta ir reglamentéts, ka katrai personai, par
kuru izteikts pienémums vai apgalvojums, ka ta
izdarfjusi noziedzigu nodarfjumu, ir tiesibas uz
aizstavibu, proti, tiesibas zinat, kada nodarijuma
izdari$ana to tur aizdomas vai apstidz, un izvéle-
ties savu aizstavibas poziciju.

Tiesibas uz aizstavibu ka tiesibas uz tais-
nigu tiesu neatnemama sastavdala ir konstitucio-
nali garantetas cilvéka pamattiesibas. Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta ir noteikts, ka
ikvienam ir tiesibas uz advokata palidzibu.

Advokatiira ir tiesiskas valsts justicijas neat-
nemama sastavdala. Tikai pastavot advokatiirai,
var runat par tiesiskas valsts justiciju, proti, tiesu
un izmekléSanas iestazu darbibu valsti, kura valda
likums®,

Tiesibas
aspektus:
1. Procesualo tiesibu pieskirSanu personai, kurai

ir tiesibas uz aizstavibu. Sai personai ir tiesi-

bas zinat vinai izvirzito aizdomu bitibu, tapat
ir tiestbas aizstavet savas tiesibas ar jebkuriem

iesp&jamiem likumigajiem Iidzekliem u. c.

2. Persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, var
pati sevi aizstavet vai tai jabit realai iespgjai
izmantot aizstavja pakalpojumus.

3. Procesa virzitaja pienakums ir nodroSinat
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ie-
spgju aizstaveties ar visiem likumigiem Ii-
dzekliem. Procesa virzitaja pienakums ir ne
tikai nodro§inat $adu tiesibu izmantoSanu,
aizsargat §Ts tiesibas un nelikt tam nekadus
Skerslus. Procesa virzitajam jasaprot, ka tikai
ieverojot §Is personas procesualas garanti-
jas kriminalprocesa, var nodrosinat efekttvu
Kriminallikuma normu piemé&roSanu un kri-
minaltiesisko attiecibu taisnigu noregulgjumu
konkrétaja kriminalprocesa, ka arl parvarét
personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, pre-
testibu. Tomér procesa virzitajs:

- neslédz vienoSanos par aizstavibu un neaicina
konkretu advokatu par aizstavi, bet nodrosi-
na ieintereséto personu ar nepiecieSamo in-
formaciju un dod tai iesp&ju izmantot sakaru
lidzeklus aizstavja uzaicinasanai (KPL 80.
pants);

uz aizstavibu ietver vairakus
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- gadijumos, ja persona, kurai ir tiesibas uz aiz-
stavibu, nav noslégusi vienoSanos par aizsta-
vibu, bet aizstavja piedaliSanas ir obligata vai
persona vélas aizstavja piedaliSanos, pazino
attiecigas tiesas darbibas teritorijas zverinatu
advokatu vecakajam par nepiecieSamibu no-
drosinat aizstavja piedaliSanos kriminalpro-
cesa (KPL 80. pants);

- Kriminalprocesa likuma 81. panta noteik-
tajos gadijumos (atseviSkajas procesualajas
darbibas) uzaicina aizstavi atbilstoSi attie-
ciga advokatu vecaka sastaditam advokatu
deziiru grafikam aizstavibas vai parstavibas
nodrosinasanai atsevisko procesualo darbibu
veiksana.

Cirihes Universitates kriminaltiesibu profe-
sors un bijusais Eiropas Cilvektiesibu komisijas
priekssedetajs Stefan Trechsel uzskata, ka argu-
menti, kas pamato juridiskas palidzibas snieg-
Sanu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir
apliikojami no tris aspektiem: tehniska, psiholo-
giska un cilveciska?'.

Art Eiropas Cilvektiesibu tiesa savos [lemumos
pieversusi uzmanibu Siem aspektiem. Piemeéram,
lieta Salduz v. Turkey Tiesa veérsa uzmanibu, ka
persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, pirmstie-
sas izmekleSanas stadija ir Tpasi neaizsargata, jo
tai nav specialu zinasanu par kriminalprocesu,
vinas statusu, nopratinasanas, pieradijumu iegi-
Sanas procediiram, kuru parzinasana ir loti svari-
ga, it Tpasi izmekle$anas sakotngja stadija. Tiesi
izmeklESanas sakotngja stadija iegiitic pieradiju-
mi noteic apsiidzibas robezas. Vairuma gadiju-
mu §1 neaizsargatiba var btit kompenséta tikai ar
aizstavja palidzibu, vina piedaliSanos kriminal-
procesa?. Sis Tiesas lémums ietekmgja vairaku
valstu tiesisko regulgjumu?.

Aizstavja  piedaliSanas  nepiecieSamibu
Eiropas Cilvektiesibu tiesa akcentgja ar1 lietd
Melnikov v. Russia, kura iesniedzgjs siidzgjas par
aizstavja prombitni konfrontésanas laika. Tiesa
uzsvera, ka, nepiedaloties aizstavim, iesniedzgjs
nevargja saprast konfrontéSanas procediiru un
efektivi istenot tiesibas uz aizsardzibu®.

Cilveciska aspekta pastavesanu apstiprinaju-
si Eiropas Cilvektiesibu komisija sava zinojuma
lieta Can v. Austria. Lai ar1 juridiskas palidzibas
sniedzgja pienakumos neietilpst emocionala at-
balsta sniegSana, tom&r minétais aspekts var biit
ka papildu arguments par labu juridiskas palidzi-
bas nepieciesamibai kriminalprocesa®.

Ka aktualitate jamin Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktiva (ES) 2016/343 (2016.
gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus

nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas
piedalities klatieng lietas izskatiSana tiesa krimi-
nalprocesa®, kuras mérkis ir nodro$inat tiesibas
uz taisnigu tiesu kriminalprocesa, nosakot mini-
malas robezas nevainiguma prezumpcijas un tie-
sibu, piedalities klatieng lietas izskati$ana tiesa,
konkrétus aspektus kriminalprocesa.

Direktiva attiecas uz:

1) prasibu, aizdomas turéto vai apsiidz€to perso-
nu uzskatit par nevainigu, kamer vinas vaina
nav pieradita saskana ar likumu;

2) noteikumiem par aizdomas turéto un apsiidze-
to personu aizsardzibu pret varas iestazu pa-
sludinatu vainu pirms notiesajosa sprieduma;

3) noteikumiem par to, ka pieradiSanas piena-
kums gulstas uz procesa virzitaju un ka visas
sapratigas Saubas par apsiidz&tas personas vai-
nu nozime §Ts personas atzisanu par nevainigu;

4) aizdomas turétas vai apsiidzetas personas tie-
sibam neliecinat pret sevi un nesadarboties ar
izmeklésanu;

5) tiesibam klusét un

6) tiesibam piedalities klatien€ lietas izskatiSana
tiesa.

Jau Stokholmas programma pieveérsas per-
sonu tiesibu stiprinasanai kriminalprocesa.
Programmas 2.4. punkta Eiropadome aicinaja
Komisiju iesniegt priekslikumus, pakapeniski
stiprinot aizdomas turéto vai apstidz&to personu
tiesibas, nosakot tiesibu uz taisnigu tiesu kope-
jus minimalos standartus. Tris pasakumi jau ir
pienemti:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada
20. oktobra Direktiva 2010/64/ES par tie-
sibam uz mutisko un rakstisko tulkojumu
kriminalprocesa,

2) Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada
22. maija Direktiva 2012/13/ES par tiesibam
uz informaciju kriminalprocesa un

3) Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada
22. oktobra Direktiva 2013/48/ES par tiesi-
bam uz advokata palidzibu kriminalprocesa
un Eiropas apcietinasanas ordera procesa, par
tiestbam uz to, ka p&c brivibas atnemsanas in-
forme treSo personu, un par tiesibam, kamer
atnemta briviba, sazinaties ar treSajam perso-
nam un konsularajam iestadém?’.

Direktiva papildinas tiesisko regul&jumu,
ko veido Eiropas Cilvektiesibu konvencija un
Pamattiesibu harta. Ta stiprinas dalibvalstu tie-
su iestazu savstarpgjo uztic€Sanos un palavibu
un atvieglos nolémumu savstarpgju atziSanu
kriminallietas.
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Secinajumi

Funkcija nav tikai atseviska kriminalproce-
suala darbiba, bet darbibu un l[émumu kopums,
kas apvienots ar kopigu merki.

Analizgjot KPL normas, var secinat, ka ar1
likumdevejs nenodala kriminalprocesualas funk-
cijas atkariba no to nozimibas.

Likumdevgjs ir noteicis funkcijas, kuras kri-
minalprocesa ir nodalamas, aizliedzot divu vai
vairak nodalito funkciju TstenoSanu viena krimi-
nalprocesa vienai personai.

Konkréta kriminalprocesa iesaistita persona
var vienlaikus realizét vairakas funkcijas, izne-
mot tas, kuras tiek nodalitas.

Kriminalprocesa iesaistito personu funkcijas
var biit noteiktas, pieskirot tiesibas un uzliekot
pienakumus.

Procesualo pilnvaru lidzvertibas  prin-
cips darbojas visa kriminalprocesa, un tam ir

bitiska nozime procesualo funkciju noskirSanas
nodro§inasana.

Procesualo pilnvaru lidzvertiba nenozimé, ka
visu kriminalprocesa iesaistito personu tiesibam
un pienakumiem jabiit absoltiti vienadiem.

Taisnigas tiesas jeédziens ietver arT pusu lidz-
vertigu iespgju principu. Proti, pirmkart, visam
procesa iesaistitajam pusém iesp&ju izklastit lie-
tas apstaklus un, otrkart, liedz kadai no pusém
pieskirt biitiskas prieksrocibas salidzinajuma ar
oponentu.

Tomér, janem véra, ka tas nenozimée, ka at-
seviskos gadijumos (vai atsevisku kategoriju
lietas) Sadas priekSrocibas nevarétu biit pamato-
tas. Pieméram, aizstaviba zinama méra tiek uz-
skatita par “vajaku” ka apstidziba, kura parstav
valsts intereses. Tap€c aizstavibai tiek pieskirtas
papildus procesualas prieksrocibas (aizstavibas
privilégijas).
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Abstract

The term criminal procedural function has historically been used by scientists. In order to identify
primary issues in procedural functions, the competition principle was analyzed. This strengthened
such important issues as separation of prosecution and court functions, parties’ equality, indepen-
dence of courts etc. Therefore, the concept of three concept functions — prosecution, defence and
adjudication — was developed in criminal proceedings. In the context of the Criminal Procedure
Law having taking effect, this term was included into the law, including the principle of separation
of criminal procedural functions.

The aim of this paper is to offer the insight into interpretation of the concept of the criminal
procedural function with the special focus on specific issues in function separation. Section 17 of
Criminal Procedure Law determines the function of control of restrictions of human rights in a pre-
trail. The functions of prosecution, defence and adjudication do not determine their priority over all
other criminal procedural functions. These functions are claimed to be separate and therefore cannot
be applied to the same person.

AHHOTANHA

TepMuH  yeonosno-npoyeccyanrvhas — @QyHkyusi HWCTOPHYECKH HCIOJB30BAICS B HayKe.
[lepBonauanbHas mpobiieMaTHKa Pa3BUTHS TMPOIECCYalbHBIX (YHKIMH OCHOBBIBACTCS HA TPHUH-
LUTIE COCTA3AaTENbHOCTH, TMOATOMY B YTOJIOBHOM ITpolriecce Obuta pa3paboTaHa KOHIETIIIUS TPEX
(hyHKIINH — 0OBHHEHIE, 3aIUTA U CyIe0HOE pa3dupaTebeTBO. [locie BCTYIIIICHHUS B CHITY YTOJIOBHO-
IIPOLIECCYaIbHOTO 3aKOHA ATOT TEPMHH ObLJI BKJIIOUEH B 3aKOH, B TOM YHCJIC KaK IPUHLIUI Pa3eIeHUs
YTOJIOBHO-TIPOLIECCYaIbHBIX (DYHKIIUH.

Lenbto faHHOM CTAThU SBJISIETCS AATh IPEICTaBICHNE 00 YTOJIOBHO-TIPOLECCYATbHBIX (DYHKUINUSX,
yKa3bIBasi HA HEKOTOPbIE BOIPOCHI UX PA3ACIICHHS.

@DyHKINHU, KOTOpBIE YKa3aHbl B cTatke 17 YII3, Henb3s cuntaTh MPHOPUTETHBIMU HaJl BCEMU JPY-
UMY QYHKIHMSAMH YTOJIOBHOTO Mporiecca. DT (PyHKIHUHU TOIKHBI OBITh pa3/ieieHbl, U, CIeJ0BaTEb-
HO, HE MOT'YT IIPUMEHSTHCS OTHUM U TEM K€ YETIOBEKOM.
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