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Pétijuma t€mas problematika un aktualitate ir
saistita ar to, ka ikviena tiesvedibas procesa vai
procesualaja virziena — civilprocesa, administra-
tivaja procesa, administrativo parkapumu pro-
cesa un kriminalprocesa, ta dalibnieki saskaras
ar pieradijjumiem un pieradiSanu, pieradiSanas
pienakumu, pieradijumu pietickamibu un citiem
jautajumiem, kas ir specifiski tieSi katra mingto
procesuilo tiestbu joma. Saja raksta tiks apliikots
pieradiSanas pienakums pieradiSanas standarta
konteksta katra no mingtajiem procesiem, vai
precizak, pieradisanas pienakuma robezas katra
no tiem. PieradiSanas pienakuma neviennozimi-
ga izpratne ir ne tikai teorétiska, bet arT praktiska
probléma, it Tpasi tiesu prakse. Temata aktualitate
pamatojama ar tiesu praksé pretrunigu pieradisa-
nas standarta izpratni, proti, par bridi, ar kuru kads
fakts uzskatams par pieraditu vai nepieraditu.
Raksta merkis ir izpétit pieradiSanas pienakuma
tiesisko regulgjumu civilprocesa, administrativa
procesa, administrativo parkapumu un kriminal-
procesa tiesibu ietvaros un noskaidrot pieradisa-
nas pienakuma standartu katra no tiem.

Tiesibu doktrina, it pasi arvalstu, tiek no-
daliti dazadi pieradiSanas standarti, vai precizak,
pieradiSanas pienakuma robezas. Piemé&ram, tiek
noradrti tadi pieradiSanas standarti ka sapratigas
aizdomas (anglu val. reasonable suspicion), ie-
sp&jams pamats (anglu val. probable cause), pie-
radijumu parsvars (anglu val. preponderance of
evidence), skaidri un parliecinosi pieradijumi (an-
glu val. clear and convincing evidence), pari sa-
pratigam Saubam (anglu val. beyond a reasonable
doubt)'. Latvijas tiesibu doktrina un procesualajas
tiesibas iepriekSmingtie pieradiSanas standarti art
ir pazistami ar kadu no iepriek§mingtajiem vai

nedaudz atskirigiem nosaukumiem. No minéta-
jiem pieradiSanas standartiem par zemako pie-
nemts uzskatit sapratigu aizdomu standartu, bet
par augstako — pari sapratigam Saubam.

Civilprocesa tiesibas saskana ar tajas realizg-
jamo sacikstes principu pieradisanas pienakums
visparigi uzlikts vienada apjoma (lidztiesigi) kat-
rai pusei un citiem lietas dalibniekiem. Mingto var
raksturot ar dievietes Temidas svariem un romiesu
tiestbu principu: “Da mihi facta, dabo tibijus”, kas
tulkojuma no latmu valodas nozime: “Dod man
faktus, dosu tev tiesibas™. PieradiSanas pienaku-
ma nostiprinasana saskatama jau Civilprocesa li-
kuma® 92. panta, kas defing pieradijumu jédzienu
un paredz, ka pieradijumi ir zinas, uz kuru pamata
tiesa nosaka tadu faktu esamibu vai neesamibu,
kuriem ir nozime lietas izspriesana. Bet tiesa vei-
da pieradijumu nasta (latmu val. onus probandi)
juridiski ir nostiprinata Civilprocesa likuma 93.
panta pirmaja dala, nosakot, ka katrai pusei japie-
rada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasi-
jumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu
prasijumu pamatotiba. Atbildetajam japierada
savu iebildumu pamatotiba. ST panta otraja dala
noteikts, ka pieradijumus iesniedz puses un citi
lietas dalibnieki. Ja pusém vai citiem lietas dalib-
niekiem nav iespgjams iesniegt pieradijumus, pec
vinu motiveéta liiguma tos izprasa tiesa.

Citetajas tiesibu normas pirmskietami Tsi
un konkréti aprakstits, kas ir pieradijumi un
kam ir uzlikts pieradiSanas pienakums. Tomér
Civilprocesa likums nesatur vadlinijas saskana
ar kuram puses un citi lietas dalibnieki vargtu
vismaz aptuveni secinat, kura bridi vinu savak-
tie vai tiesai iesniegtie pieradijumi uzskatami par
pietickamiem un apstiprina to, ko vini apgalvo.
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Sistemiski iztulkojot Civilprocesa likuma ietver-
to regul€jumu, secinams, ka visdrizak sis bridis
saistams ar tiesnesa iek$€jas parliecibas rasanas
bridi. Pieradit — nozimé parliecinat tiesu par
kada noradita fakta patiesumu®. Mingtais it Tpa-
$i skiet buitisks gadijumos, kad prasibas tiesve-
diba gan prasitajs, gan atbildétajs ir iesniegusi
attiecinamus, pielaujamus un pirmskietami tica-
mus pieradijumus, kas pierada vinu apgalvoto,
vienlaicigi atspekojot otras puses pieradijumus.
IepriekSmingtais nenoliedzami saistits ar pie-
radfjumu pietiekamibu un pieradijumu pareizu
novertésanu (Ipasi nosakot lieta esoSo pieradi-
jumu ticamibu, ka arT pietiekamibu), ko veic
tiesa. Saskana ar Civilprocesa likuma 97. panta
pirmo dalu tiesa noverte pieradijumus p&c savas
ieksgjas parliecibas, kas pamatota ar tiesas sede
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pie-
radfjumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas
balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam
un dzivé gltiem noverojumiem. 97. panta ot-
raja dala noteikts, ka nekadiem pieradijumiem
nav iepriek§ noteikta sp€ka, kas saistitu tiesu.
Civilprocesa likuma 97. panta tresa dala paredz,
ka tiesai sprieduma janorada, kadel ta vienam
pieradijumam devusi prieksroku salidzinajuma
ar citu pieradijumu un atzinusi vienus faktus par
pieraditiem, bet citus — par nepieraditiem.

Tiesibzinatniece Daina Ose, atsaucoties uz
profesora Vladimira Bukovska teikto, pamatoti
norada, ka process ir divu pusu cipa, kura uzvar
tas, kas tiesas prieksa pierada savu taisnibu ar ie-
sniegto pieradijumu palidzibu. Tatad taisniba bus
tai pusei, kuras pieradijumi bus ticamaki un ar-
gumenti parliecinosaki’. Attieciba uz faktiskajam
prezumpcijam tiesibzinatniece norada, ka pre-
zumpcijas ticamiba pastav Iidz pat tam bridim,
kad civiltiesiska strida puse iesniedz pieradiju-
mus par pret§jo. Saistiba ar legalajam prezum-
pcijam tiesibzinatniece secina, ka materialajas
normas ietvertas likumiskas prezumpcijas tiek
parsiidz&tas (iesniedzot prasibu tiesa), apstridot
pienémumu un pieradot pret&jo ar pieradijumiem
par attiecigo faktu esamibu vai neesamibu, bet
civilprocesualas prezumpcijas tiek aizstatas ar
pret€ja piepémuma prezumpciju (apgriezto pre-
zumpciju), kura ir spéka lidz netiek atsp€kota
ar pieradijumiem par pret&jo. Arvalstu tiesibu
doktrina Iidzigi iepriekSmingtajam noradits, ka
civillieta pusei, kurai ir pieradiSanas pienakums,
japierada, ka faktu esamiba vai neesamiba ir vai-
rak iesp&jama®. No ta var secinat, ka arf tiesas
parliecibas (ka arT parliecinasanas) pakape var
but atskiriga dazadam lietu kategorijam.

Citi tiesibzinatnieki, p&tot pieradijumu nover-
teSanu Civilprocesa likuma 97. panta konteksta,
norada, ka prasiba attieciba uz pieradijjumu iz-
vert€sanu pilna apmeéra paredz nepiecieSamibu
izmantot un izpétit pieradijumus tada mera, kads
ir pietickams patiesu secingjumu izdariSanai, kad
nerodas Saubas par nolémuma pamatojumu’. Ka
jebkura cita procesuala institiita, ar1 pieradiSanas
tiesibu mérkis ir nodrosinat, ka tiesa pienem péc
bitibas pareizu nolémumu?®.

No ieprickSminéta secinams, ka saskana ar
Civilprocesa likuma regul&jumu un tiesibu zinatng
paustajam atzinam, civilprocesualajas tiesibas vis-
parigais pieradiSanas standarts ir sasniegts bridi,
kad tiesa kadu faktu atzinusi par vairak pieraditu
neka nepieraditu, atspekotu vai pretgji prezumée-
tu. Citiem vardiem, visparigi civilprocesa tiesibas
nepiecieSams pieradijumu parsvars (anglu val.
preponderance of evidence) par pretgjas puses vai
pretgji ieintereséta cita lietas dalibnieka iesniegta-
jiem pieradijumiem, bet, ja tadu nav, nepieciesa-
mi skaidri un parliecinosi pieradijumi (anglu val.
clear and convincing evidence), lai tiesa vargtu
noteikt kadu faktu esamibu vai neesamibu, kam
ir nozime lietas izsprieSana. Janorada, ka civil-
procesualajas tiesibas nereti sastopams citads pie-
radiSanas pienakuma sadalfjums — pieradisanas
pienakums pilniba uzlikts vienai pusei (pieméram,
Darba likuma 125. pants), apgrieztais pieradiSanas
pienakums (piemeram, Komerclikuma 169. panta
tre$a un ceturta dala), pieradijumi uzskatami par
pietickamiem, konstatgjot iespgjamo pamatu (an-
glu val. probable cause) jeb pirmskietamibu (pie-
méram, Civilprocesa likuma 250.57 pants), u.c.
Tomer arT $ajos gadijumos, ja vien lietas izlemsa-
na nav objektivi steidzama (pieméram, lietas par
pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu), visbiezak
nepiecieSami skaidri, ticami, parbaudami, ka art
parliecinosi pieradijumi.

Administrativa procesa tiesibas, atskiriba no
civilprocesualajam tiesibam, pieradiSanas piena-
kums pamata uzlikts iestadei, kas balstas uz ob-
jektivas izmekleSanas principu. Administrativa
procesa likuma’® objektivas izmekl&anas princips
atspogulots 103. panta otraja dala, 107. panta ce-
turtaja dala, ka arT 150. panta ceturtaja dala. No
mingtajam tiesibu normam izriet, ka objektivas
izmeklesanas princips paredz tiesas pienakumu
lietas ietvaros noskaidrot objektivo patiesibu un
nodrosinat pieradijumu pietickamibu neatkarigi
no ta, vai procesa dalibnieki ir vai nav tiesu in-
formgjusi par visiem lietas pareizai izsprieSanai
butiskiem apstakliem, un ir vai nav sagadajusi
pietiekami daudz pieradijumus!®.
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Saskana ar Administrativa procesa likuma
150. panta pirmo dalu, iestadei japierada tie ap-
stakli, uz kuriem ta atsaucas ka uz savu iebildu-
mu pamatojumu. Administrativa procesa likuma
149. panta noteikts, ka pieradijumi administrati-
vaja lieta ir zinas par faktiem, uz kuriem pamato-
ti administrativa procesa dalibnieku prastjumi un
iebildumi, ka arT zinas par citiem faktiem, kuriem
ir nozime lietas izsprie$ana. Administrativa pro-
cesa tiesibas, atsSkiriba no civilprocesa tiesibam,
vadosais ir objektivas izmeklesanas, jeb inkvi-
zicijas princips''. Objektiva izmekl€Sana tiesibu
zinatn€ viena no savam pamatdimensijam tiek
raksturota $adi: ja reiz lieta ir nonakusi tiesa, tad
neatkarigi no lietas dalibniekiem tiesa var par-
baudit ar1 valsts parvaldes darbibas tiesiskumu.
Tadel atskirtba no civilprocesa, ja tiesas process
ir sakts, tad tiesai ir uzlikta atbildiba par to, lai
tiktu savakti visi nepiecieSamie pieradijumi un
lieta tiktu pienemts pareizais 1émums'2. ST prin-
cipa nozime pieradiSanas standarta noteiksana ir
bitiska, jo arT tiesa piedalas pieradijumu avotu
apzinasana, pieradijumu mekléSana un savak-
Sana, proti, lietas izmekléSana. Autoru ieskata
pirmas un apelacijas instances tiesas funkcijas
nedaudz Iidzinas izmekl€Sanas iestades funkci-
jam pirmstiesas kriminalprocesa, kuru istenosana
arT doming inkvizicijas princips.

Administrativa procesa likuma 103. panta otra
dala paredz, ka tiesa administrativaja procesa, pil-
dot savus pienakumus, pati (ex officio) objektivi
noskaidro lietas apstaklus un dod tiem juridis-
ku vertgjumu, izskatot lietu sapratiga termina.
Saskana ar Administrativa procesa likuma 107.
panta ceturto dalu, lai prasijuma robezas noskaid-
rotu patiesos lietas apstaklus un panaktu tiesisku
un taisnigu lietas izskatiSanu, tiesa dod admi-
nistrativa procesa dalibniekiem noradijumus un
ieteikumus, ka ar1 savac pieradijumus p&c savas
iniciativas (objektivas izmekleSanas princips).

Objektivas izmekleSanas principa istenosanas
sakumu un ietekmi uz pieradiSanas pienakumu
raksturo Administrativa procesa likuma 150. pan-
ta tresa un ceturta dala. Saskana ar §T panta treso
dalu, pieteicgjam atbilstosi savam iespgjam japie-
dalas pieradijumu savaks$ana. Bet mingta panta
ceturtaja dala noteikts, ja administrativa procesa
dalibnieku iesniegtie pieradijumi nav pietiekami,
tiesa savac tos pec savas iniciativas.

No iepriekSminéta izriet, ka administrativaja
procesa pieradiSanas pienakums pamata uzlikts
iestadei, bet pieradijumu savakSana (nevis tiesi
pieradiSana vai tiesas parliecinasana) japiedalas
arT pieteicgjam. Ja lietd esoSie pieradijumi nav

pietickami objektivas patiesibas noskaidrosana,
tiesa p&c savas iniciativas tos savac pati.

Aplukojot visparigo pieradiSanas standartu,
jeb pieradisanas pienakuma robezu administrati-
vaja procesa, nepieciesams pareizi novertét piera-
dijumus ka pietieckamus. Administrativa procesa
likums tapat ka Civilprocesa likums nesatur piera-
dijumu pietiekamibas vadlinijas, tomér tas izriet
no Administrativa procesa likuma 154. panta regu-
|&juma. Administrativa procesa likuma 154. panta
pirma dala paredz, ka tiesa noverte pieradijumus
pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatojas uz
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pie-
radijumiem, ka arT vadoties no tiesiskas apzinas,
kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam
un taisnibas principiem. Panta otraja dala ietverts
pieradijumu vienada spéka princips: “Nekadiem
pieradijumiem nav ieprieks noteikta speka, kas
saistTtu tiesu”. Saskana ar min&ta panta treso dalu,
tiesa sprieduma norada, kadg] ta vienam pieradi-
jumam devusi prieksroku salidzinajuma ar citu
pieradijumu un atzinusi vienu faktu par pieraditu,
bet citu — par nepieraditu.

Tiesibu doktrina atzits, ka ar pieradijumu pie-
tieckamibu jasaprot iesniegtie pieradijumi, kas
rada tiesai neSaubigu parliecibu par faktiska ap-
stakla esamibu vai neesamibu. Tadejadi pieradi-
jumu pietieckamibu nosaka nevis to skaits, forma,
saturs vai citas pazimes, bet gan tiesas parlieciba.
Pieradijumi nav pietiekami, ja tie ir pretrunigi,
jo tadejadi tie nevar radit pareizu, objektivajai
realitatei atbilstoSu priekSstatu par faktiskajiem
apstakliem. Pieradijumi nav pietickami arT tad, ja
faktisko apstaklu pieradisanai nav izvéléti likuma
noteiktie pieradiSanas Iidzekli'>.

No mingta pirmskietami secinams, ka visparigi
administrativaja procesa, atSkirba no civilproce-
sa, iestadei administrativa akta, faktiskas ricibas
un citu tas darbibas pamatoSanai nepietiek tikai
ar pieradijumu parsvaru par pieteicgja pieradi-
jumiem vai prezumpcijam, nepiecieSami skaidri
un parliecinosi pieradijumi (anglu val. clear and
convincing evidence). Tomer arT $is pieradiSanas
standarts var nebut pietickams, it Tpasi adresatam/
pieteic€jam vai treSajai personai nelabvéliga ad-
ministrativa akta pamatoSanai.

Administrativa procesa tiesibas pieradiSanas
standartu butiski paaugstina publiskaja parvaldé
pieme&rojamais princips in dubio pro civis (Saubas
par labu cilvékam), kas ir radniecigs principam
in dubio pro reo (Saubas par labu apstidzetajam),
kur§ savukart izriet no kriminalprocesa pamat-
principa — nevainiguma prezumpcijas'. In du-
bio pro civis princips ir saistits ar privatpersonas
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tiesibu ievérosanas principu un nozimé, ka iesta-
dei, lemjot par privatpersonai nelabvéliga admi-
nistrativa akta izdoSanu, un tiesai to kontrol&jot,
pamatotu Saubu gadijuma tas jatulko par labu
individam. Ar pamatotam Saubam in dubio pro
civis principa konteksta nav saprotamas, jebkuras
Saubas, bet gan tas, kas ir verstas uz lietas izlem-
Sanai izskiroSiem aspektiem, un kuras lietas iz-
skatiSanas gaita, noskaidrojot un izvértgjot visus
butisko lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, nav
iesp&jams noverst'>.

No iepriek§ minéta secinams, ka visparigi
administrativaja procesa iestadei uzliktais pie-
radiSanas pienakums ir daudz augstaks neka
pusei civilprocesa, proti pieradiSanas standarts
ir pamatotu Saubu izslégsana, par iestades izdo-
ta administrativa akta, faktiskas ricibas vai citas
darbibas tiesiskumu un ta pamatojuma atbilstibu
stenibai. Iestadei pari pamatotam Saubam ar pie-
radfjumiem jarada tiesai parlieciba, ka tas darbiba
bijusi tiesiska un pamatota.

Lidzigi ka civilprocesa, ar1 administrativaja
procesa noteiktu valsts parvaldes darbibas nozaru
regul&josajas specialajas tiesibu normas var biit
ietverti izn@mumi no vispariga pieradiSanas pie-
nakuma un no ta izrieto$a pieradiSanas standarta.

Administrativo parkapumu procesa un kri-
minalprocesa pastav visaugstakais pieradiSanas
standarts — pari sapratigam Saubam (anglu val.
beyond reasonable doubt).

Tiesu praks€ kriminalprocesa par pieradiSanas
pienakumu un pieradiSanas standartu pretrunas
praktiski nepastav. Administrativo parkapumu
procesa it Tpasi tiesu praksg §is ir viens no visne-
vienozimigak izprastajiem tiesibu jautajumiem.
Administrativo parkapumu procesa tiesibas pie-
radisanas standarts “pari sapratigdm Saubam” aiz-
giits no $1procesa “liela brala” — kriminalprocesa,
jo abos Sajos procesos viens no pamatprincipiem
ir nevainiguma prezumpcijas princips.

PieradiSanas standarta neviennozimiga iz-
pratne administrativo parkapumu procesa sa-
kotngji vargtu bt radusies saistiba ar faktu, ka
administrativo parkapumu procesa un materialas
tiesibas piedzivo grandiozu transformaciju, ko
izraisTjusi Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi
lieta Sergejs Zolotukhins pret Krieviju (Segrey
Zolotukhin v. Russia Nr. 14939/03), Pfarmeiers
pret Austriju (Pfarrmeier v. Austria Nr. 16841/90),
Engels un Citi pret Niderlandi (Engel and Others
v. the Netherlands Nr. 5100/71;5101/71;5102/71,
5354/72; 5370/72) u.c. Saskana ar minétajiem
spriedumiem Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak
— ECT) administrativo parkapumu parliecinosi

atzist par noziedzigu nodarjjumu ECTK izpratng,
bet administrativo parkapumu lietas — par “maza-
jam kriminallietam”, kuras nodroSinami visi tie
personas tiesibu aizsardzibas un pieradiSanas stan-
darti, kadus Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivi-
bu aizsardzibas konvencija'® (turpmak — ECTK)
garant€ kriminalprocesa. ECT nolémumos paus-
tajam atzindm pievienojas arl Satversmes tiesa
spriedumos lietas Nr. 2001-17-0106, 2008-04-
01, 2012-15-01, 2013-12-01 u.c. Tiesiska regu-
I&juma izpratnes neviennozimigums saistams ari
ar apstakli, ka administrativo parkapumu process
(lietvediba) I1dz 14.06.2012. pienemtajiem grozi-
jumiem Latvijas Administrativo parkapumu ko-
deksa!” (turpmak — LAPK) sakotngji tika uztverts
ka specialais administrativais process, ko izskatija
administrativas tiesas, piem&rojot Administrativa
procesa likuma normas papildus LAPK regul&ju-
mam un administrativa procesa tiesibu visparejos
principus, ieskaitot in dubio pro civis principu,
nevis in dubio pro reo, kas ietverts nevainiguma
prezumpcijas legaldefinicijas.

Latvijas Republikas Satversmes'® 92. panta
otrais teikums paredz, ka ikviens uzskatams par
nevainigu, ieckams vina vaina nav atzita saskana
ar likumu.

Saskana ar ECTK 6. panta otro dalu ikviens,
kas tiek apstidzets kriminalnozieguma, tiek uz-
skatits par nevainigu, kam&r vina vaina netiek
pieradita saskana ar likumu. Likuma “Par tiesu
varu”' (turpmak — LPTV) 23. panta pirmaja dala
noteikts, ka nevienu nevar atzit par vainigu no-
ziedziga nodarijuma izdarisana, kamér vina vai-
na nav atzita saskana ar likumu. LPTV 23. panta
otra dala paredz, ka tiesajamajam nav japierada
savs nevainigums. Saskana ar $1 panta treSo dalu,
visas Saubas par tiesajama vainu tiesai javerte
par labu tiesajamajam. Kriminalprocesa likums*
arT satur nevainiguma prezumpcijas principa vad-
Iinijas. ST likuma 19. panta pirmaja dala noteikts,
ka neviena persona netiek uzskatita par vainigu,
kamer tas vaina noziedziga nodarijuma izdarisana
netiek konstatéta $aja likuma noteiktaja kartiba.
Kriminalprocesa likuma 19. panta otra dala pa-
redz, ka personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
nav japierada savs nevainigums. Kriminalprocesa
likuma 19. panta tresaja dala, lidzigi LPTV 23.
panta tresas dalas regul&jumam, ietverts piera-
diSanas standarta elements — visas sapratigas
Saubas par vainu, kuras nav iespéjams no-
verst, javerte par labu personai, kurai ir tiesibas
uz aizstavibu. Kriminalprocesa likuma 124. panta
piektaja dala noteikts, ka pieradisanas priekSmeta
ietilpstosSie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja

ADMINISTRATIVA UN KRIMINALA JUSTICIJA 47

2017 3 (80)




pieradiSanas gaita izslegtas jebkadas sapratigas
Saubas par to esamibu vai neesamibu. LAPK 243.
panta otraja dala noteikts, ka iestadé pieradisa-
nas pienakums administrativa parkapuma liet-
vediba ir institiicijai (amatpersonai), kura sauc
personu pie administrativas atbildibas, bet tiesa
—iestadei. Savukart Kriminalprocesa likuma 126.
panta otraja dala noteikts, ka pieradiSanas piena-
kums pirmstiesas kriminalprocesa ir procesa
virzitajam, bet tiesa — apsuidzibas uzturétajam.

Neskatoties uz faktu, ka kop$ minétajiem
LAPK grozijumiem pagajis salidzinosi ilgs laiks,
pat vispargjas jurisdikcijas tiesu praksg, kuram ar
grozijumu spéka stasanos, nodota administrativo
parkapumu lietu izskatiSana, veidojas pretrunas
par pieradisanas standartu administrativo parka-
pumu lietas. lepriekSmingto pretrunu esamibu
administrativo parkapumu lietas uzskatami rak-
sturo divi salidzinosi jauni vispargjas jurisdikcijas
tiesu spriedumi. Rigas pilsétas Vidzemes prieks-
pilsetas tiesa 30.06.2016. sprieduma lieta Nr.
130062316°!, pamatoti atzistot pie administrativas
atbildibas saukto personu par nevainigu, atsauco-
ties uz Administrativas apgabaltiesas 29.04.2009.
spriedumu lieta Nr. P129022608 pausto atzinu
norada: “[..] ka lietas, kuras tiek lemts par per-
sonas sodisanu, tiek piemérots princips, ka pa-
matotas Saubas tiek tulkotas par labu personai,
kuru sauc pie likuma noteiktas atbildibas un soda
(in dubio pro civis).” Tatad tiesa, atsaucoties uz
Administrativas apgabaltiesas spriedumu, kas
pienemts laika pirms administrativo parkapumu
procesa tiesibu reformas pirma etapa un LAPK
14.06.2012. grozijumiem, biitiba piemerojusi ze-
maku pieradiSanas standartu (pamatotas Saubas),
salidzinot ar nevainiguma prezumpcijas elementu
— pari sapratigam Saubam un principu in dubio pro
civis, principa in dubio pro reo vieta.

Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tie-
sas kolégijas 13.06.2016. sprieduma lieta
Nr. 120008116?* atzinusi sekojoSo: “Satversmes
tiesa ir atzinusi, ka administrativo parkapu-
mu lietas ir pielidzinamas kriminallietam (sk.
Satversmes tiesas 2002. gada 20. jinija spriedu-
mu lieta Nr. 2001-17-0106). Lidz ar to, izlemjot
jautajumu par parkap&ja vainu, jaievero nevai-
niguma prezumpcija — nevienu nevar atzit par
vainigu administrativa parkapuma izdariSana un
sodit, kamér vina vaina nav pieradita likuma
noteiktaja kartiba, ka ar1 visas Saubas par vainu,
kuras nav iesp&ams noverst, javerte par labu in-
dividam (parkapg&jam)”. Tiesa Saja sprieduma pie-
merojusi gan pieradisanas standartu — pari visam
(sapratigam) Saubam un in dubio pro reo principu,

gan nevainiguma prezumpcijas principu, no kura
izriet iepriekSmingétie.

Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpils€tas tiesas
30.06.2016. sprieduma atsauce uz in dubio pro ci-
vis konkretaja lietd neko nemaina, jo tiesa objek-
tivi novertgja pieradijumus un nevainiga persona
netika atzita par vainigu. Tomér praksg pastav bi-
tiska atskiriba starp in dubio pro civis un (ar kaut
ko) pamatotam Saubam, un in dubio pro reo ar
tikai sapratigam Saubam (pieméram, savstarp&ji
pretrunigu vai nepietickamu pieradijumu gadiju-
ma). Pieradisanas standarta nepareiza samazina-
Sana no “pari sapratigam Saubam” uz “pamatotam
Saubam” administrativo parkapumu procesa var
izraist lietas nepareizu izlemsSanu un nevainigas
personas atziSanu par vainigu.

Pretrunas saistiba ar tiesu prakses atzinam,
ka tas nereti notiek, izskir ECT. Proti, ECT kon-
sekventi visos kriminaltiesiskos un kvazi-krimi-
naltiesiskos jautajumos norada uz pieradiSanas
standartu pari jebkdadam sapratigam Saubdam.
ECT praksg€ dazreiz pat vérojama ST standarta pa-
augstinasana lidz jebkadam Saubam, izsledzot
jédzienu “sapratigam”.

ECT sprieduma lieta Girings pret Niderlandi
(Geerings v. the Netherlands Nr. 30810/03) 47.
paragrafa norada: “Ja tas nav konstatets pari sa-
pratigam Saubam, ka iesaistita persona tieSam
ir izdarijusi noziegumu, un nevar tikt noteikts
ka fakts, ka jebkadas prieksrocibas, nelegalas vai
citadi, tika patiesiba iegiitas, $ada metode var tikai
bt balstita uz vainiguma prezumpciju. Tas Joti
apSaubami (anglu val. hardly) var but uzskatams
par savienojamu ar [ECTK] 6. panta otro daju”.

Lieta O'Halorans un Francis pret Apvienoto
Karalisti** (O ’Halloran and Francis v. the United
Kingdom Nr. 15809/02 un 25624/02) sprieduma
60. paragrafa ECT neparprotami norada uz apsi-
dzibas pieradiSanas pienakumu: “Apstdzibai ir
japierada parkapums pari sapratigam Saubam
parasta procesa, ieskaitot aizsardzibu pret neuz-
ticamu pieradijumu izmantoSanu un tadu pieradi-
jumu izmanto$anu, kas iegiiti ar apspieSanu vai
citiem nepiemérotiem lidzekliem [..]”.

ECT sprieduma lieta Barbera, Messegue un
Jabardo pret Sparniju® (Barbera, Messegué and
Jabardo v. Spain Nr. 10590/83) atzinusi, ka:
“Nevainiguma prezumpcijas princips pieprasa,
inter alia (cita starpa), lai, izpildot savus piena-
kumus, tiesas dalibnieki (anglu val. members of
a court) nesaktu ar iepriekSpienemtu ideju, ka ap-
stidzetais ir izdarTjis inkrimingto parkapumu; pie-
radisanas pienakums ir apsiidzibai, un jebkadam
Saubam jadod labumu apstudzétajam [..]”.
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Nobeiguma izdarot secindjumus par piera-
diSanas pienakumu gan administrativo parka-
pumu procesa, gan kriminalprocesa, noradams,
autoru ieskata, interesants spriedums, kura
Administrativa rajona tiesa atzinusi par pie-
laujamu Kriminalprocesa likuma normu pieme-
roSanu péc analogijas administrativo parkapumu
lietas.

Administrativa rajona tiesa 23.01.2013. sprie-
duma lieta Nr. 142283512% norada sekojoSo:
“Tatad amatpersonu ricibai, noskaidrojot lietas
apstaklus un tos fiksgjot dokumentos, savacot ci-
tus pieradijumus, ir izvirzamas augstas prasibas.
Ja administrativa parkapuma lieta esoSie piera-
dijumi nav pilnigi un objektivi, tajos nav savlai-
cigi un vispusigi fiks€ti parkapuma apstakli, tie
nevar kalpot par pamatu personas sauksanai pie
administrativas atbildibas. Ir janem véra, ka ad-
ministrativa parkapuma lietas péc savas biitibas
un soda rakstura atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu
tiesas atzipam ir vert§jamas ka ,,mazas Kkri-
minallietas” (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas
2009. gada 10. februara spriedumu lieta Sergey
Zolotukhin v. Russia; sk. ar1 Satversmes tiesas
2002. gada 20. junija sprieduma lieta Nr.2001-
17-0106, 6.1.apakSpunktu). Lidz ar to, pieradi-
Sanas standartam administrativa parkapuma
lieta ir jabiit augstam un pielidzinatam kri-
minalprocesa visparéjiem principiem un pie-
radiSanas noteikumiem. Tadgjadi secinams,
ka administrativo parkapumu lietas ir jaievero
Kriminalprocesa likuma 19. panta nostiprina-
tais nevainiguma prezumpcijas princips, kurs
cita starp noteic, ka visas sapratigas Saubas
par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javerte
par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.
Izvértejot pieradijumus administrativo parkapu-
mu lietas, ir izmantojami arl Kriminalprocesa
likuma 9. nodala paredzetie noteikumi dala
par pieradiSanu. Saskana ar Kriminalprocesa
likuma 124.panta piektas dalas noteikumiem
pieradiSanas priekSmeta ietilpstosie apstakli uz-
skatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita
izslegtas jebkadas sapratigas Saubas par to
esamibu vai neesamibu. Tatad pamats secinaju-
ma izdariSanai par personas vainigumu var biit
tikai tieSi un nepasSaubami pieradijumi par
personas izdaritam prettiesiskam darbibam
un ari personas subjektivo attieksmi pret So
darbibu kaitigumu”.

No mingéta izriet, ka kriminallietas un admi-
nistrativo parkapumu lietas ka “mazajas krimi-
nallietas” pieradiSanas standarts ir visaugstakais.
Proti, procesa virzitajam pirmstiesas procesa

un apsidzibas uzturétajam tiesa (izmekl&tajam
un prokuroram kriminalprocesa, iestadei admi-
nistrativo parkapumu procesa) ir japierada pari
visam (un jebkadam) sapratigam Saubam
(anglu val. beyond reasonable doubt), ka apsi-
dzetais (vai persona, kuru sauc pie administra-
tivas atbildibas) ir vainigs vinam inkrimingtaja
noziedziga nodarjjuma vai administrativa parka-
puma. Administrativo parkapumu lietas ar tikai
pamatotu Saubu novérs$anu netiek izpildits tas
pieradiSanas pienakums, kuru likumdevéjs
uzlicis iestadei. Autori $1 pienakuma izpildi var
ilustrét ar termometru, kura stabin$ ir attiecina-
mu, pielaujamu, ticamu un pietickamu pieradi-
jumu kopums, un radijuma atzime 100°C ilustré
vainiguma pieradiSanu pari visam sapratigam
Saubam. ‘“PieradiSanas standarta termometra”
99°C atzimes sasniegSana, joprojam nozime, ka
nav pilniba pieradits kads no personai inkrimi-
néta noziedziga nodarijuma vai administrativa
parkapuma sastava elementiem, tatad pastav
sapratigas Saubas par personas vainigumu, un
c€lonsakarigi persona nav atzistama par vainigu.

Attieciba uz fakta legalajam prezumpcijam,
tiesibzinatniece Iréna Nesterova, vertgjot pre-
zumpciju atspekosanas pienakumu, ver§ uzma-
nibu uz arvalstu tiesibu doktrina noradito, ka
personas vaina ir japierada atbilstosi pieradisanas
standartam “sapratigu Saubu izsl€gsana”, bet ga-
dijuma, ja pieradisanas pienakums tiek parnests
uz personu, pieradiSanas standarts ir “varbutibas
lidzsvars” jeb “iespg&jamibas lidzsvars” (balan-
ce of probabilities — anglu v.) vai “varbiitibas
parsvars” (preponderance of probabilities — an-
glu val.). Latvijas tiesibu zinatniece K. Strada-
Rozenberga norada, ka $ads daltjums ir pamatots,
izveloties lietot jedzienu “iesp€jamibas par-
svars”’. Autori pievienojas iepriekSminétajam
tiestbzinatnieku atzinam.

Secinajumi

Rezumgjot janorada, ka, salidzinot izskatitos
elementus, secinams, ka visos procesualajos vir-
zienos attieciba uz pieradiSanas standarta saturis-
ko dalu viennozimigi ir saskatami lidzigi elementi
un raksta autoru ieskata nav pielaujama situacija,
kad Sos lidzigos elementus defin€ vai interprete
atskirigi. Saja zina jaievéro konsekvence un lidzi-
gums. Toméer, prakse ir iespgjama situacija, kad
pieradiSanas standarta saturiskas puses (dalas)
robezu izpratne var atSkirties un patiesiba ari ir
atskiriga katra procesualaja virziena. Sada atskiri-
ba attaisnojama ar pieradisanas mérka Tpatnibam
katra no procesiem.
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Abstract

Topicality of a subject-matter “Burden of proof: Procedural understanding of standard of proof™
is based on ambiguous understanding of the standard of proof in legal practice, that is, of the moment
when a fact is considered to be proven or unproven.

Goal of an article is to research legal regulation of burden of proof'in civil procedure, administrative
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procedure, administrative offence procedure and criminal procedure law and to determine standard of
proof within each of these procedures.

Burden of proof, or duty to prove claimed fact, is an essential element of any evidentiary pro-
ceedings. Determination of standard of proof is ambiguously understood issue in legal theory and
especially in legal practice. Ambiguous understanding of standard of proofin legal practice may cause
determination of unproven facts as proven or vice versa, or even lead to finding innocent persons as
guilty. Authors, by researching burden of proof in mentioned proceedings, provides an explanation
on legal aspects of its standards.

AHHOTALINA

AKTyallbHOCTh TpeIMeTa MCCIENOBaHMs JTaHHOW CTaTbd OOOCHOBBIBAETCS MPOTHBOPEYHUBHIM
MPEACTABICHUEM O CTAaHAAPTE 10KA3bIBAHUS B IPABOIMPUMEHUTEIBHON NPAKTUKE, & UMEHHO O TOM, B
KaKOW MOMEHT 3asIBJICHHBIN (DAKT MOYKET CUMTATHCSI IOKa3aHHBIM WU HEJIOKa3aHHBIM.

Lenpto cTaTtbu ABIAETCS MCCIACAOBAHME TMPABOBOTO PETYIMPOBAHUS, aHAIU3 IPaBOBOTO
peryaupoBaHusi OOSI3aHHOCTH JOKa3bIBAaHHS B TPAXKIAHCKOM, aJMUHHCTPATUBHOM, YTOJOBHOM
Ipolieccax, a TakkKe B MPOIECCe MO aAMUHUCTPATUBHBIM MPABOHAPYIIICHUSIM B aCTIEKTE BBISICHEHHS
CTaHJapTa JOKA3bIBAaHUS B KAXKIOM U3 HUX.

OO0s13aHHOCTh JIOKa3bIBaHUS, WK 00S3aHHOCTD JI0KA3aTh YTBEPKAAEMbIN (DaKT, SBISCTCS CYIIe-
CTBEHHBIM JJIEMEHTOM KaXKJIOTO Cy[IeOHOro J0Ka3aTelbCTBEHHOTO mporecca. OnpesieneHue cTaH-
JapTa JOKA3bIBAHUS SBISICTCS HEOTHO3HAYHO BOCTIPUHUMAEMBIM BOITPOCOM KaK B TCOPHH IIpaBa, TaKk
U B TIPaBONPUMEHUTEIHHON TpaKTHKe. Pa3HbIE TpencTaBieHNs O CTaHIAPTE ITOKA3bIBAHUS MOTYT
MIPUBECTH B MPABONPHUMEHHUTEIBHON 001aCTH K CUTYaIlH, B KOTOPOIl HeloKa3aHHbIe (aKThl OymyT
MIPU3HAHBI IOKa3aHHBIMHU I Ha000POT, U aXke K CUTYalllH, B KOTOPOl HEBUHOBHOE JIUIIO OyJeT
MIPU3HAHO BHHOBHBIM. ABTOPHI CTAaThH, UCCIIEAYs 005S3aHHOCTH JOKA3bIBAHMS B aCIIEKTE CTaHAApPTa
JIOKa3bIBaHUS, IPEICTABISIOT PA3bSICHEHUS] OCHOBHBIX NPABOBBIX ACMIEKTOB MOCJIEIHETO.
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