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Saja publikacija turpinats jau ieprieks aizsak-
tais! atsevisku maksatnesp€jas kriminaltiesisko
jautajumu padzilinats apskats, tuvak pieversoties
maksatnespgjas procesa kavesanas jautajumiem.

Latvijas kriminaltiesibu zinatng art Iidz §im ir
apskatiti maksatnespéjas procesa kavésanas kri-
minaltiesiskie aspekti?, tomér tie aplakoti frag-
mentari vai arT analize jau nav aktuala saistiba
ar izmainam maksatnespgjas procesa tiesiskaja
regulg§juma. Tadg] temats varetu biit teoretiski un
praktiski aktuals, aicinot uz diskusiju par temata
svarigakajiem jautajumiem.

Lai arT laiks kop$ jauna Maksatnespéjas li-
kuma (MNL)?* speka stasanas 2010. gada 1. no-
vembrT ir pietickams, lai biitu izveidojusies tiesu
prakse maksatnespéjas procesa kavéSanas kri-
minaltiesiskos aspektos, tomér §is raksts vairak
veltits teorétiskas problematikas aktualizéSanai
un padzilinatam svarigako jautdjumu izverte-
jumam. Lidz ar to, raksta merkis ir, analizgjot
Kriminallikuma (KL)* 215. p. paredz&ta nodari-
juma Tpatnibas, izvertet piemerosanas teorétiskos
un praktiskos aspektus.

Kriminallikuma 215. pants ,, Maksatnespéjas
procesa kavésana” kops ta sakotngjas redakcijas
ir piedzivojis vairakus bitiskus grozijumus, pro-
ti, mainits gan ta ieprieksgjais nosaukums, t. i.,
Maksatnespéjas procesa noteikumu parkapsana,
gan saistiba ar istenoto kriminalsodu reformu’® iz-
slégta panta pirma dala®. Saja sakariba jaatzime,
ka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(LAPK)” 166. panta paredzéta atbildiba par
maksatnespg€jas procesa noteikumu parkapsanu,
ja to izdarfjusi maksatnespgjas procesa iesaisti-
ta persona. Tadejadi atseviskos gadijumos rodas
tiesisko sastavu pazimju savstarp&ja parklasanas,
un personai, kura steno lietvedibu administrati-
vo parkapumu lieta, rodas pienakums nodot lictas
materialus izmeklesanas iestadei. Ja izmeklesa-
na kriminalprocesa ietvaros netiek konstatts

noziedziga nodarfjuma sastavs, var tikt kaveta
savlaiciga paradnieka parstavja saukSana pie ad-
ministrativas atbildibas par LAPK 166.%¢ panta
paredzgta parkapuma izdariSanu.

Maksatnespéjas likuma nodaliti divu veida mak-
satnespejas procesi: juridiskas personas un fiziskas
personas maksatnespéjas process (MNL 4., 5.p.).
Janoskir arT maksatnespéjas tiesibas regulétais fie-
siskdas aizsardzibas process (sk. MNL 3.p.), kas nav
maksatnespéjas process. Lidz ar to, uz So procesa
veidu KL 215.p. noteikta atbildiba nav attiecinama,
bet ta noteikta KL 215.! panta ,, Tiesiskas aizsardzi-
bas procesa noteikumu parkapsana”.

Juridiskas personas maksatnespgjas process
ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura ie-
tvaros no paradnieka mantas tiek segti kreditoru
prasijumi, lai veicinatu paradnieka saistibu izpil-
di (MNL 4.p. 1.d.). Sis process nav uzskatams par
paradu piedzinas mehanismu, tapéc ta uzsaksana
nenozimé, ka kreditori atgiis visu savu prasiju-
mu. So procesu vada tiesas iecelts administrators,
kurs izpilda procesam izvirzitas prasibas, t. sk.,
parnem no paradnieka parstavjiem dokumentus
un mantu; izverte kreditoru prasijumus; nodro-
Sina paradnieka ligumu izbeigSanu; atgist pa-
radus no debitoriem; pardod paradnicka mantu;
no iegitajiem lidzekliem apmierina kreditoru
prastjumus. P&c maksatnespgjas procesa beigam
juridiska persona tiek izslégta no attieciga
publiska registra.

Turpreti, fiziskas personas maksatnespgjas
procesa merkis ir péc iesp€jas pilnigak apmierinat
kreditoru prasijumus no paradnieka mantas
un dot iesp&ju paradniekam, kura manta un
ienakumi nav pietickami visu saistibu segsanai,
tikt atbrivotam no neizpilditajam saisttbam un
atjaunot maksatsp&ju (MNL 5.p. 1.d.). Ja fiziska
persona ir izpildijusi saistibu dz&Sanas planu, at-
likusas nesegtas paradsaistibas pilna apmera tiek
dz@stas, un kreditori zaudé prasijuma tiesibas
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pret fizisko personu. Fiziskas personas maksat-
nespgejas procesu veido divas secigas procediiras,
proti, peéc maksatnespg€jas procesa pasludinasa-
nas tiek uzsakta bankrota procediira, un pec tas
pabeigSanas, ko apstiprina tiesa, ta vienlaikus
izverte vai pasludinama saisttbu dzesanas
procedira.

Maksatnespgjas process ir precizi reguléts li-
kuma un atkariba no maksatnesp&jigas personas
akttvu un darjjumu apjoma, ka arT no procesa vei-
da (juridiskas vai fiziskas personas maksatnespé-
jas process) var ilgt, sakot no daziem ménesSiem
lidz vairakiem gadiem, piem., ja tiek uzsaktas
tiesvedibas par paradu atgiSanu, zaud&umu
piedzinu, darfjumu atziSanu par speka neesosu
u. ¢. Attiectba uz maksatnespgjigo fizisko personu,
tas saistibu dz&Sanas procediiras termins ir noteikts
MNL 155. panta, tas var ilgt [idz pat trTs gadiem.

P&c vispargja noteikuma, visa paradnieka
manta ka juridiskas personas, ta fiziskas per-
sonas maksatnespéjas procesa ir japardod sesu
ménesu laika péc attieciga procesa pasludinasa-
nas. Administrators var pagarinat neiekilatas pa-
radnieka mantas pardoSanas terminu [idz seSiem
ménesSiem (MNL 111.p. 6.d., 7.d.). Savukart
attieciba uz fizisko personu, ja nodroSinatais
kreditors un paradnieks ir noslédzis vienoSanos
saglabat majokli, kas apgriitinats ar kilu, un §1
vienosanas ir samérojama ar pargjo kreditoru
interesém, tad §1 manta netiek pardota (MNL
146.p. 2.d.). Turklat atbilstosi MNL 111. panta
septitajai dalai pastav iesp€ja, ka gadijuma, ja
paradnieka mantu nav iesp&jams pardot vai art
mantas pardosanas izdevumi parsniedz prog-
noz€jamos ienakumus, administrators izsledz
to no mantas pardoSanas plana un nekavejoties
pazino par to visiem kreditoriem MNL §1. panta
noteiktaja kartiba, uzaicinot vinus paturét mantu
sev par tas sakumcenu.

Par maksatnespgjas procesu var runat tikai
tad, ja tiesa to ir pasludinajusi, proti, juridiskas
personas maksatnespgjas process tiek uzsakts ar
dienu, kad tiesa ar nolémumu pasludinajusi mak-
satnespejas procesu, un noris [idz dienai, kad tie-
sa pienem lémumu par maksatnesp&jas procesa
izbeig§anu (MNL 4.p. 2.d.). Bet fiziskas personas
maksatnespgjas process tiek uzsakts ar dienu, kad
tiesa ar nolémumu pasludinajusi maksatnespgjas
procesu, un noris lidz dienai, kad tiesa pienem
lémumu par maksatnesp&jas procesa izbeigsanu
(MNL 5.p. 2.d.).

KL 215. panta paredzgtais nodarjjums satur
divas dalas, kuras ir noteikta kriminalatbildiba
diviem specialajiem subjektiem, proti:

1) maksatnespéjas procesa administratoram un

2) parddnieka parstavim (juridiskas personas
maksdatnespéjas procesa) vai maksatnespe-
Jigajai fiziskai personai (fiziskdas personas
maksatnespéjas procesa).

No minéta izriet, ka kriminalatbildiba par
maksatnesp&jas procesa kavesanu kreditoriem,
ieinteresétajam personam, vai citai treSajai per-
sonai nav noteikta, lai ar1 §Is personas var veikt
maksatnespg&jas procesu kavgjosas darbibas, jo
tas ir tiesi iesaistitas katra procesa.

Par maksatnesp€jas procesa administratoru
var bt tikai fiziska persona, kura ir iecelta ad-
ministratora amata un kurai ir Maksatnespéjas
likuma noteiktas tiesibas un pienakumi, turklat
amata darbiba administratori ir pielidzinati valsts
amatpersonam. L1dz ar to, administrators ir viens
no maksatnespgjas procesa efekttvas un likumi-
gas norises garantiem?®, un tas nodros§inasanai KL
215. panta otraja da]a, administratoram paredzeta
kriminalatbildiba par:

1) informdcijas nesniegSanu tiesai, kreditoru
sapulcei vai citam likuma paredz&tajam in-
stitlicijam vai personam vai to maldinasanu,
ka art

2) darijumu veiksanu par labu vienam vai vai-
rakiem kreditoriem uz citas kreditoru dalas
rékina.

Ta ka maksatnespgjas procesa gaitas nodro-
§inaSanai ir nepiecieSama informacija, doku-
mentacija un manta, tad atbilstosi KL 215. panta
tresajai dalai paradnieka parstavim vai maksat-
nesp¢jigajai fiziskajai personai paredzeta krimi-
nalatbildiba par:

1) skersju liksanu maksatnesp&jas procesa
gaita, kas paradnieka parstavja vai fiziskas
personas riciba izpauzas ka izvairisands no
piedalisanas lietas izskatiSand vai kreditoru
sapulce juridiskas personas maksatnespgjas
procesa,

2) tiesas vai administratora pieprasitas likuma
paredzetas informacijas nesniegsanu vai
sléepsanu, nelikumigu mantas atsavinasanu,
mantas vai darijumu slépsanu, dokumentu
nenodosanu, slépsanu, iznicindsanu vai vil-
tosanu vai citam tis8am darbibam, kuras kaveé
maksatnespgjas procesa gaitu.

KL 215. panta minétie noziedzigie nodarijumi
ir mazak smagi noziegumi (panta otra dala)’ vai
smagi noziegumi (panta tresa dala),'® un sankci-
ja par panta mingtajiem noziedzigajiem nodari-
jumiem svarstas no piespiedu darba vai naudas
soda lidz pat pieciem gadiem brivibas atnem-
Sanas. Tadejadi, tie ir atzistami par nopietniem
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parkapumiem maksatnespé&jas tiesibas, par ku-
riem paredz€ta kriminalatbildiba. Vienlaikus ir
jasecina, ka faktiski tiek paredzeta kriminalatbil-
diba par nodarjjumiem (piem., izvairiSanas lietas
izskatiSsana vai kreditoru sapulc€, informacijas
nesniegsana un citam t1sam darbibam), kas nevar
radit véra nemamu kaitgjumu sabiedriskajam in-
teresém, tapec tie butu jadekriminalize, nosakot
par tiem tikai administrativo atbildibu, neatkarigi
no to izdarisanas biezuma''.

Kriminallikuma 215. panta paredz&to nozie-
dzigo nodarfjumu grupas objekts ir tautsaimnie-
ctbas intereses komercsabiedribu dienesta un
ekonomiskas darbibas sféra. Bet, skatoties uz KL
215. panta min&to noziedziga nodarfjuma tieso
aizskaruma objektu, tas ir: likumiga un efektiva
maksatnespéjas procesa norise, kas var tikt trau-
cCta gadijumos, ja attieciga persona neveic dar-
bibas, kas ir paredzetas maksatnespgjas procesu
regulgjosos tiesibu aktos vai veic tadas, kas ir
noteiktas KL 215. panta dispozicija.

Varétu uzskatit, ka katra subjekta darbiba, kas
ir noteikta KL 215. panta, pagarina maksatnespe-
jas procesu, kas savukart nozimé, ka tiek traucéta
efektiva un likumiga norise'.

Kriminallikuma 215. panta otraja dala mi-
néta noziedzigd nodarjjuma objektiva puse var
izpausties ka administratora apzinata darbiba —
informacijas nesniegsana tiesai, kreditoru sapul-
cei vai citam likuma paredz€tajam institticijam
vai personam vai to maldinasana, ka ar1 darijumu
veiksana par labu vienam vai vairakiem kredito-
riem uz citas kreditoru dalas rékina.

Maksatnespéjas likuma 26. panta tresas dalas
2. punkta noteikts administratora visparigais pie-
nakums sniegt informaciju par attieciga procesa
norisi tiesai, kreditoriem, Maksatnesp&jas admi-
nistracijai un citam normativajos aktos noteikta-
jam personam un institticijam. Turklat juridiskas
personas maksatnesp&jas procesa administrators
zino kreditoriem par: 1) paradnieka mantas par-
dosSanas planu; 2) mantas neesamibu paradnieka
uznémuma; 3) administratora atlidzibas apméru;
4) juridiskas personas maksatnespg&jas procesa iz-
devumiem; 5) kreditoru prasijumu apmierinasa-
nas planu; 6) nodomu atteikties no prasjjumiem;
7) nodomu noslégt izligumu; 8) nodomu veikt
prasijuma tiesibu cesiju; 9) neiekilatas mantas
pardoSanas termina pagarinasanu. Pienakums ir
arizinot par citiem jautajumiem, kuriem ir nozime
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa (sk.
MNL 81.p.). Tomér gadijuma, ja administrators
nesniedz informaciju, tad maksatnespg&jas proce-
sa tiesa var atcelt un iecelt citu administratoru.

Ka rada tiesu prakse, tad ari administratoru
mainas gadijuma iesp&jama situacija, ka ad-
ministrators nesniedz informaciju jauniecelta-
jam administratoram'®. Maksatnesp&jas likuma
24. panta otraja dala noteikts, ka administratoru
mainas gadijuma, t. i., ja iepriek$gjais adminis-
trators atkapjas vai tiek atcelts no maksatnespéjas
procesa, tiesas noteiktaja termina (nedrikst biit
ilgaks par 10 dienam), ieprieks€jais administra-
tors sastdda dokumentu un mantas pienemsanas
un nodosanas aktu, ko paraksta ieprieksg€jais un
jaunais administrators. Dokumentu un mantas
pienemsanas un nodosanas aktam pievienojams
ieprieks€ja administratora darbibas parskats.
Tomeér, gadijuma, ja dokumentu un mantas pie-
nemsanas un nodosanas akta un darbibas parska-
ta sastadiSana objektivi nav iesp&ama, jaunais
administrators, uzsakot pienakumu pildiSanu,
sastada zinojumu par faktisko stavokli un pazino
par to kreditoriem (MNL 24.p. 4.d.).

Attieciba uz kreditoru sapulcém, kuras nav
obligatas maksatnespé€jas procesa, kreditori lemj
tikai par pieciem jautajumiem: 1) administratora
atlidzibas noteikSanu; 2) administratora atcel-
Sanas ierosinasanu; 3) maksatnespgjas procesa
izdevumu apstiprinasanu; 4) paradnicka mantas
pardosanas veidu vai pardoSanas termina pa-
garinasanu; 5) turpmako ricibu ar mantu, kas ir
izslégta no mantas pardosanas plana (sk. MNL
89.p., I11.p. 7.d., 115.p. 2.1d.). Lidz ar to kredi-
toru sapulces kompetence un nepiecieSamiba ir
visal ierobezota. Janem véra ari, ka informaci-
jas sniegSana ir atkariga no katra maksatnespé&jas
procesa veida specialajiem noteikumiem likuma.

Savukart maldinasana var izpausties ka ne-
patiesas vai nepilnigas informacijas par mak-
satnesp€jas procesa svarigakajiem jautajumiem
sniegSana. Piem&ram, prakse jautajuma par kredi-
toru prasijumiem ir noteikts, ka katram kreditoram,
kurs iesniedzis kreditora prasijumu, un paradnie-
ka parstavim ir tiesibas iepazities ar kreditoru
iesniegtajiem prasTjumiem un to pamatotibas pie-
radijumiem. Praks€ atseviski kreditori pieaicina
zverinatu tiesu izpilditaju'* juridiska fakta konsta-
teéSanai, lai biitu parlieciba par kreditoru prasiju-
mu pamatotibu un dokumentu nemainigumu bez
kreditoru informesanas. Par kriminalsodamiem ir
uzskatami administratora veiktie darfjumi, kas ir
veikti kada kreditora interes€s uz citu kreditoru
rekina, ja kreditors iegtist vairak tiesibu, neka vins
var€tu ieglt, piedaloties maksatnespgjas procesa
tiestbu aktos noteiktaja kartiba'>.

Sekmiga maksatnesp&jas procesa norise ir
atkariga galvenokart no paradnieka parstavju
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darbibam, nododot dokumentaciju un mantu ad-
ministratoram, tapec KL 215. panta tresaja dala
noteiktais noziedzigais nodarijums no objektivas
puses izpauzas aktivas darbibas (izvairisanas no
piedaliSanas lietas izskatiSana vai kreditoru sa-
pulce juridiskas personas maksatnespgjas proce-
sa, tiesas vai administratora pieprasitas likuma
paredzetas informacijas slépsana, nelikumiga
mantas atsavinasana, mantas vai darijumu slép-
Sana, slépSana, iznicinaSana vai viltoSana vai
citas tiSas darbibas, kuras kavé maksatnespéjas
procesa gaitu), ka arT bezdarbiba (tiesas vai ad-
ministratora pieprasitas likuma paredzgetas infor-
macijas nesniegSana, dokumentu nenodosana,
kas kavé maksatnespgjas procesa gaitu), ja to tisi
izdarTjis ne tikai paradnieka parstavis vai maksat-
nespéjiga fiziska persona, bet arTt maksatnespéjas
procesa administrators (specialie subjekti).

Paradnieka parstavi juridiskas personas mak-
satnespejas procesa saskana ar MNL 68. panta
pirmo dalu nosaka administrators, ieverojot se-
kojosu secibu: 1) izpildinstitticijas loceklis, kur§
ir tiesigs parstaveét paradnieku atseviski; 2) cits
izpildinstitiicijas loceklis; 3) parraudzibas insti-
tiicijas vaditajs; 4) cits parraudzibas institiicijas
loceklis; 5) dalibnieks (akcionars), kuram ir lie-
lakais balsu skaits.

MNL 72! panta pirmaja dala ir noteikta ci-
viltiesiska atbildiba kapitalsabiedribas valdes lo-
cekliem, proti, tie solidari atbild par zaudéjumiem
paradniekam (maksatnespgjigajai sabiedribai), ja
maksatnespé&jas procesa administratoram netiek
nodoti paradnieka gramatvedibas dokumenti vai
tie ir tada stavokli, kas nelauj giit skaidru prieks-
statu par paradnieka darfjumiem un mantas sta-
vokli pedgjos trijos gados pirms maksatnespé&jas
procesa pasludinasanas.

Saiemesla d&] praksé isi pirms maksatnespgjas
procesa pasludinasanas dalibnieki un valde tiek
nomainiti ar treSo valstu piederigajiem (piem.,
Krievijas Federacijas pilsoniem, Kazahstanas
Republikas pilsoniem u. c.), noradot, ka tie ir
parp€musi visu mantu un dokumentaciju. Tada
veida valde cenSas izvairities no atbildibas, ap-
griitinot procesa norisi.

Pec maksatnesp&jas procesa pasludinasanas
paradnieka parstavjiem ir pienakums sagatavot
dokumentus un sarakstus nodosanai administra-
toram, ka arT inform@&t par savas dzives vietas mai-
nu visa maksatnespgjas procesa laika (sk.: MNL
70.p.). Ja administratoram nav nodoti paradnie-
ka dokumenti, administratora riciba nav infor-
macijas par paradnieka nosl€gtajiem ligumiem,
rezultata Sie darfjumi var tikt turpinati. Protams,

§1 pienakuma izpilde aiznem laiku un resursus,
bet paradnieki m&dz aizbildinaties, ka tie nespgj
algot lietvedi, gramatvedi, vai arT ir aizpemti
darba tiesiskajas attiecibas. Sada aizbildinasanas
nav attaisnojama, jo pienakums noteikts likuma,
turklat tas izriet no valdes locekla atbildibas.
Janorada, ka paradnieka parstavji nevar prasit no
administratora samaksu par $ada pienakuma pil-
disanu maksatnespgjas procesa.

Tas, ka maksatnespgjigas sabiedribas bijusie
valdes locekli slépj mantu un darfjumus ir vis-
nota] loti izplatita paradiba, un administratoram
paiet ilgs laiks I1dz tiek atgiita komercsabiedribas
manta'®. Mantas atgliSana ir sarezgits process, un
biezi vien tas ilgst vairaku gadu garuma. Ja val-
des locekli bez attaisnojoSiem dokumentiem ir no
komercsabiedribas iznémusi naudas lidzeklus vai
kadam uzdavinajusi komercsabiedribai piedero-
So mantu, ir saskatamas ar1 KL 179. panta pare-
dz&ta noziedziga nodarifjuma pazimes!’. Praksé
notiek ta, ka valdes locekli ar1 vél atlikuSos
naudas lidzeklus pirms maksatnespgjas procesa
pasludinasanas izmaksa darba algas vai no tiem
atmaksa ieprieks izsniegtos aizdevumus.

Maksatnespgjas procesa svariga nozime ir arl
ieinteres€tajam personam, proti, juridiskas per-
sonas procesa: 1) paradnieka dalibnieki (akcio-
nari) vai personalsabiedribas biedri, parvaldes
institticiju locekli; 2) prokirists un komercpiln-
varnieks; 3) persona, kura sastav ar paradnicka
dibinataju, dalibnieku (akcionaru) vai personal-
sabiedribas biedru, parvaldes institticiju locek-
liem lauliba, radnieciba vai svainiba Iidz otrajai
pakapei; 4) kreditors, kas atrodas viena koncerna
ar paradnieku. Sadas ieinteresétas personas at-
tieciba pret paradnieku ir atzistamas, ja tas Saja
statusa bijusas pédgjo piecu gadu laika pirms
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas (MNL
72. p.). Fizisko personu procesa: 1) paradnieka
laulatais; 2) persona, kura sastav ar paradnieku
radnieciba vai svainiba [idz otrajai pakapei; 3)
paradnicka aizbildnis vai aizgadnis; 4) komerc-
sabiedriba, kura paradniekam pieder izSkirosa
ietekme Koncernu likuma izpratng. Par ieintere-
s€to personu attieciba pret paradnieku atzistama
ta persona, kura ir bijusi $ada statusa pedgjo piecu
gadu laika pirms maksatnesp€jas procesa lietas
ierosinasanas (MNL 131. p.).

Ta ka paradnieku darfjjumi ar ieinteresétajam
personam prakse ir loti izplatiti, MNL 96. panta
noteiktais dod iespé&ju civiltiesiska aspekta ap-
stridet Sos darfjumus, tomér tas neattur perso-
nas no darfjumu sl€gsanas, kas rada zaudéjumus
un apgritina procesu. Izplatita ir arT visada cita
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veida mantas apgriitinasana, piem., dzivojamo
vai nedzivojamo telpu nodoSana citu personu
lietoSana'®.

Secinajumi
Apkopojot iepriek§ mingto, var secinat, ka
likumdevejs nesamérigi prasa no administratora
noteiktu uzvedibu, bet $adas prasibas nenosaka
citam procesa iesaistitajam personam, piem.,

debitoram. Nesamérigums izpauZzas ar1 apstak-
I, ka visus administratora lémumus vai ricibu
var parsiidzet, un administratoru var atcelt no
amata, bet vérSanas pret citam iesaistitajam per-
sonam, kuras kavé maksatnesp&jas procesu, ir
ierobezota. Tap&c kriminalatbildiba par maksat-
nespéjas procesa kavesanu biitu janosaka plasa-
kam personu lokam, vienlaicigi KL 215. panta
redakciju saskanojot ar LAPK 166.%¢ panta no-

kreditoram, ieinteres€tajam personam vai teikto atbildibu.
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Abstract

The article analyzes the legal norm, which provides for the criminal liability of the administrator
and the representative of the debtor within the framework of legal entity insolvency proceedings or
of the insolvent natural person in these proceedings. Up to now the criminal law science of Latvia
discussed the issue of criminal aspects of delaying insolvency proceedings, however the authors, who
researched them, did not go into details or analyzed them in conjunction with the previous insolvency
regulation. This is indicative of the topicality of the theme, the importance of theoretical and practical
research in the modern criminal law. By means of his thesis, the author wants to even partially close
this gap, examining the most important aspects of the theme.

Although the time passed after the effective date of the new Insolvency Law of November 1, 2010
is not enough to form legal practice in the criminal aspects related to delaying insolvency proceedings,
it is the right moment to emphasize the urgency of the problem and to thoroughly evaluate the most
important issues. Therefore, the purpose of the thesis is, analyzing peculiarities of offence as specified
in Article 215 of the Criminal Law, to evaluate theoretical and practical aspects of its application. The
empirical base of the research is formed by scientific theses and collections of articles, periodical
editions and primary sources, legal acts, statistical data, Internet resources, other information in the
public domain. To develop the thesis, the author used analytical, comparative, inductive and deduc-
tive methods of research.

AHHOTAIUA

B crarbe mpoaHamu3upoBaHa MpaBoBas HOpMa, MPEAyCMaTPUBAOIAs YTOJOBHYH OTBETCTBCH-
HOCTb aJJIMHHUCTpATOpPa Mpollecca HEeIIaTeKeCoCOOHOCTH 1 TIPEICTABUTEINS IOJDKHUKA B ITpoliecce
HETIIATeKECIIOCOOHOCTH IOPUANYECKOTO JIMIa JTHO0 CaMOro HEIUIaTeKeCIIOCOOHOTO (PU3HIECKOTO
JIUIIA B IAHHOM TIporiecce. B Hayke yronoBHOTO paBa JIaTBUH 10 HACTOSIIIETO BPEMEHH paccMaTpHBal-
Cs1 BOIIPOC YTOJIOBHO-TIPABOBBIX ACMIEKTOB BOCIIPEIISTCTBOBAHHS MPOIIECCY HEIIATEKECITOCOOHOCTH,
HO aBTOPbI, KOTOPBIE UCCIIC0BAN IAHHBIC ACTICKTHI, PACCMATPUBAITU HX KPATKO JIN00 aHATTM3UPOBAIN
BO B3aWMOCBSI3M C TPEIBIIYIIMM [PABOBBIM PETYIHPOBAHUEM HEIIATEKECMOCOOHOCTH. ITO
CBUJICTENILCTBYET 00 aKTyalbHOCTH TEMbI, 3HAYUMOCTH TEOPETUYCCKOTO M IMPAKTHUCCKOTO
WCCIICZIOBAaHUS JIUIsl HBIHEIITHETO YTOJIOBHOTO rpaBa. CBOel cTaTheil aBTOp jKeIaeT XOTS Obl YACTUYHO
BOCIIOJTHUTB ATOT MPOOEII, pACCMOTPEB HanOoJIee BaXKHBIE BOMIPOCHI, CBI3aHHBIC C IAHHOW TEMOH.

HecMotpst Ha TO, 4TO MOCJE BCTYIUICHUS B CHJIy HOBOTO 3aKOHA O HEILIATEKECIIOCOOHOCTH
1 HOs10ps 2010 roya MpoOIUIO HEJJOCTATOYHO BPEMEHU IS CO3IaHUs CyIeOHON ITPAKTHKH B YTOJIOBHO-
IIPABOBBIX ACTIEKTAX 10 BOCIPEISATCTBOBAHUIO IPOLIECCY HETIATEIKECIIOCOOHOCTH, 3TO — TOAXOSIIIU I
MOMEHT JUI aKTyaJu3alluy MpoOJeMaTHKH U yIITyOJlIeHHOW OIEHKH BaKHEWIINX BOmpocos. Llens
CTaThU — MMyTEM aHaJIM3a 0COOCHHOCTEH JCSHUS, IPEIyCMOTPEHHOTO cTaThelt 215 YTrosoBHOrO 3aKo0-
Ha, 1aTb OUCHKY TCOPECTUYCCKUX U MPAKTHUCCKHUX ACIICKTOB €€ IMIPUMCHCHUS. 9MHI/IpI/I‘-IeCKy10 633}’
nccaenoBanus (pOpMHUPYIOT HaydHBIC PabOTHI M MaTEepPHAIBl COOPHUKOB CTAaTCH, MEPUOTUICCKUX
W3/IaHUH, TPABOBbIC AaKThI, CTATUCTHYECCKHE JIAaHHBIC, HMHTEPHET-PECYpChl W Mpoyas MyOIHdHO
nocrynHas uHGopMmarms. Jins pa3paboTku wccinenoBanus ObUTH HCIONB30BAHBI AaHATUTHYCCKHIM,
CPaBHUTEIbHBIN, HHYKTHBHBIA U JICTyKTHBHBIA METOJIBI HCCIICIOBAHUSI.
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