IESKATS KRIMINALTIESISKO NORMU
KONKURENCES RISINAJUMOS

Dr. iur. Tatjana Jurkevica,
Baltijas Starptautiskas akademijas docente,
zvérinata advokate, Latvija

Mg. iur. Kaspars Smits,
individuali praktizéjoss jurists, Latvija

Petijuma témas problematika un aktuali-
tate ir saistita ar tiesibu doktrina attistito un
tiesu praks€ pieméroto Kriminallikuma nor-
mu konkurences (kolizijas) reglamentgjuma
nepilnibu. Tiesibu Tstenotajiem un piemerota-
jiem nereti praksé nakas sastapties ar jautaju-
mu: vai iesp&jami izdaritais viens vai vairaki
nodarijumi veido noziedzigo nodarijumu kopi-
bu vai tomér izdarits atsevisks (vienots), jeb ti-
kai viens patstavigs nodarijums, bet savstarpgji
konkuré dazadas Kriminallikuma seviskas dalas
normas. Saja raksta Tsi un, cik vien iespgjams,
parskatami tiks apliikoti Latvijas Republikas
kriminaltiesibu zinatné attistitie un tiesu prakse
piemérotie Kriminallikuma seviskas dalas nor-
mu konkurences gadijumi un to atrisindjumi,
pasi vadoties pec tiesibzinatnieku Ulda Krastina
un Valentijas Liholajas zinatniskajos pétijumos
giitajam un tiesu praks€ piemérotajam atzinam.
Raksta tiks aplukota arT o gadijumu noskirSana
no noziedzigu nodarfjumu daudzgjadibas. Raks-
ta merkis ir uzskatami sniegt, analiz&t un apko-
pot tiesibu zinatné plasi pétito Kriminallikuma
seviskas dalas normu konkurences gadijumus un
to risinajuma krit€rijus.

Viens no tiesibu zinatn€ izstradatajiem tiesi-
bu normu konkurences skaidrojumiem ir $ads:
“Tiesibu normu konkurence (kolizija) ir tad,
ja vairaku tiestbu normu teksts (tiesiskais sas-
tavs) atbilst vienam un tam paSam faktiskajam
sastavam. [..] Rakstito tiestbu normu kolizi-
jas gadijuma prevalgjosa tiesibu norma izslegs
pargjas kolidgjosas tiesibu normas vai nu no
tiesibu sist€émas vispar (izslédzosa tiesibu nor-
mu konkurence), vai tikai konkrétaja gadijuma
(alternativa konkurence), vai ari bis iespgjams
piemérot kolidgjosas tiestbu normas lidztekus
(kumulativa konkurence). Principu kolizijas
gadijuma kolidgjosSie principi nekad netiks iz-
slégti no tiesibu sisteémas ka tai neatbilstosi, bet
gan tikai tiek noteikts, kur$ no vairakiem kolidé-
joSiem principiem $aja konkrétaja lieta “sver”
vairak. [..] Rakstito tiestbu normu kolizijas palidz

atrisinat ta saucamas Kkoliziju atrisinasanas
normas, kas péc savas biitibas ir vispargjie
tiesibu principi, kas pastav demokratiskas tie-
siskas valsts tiesiskaja sistéma neatkarigi no ta,
vai likumdev&gjs tos ir pozitivejis vai n€. Pat, ja li-
kumdeve;js ir pozitivgjis Sos principus, rakstitais
teksts ir tikai vadlinija, norade par principa
patieso saturu”'.

Kriminaltiesibu zinatné izstradata viena no
vadoSajam Kriminallikuma seviSkas dalas
normu konkurences definicijam ir sekojosa:
“Normu konkurence, jeb kolizija (no lat. collisio
— pret&ju speku centienu vai interesu sadursme)
veidojas tados gadijumos, kad kadas perso-
nas izdarits viens noziedzigs nodarfjums atbilst
vairakiem citiem noziedziga nodarjjuma sa-
staviem, kas paredzeti Kriminallikuma Seviskas
dalas dazados pantos vai pantu dalas (punktos),
no kuriem tad jaizvelas viens, kas vispilnigak
atbilst raditajam kait€jumam, jo izdarits ir tikai
viens noziedzigs nodarijums.

Kriminallikuma? seviskas dalas tiesibu nor-
mu konkurence reglament€ta Kriminallikuma
26. panta piektaja dala, kas noteic: “Ja viens
noziedzigs nodarijums atbilst $a likuma se-
viSkaja dala paredz€tajai vispargjai un specialai
normai, tad noziedzigu nodarijumu kopiba
neveidojas un kriminalatbildiba iestajas tikai
saskana ar specialo normu”.

No iepriekSmingtajam tiesibu zinatnes
atzinam izriet, ka Kriminallikuma 26. panta
piektas dalas regul€jums ir koliziju atrisinasanas
norma — pozitivéts vispar&jais tiesibu princips,
kur§ reglament€ vispargjas (jeb visparigas) un
specialas rakstitas tiesibu normas konkurences
gadijumu. Bet no Kriminallikuma 26. panta piek-
tas dalas satura secinams, ka normu konkuren-
ces gadijuma runa ir par atseviSku (vienotu)
noziedzigu nodarijumu, jeb vienu, patstavigu
noziedzigu nodarijumu, kuru sakotngji it ka
var kvalificét pec divam vai vairakam Kriminal-
likuma seviskas dalas normam, t. i. noziedzigu
nodarijumu sastaviem.
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Tomeér no iepriek$ noradita var rasties ne-
skaidribas, jo Kriminallikums tacu paredz gadiju-
mus, kad arT ir runa it ka tikai par vienu nodariju-
mu, bet saskana ar Kriminallikumu var veidoties
noziedzigu nodarfjumu kopiba, piemeram,
Kriminallikuma 24. panta pirmaja dala un 26.
panta otraja dala. ST iemesla d&] pirms apliikot
noziedzigu nodarTjumu sastavu konkurences vei-
dus, nepieciesams 1si apliikot, ar ko Kriminalli-
kuma seviskas dalas normu konkurence atskiras
no noziedzigu nodarjjumu daudzgjadibas, it pasi
noziedzigu nodarjjumu idealas kopibas.

Saskapa ar Kriminallikuma 23. panta pirmo
dalu atsevisks (vienots) noziedzigs nodarijums
ir viens nodarijums (darbiba vai bezdarbi-
ba), kam ir viena noziedziga nodarijjuma sa-
stava pazimes, vai ar1 divi vai vairaki savstarpé-
ji saistiti noziedzigi nodarijumi, kurus aptver
vainigas personas vienots nodoms un Kkuri
atbilst tikai viena noziedziga nodarijuma sa-
stava pazimém. Kriminallikuma 23. panta otraja,
tre$aja un ceturtaja dala reglamentéti turpinati un
ilgstosi noziedzigi nodarijumi, kuri arT veido atse-
visku (vienotu) noziedzigu nodarijjumu.

Kriminallikuma 24. panta pirma dala paredz,
ka noziedzigu nodarjjumu daudzéjadiba ir tad,
kad viena persona izdara (vai pielauj) divus vai
vairakus patstavigus nodarijumus (darbiba
vai bezdarbiba), kas atbilst vairaku noziedzigu
nodarfjumu sastavu pazimém, vai tad, kad per-
sonaizdara (vaipielauj) vienu nodarijumu (darbi-
ba vai bezdarbiba), kas atbilst vismaz divu daza-
du noziedzigu nodarfjumu sastavu pazimém. St
panta otraja dala noteikts, ka noziedzigu nodari-
jumu daudzgjadibu veido noziedzigu nodariju-
mu kopiba un recidivs. Bet $1 panta tresaja dala
noteikts, ka noziedzigu nodarjjumu daudzgjadibu
veido arT tadi noziedzigi nodarfjumi, par kuriem
Latvija tiek izpildits arvalsti piespriests sods.

Pirmskietamo juridisko jucekli vél vairak
palielina Kriminallikuma 26. panta pirmas un
otras dalas regul&jums. Piem&ram, §1 panta pir-
maja dala noteikts, ka noziedzigu nodarfjumu
kopibu veido vienas personas izdarits viens
nodarijums vai vairaki nodarijumi, kas atbilst
divu vai vairaku noziedzigu nodarijumu sasta-
vu pazimém, ja §1 persona nav notiesata ne par
vienu no Siem noziedzigajiem nodarijjumiem un
nav arf iestajies kriminalatbildibas noilgums. Bet
saskana ar Kriminallikuma 26. panta otro dalu
personas izdarits nodarijums, kas atbilst vairaku
dazadu savstarpgji saistitu noziedzigu nodariju-
mu sastavu pazimém, veido noziedzigu nodari-
jumu idealo kopibu.

Tiesibu zinatné atzits, ka parasti noziedzigu
nodarfjumu idealas kopibas gadijumos, kaut ar1
noziedzigas darbibas var 1pasi neatskirties, tiek
apdraudéti atSkirigi nodarijumu tieSie objek-
ti. Tas ir visai svarigs faktors, lai blitu pamats
atzit, ka izdarTti divi patstavigi nodarjjumi®.

Noziedziga nodarfjuma objekts ir ar Krimi-
nallikumu aizsargatas intereses, kuras ap-
draud noziedzigais nodarjjums. Bet noziedziga
nodarijuma tieSais objekts ir intereses, kuras
apdraud konkréts Kriminallikuma seviskaja
dala paredzétais noziedzigais nodarijums’.

Tatad noziedzigu nodarfjumu daudzgjadibas
(kopibas un recidiva) un atseviska (vienota), jeb
pastaviga noziedziga nodarjjuma norobeZosana
butiski noteikt noziedzigo nodarijumu tieSo
objektu skaitu (vai galveno tieSo objektu skai-
tu saliktu, jeb komplicgtu, sastavu noziedzigajos
nodartjumos), kurus persona apdraud vai véle-
jas apdraudét ar savu nodarjjumu (darbibu vai
bezdarbibu). Autoru ieskata tieSo objektu vai
saliktu sastavu noziedzigos nodarijumos — gal-
veno tieSo objektu noteikSana un saskaitiSana,
kurus persona apdraud vai vElgjas apdraudgt, var
butiski atvieglot pareizu noziedzigu nodarjjumu
kvalifikaciju.

Janorada, ka tieSo objektu apdraud&umu
skaita noteikSanu ietekmé prasme konstatet
noziedzigo nodarijumu pabeigtibas briZus. Pro-
ti, likumdevgjs nereti Kriminallikuma veido sa-
liktus (jeb komplicétus) noziedzigu nodarijumu
sastavus, kuri sevi apvieno divus vai vairakus
atseviskus (vienotus), jeb patstavigus noziedzi-
gus nodarfjumus, kas vienlaikus pasi par sevi ka
patstavigi noziedzigi nodarfjumi paredzeti ari
citas Kriminallikuma normas. Ka pieméru var
minét slepkavibu (Kriminallikuma 116. pants),
laupi8anu (Kriminallikuma 176. pants) un slep-
kavibu, ja ta saistita ar laupiSanu (Kriminalli-
kuma 117. panta 6. punkts). Kliida noziedzigo
nodarijumu pabeigtibas briZzu konstatéSana
parasti noved pie kludainas noziedzigu nodari-
jumu kvalifikacijas un nepareizas noziedzigu
nodarfjumu kopibas un to sastavu konkurences
noskirSanas.

Sakotngjai darbibai ir jabiit kriminalsodamai:
administrativi sodama darbiba, kuras realizacijas
gaita tiek izdarits kads noziedzigs nodarfjums,
neveido noziedzigo nodarijumu idealo kopibu®.

Kriminallikuma seviskas dalas normu
(precizak, noziedzigo nodarfjumu sastavu)
konkurence no noziedzigo nodarijumu

daudzejadibas, 1paSi izcelot idealo kopibu,
atSkiras ar to, ka konkurences gadijuma viens,

12 ADMINISTRATIVA UN KRIMINALA JUSTICIJA

2017 4 (81)




pastavigs, jeb atseviSks (vienots), noziedzigs
nodarijums atbilst divu vai vairaku sastavu
pazimém, bet daudzgjadibas gadijuma — divi vai
vairaki pastavigi noziedzigi nodarijumi atbilst
diviem vai vairakiem noziedzigu nodarijumu sa-
staviem.

Autoru ieskata noziedzigu nodarfjumu daudzg-
jadibas un sastavu konkurences noskirSanas
sarezgTjumus sakotngji var radit likumdevgja iz-
vele Kriminallikuma 23. [idz 26. panta vienlaikus
ietvert jédzienus ‘“nodarfjums” un “noziedzigs
nodarfjums”, jo tas var radit maldigu priekssta-
tu, ka Sie jeédzieni abi apzZim€ vienu un to pasu
— noziedzigu nodarfjumu.

Prakse nereti rodas gadijumi, kad kada persona
izdara, piem&ram, septinus noziedzigus nodariju-
mus, kuru sastavi gan konkur€, gan péc to sasta-
vu konkurences atrisinasanas veido noziedzigo
nodartjumu kopibu. Tomer $adu gadijumu kvali-
fikacijas metodologija nav §i raksta prickSmets.

Konkurences veidi, ja neskaita vispargjas
(jeb visparigas) un specialas Kriminallikuma se-
viskas dalas normu konkurenci, nav reglamente-
ti Kriminallikuma un pamata izstradati tiesibu
doktrina un pieméroti tiesu un izmekléSanas
iestazu prakse.

Autori ver§ uzmanibu uz Kriminallikuma 26.
panta piektaja dala ietverta jédziena “vispargjs”
lietojumu jédziena “visparigs” vieta. Ar jeédzienu
“visparejs” tiesibu normu konteksta parasti tiek
saprasts kaut kas tads, kas attiecas uz visiem,
visu, kas aptver visus, visu, t. i., visu teritoriju,
visus iedzivotajus u. tml.” Savukart ar jédzienu
“visparigs” tiesibu normu konteksta parasti saprot
kaut ko tadu, kas satura zina saistits ar plasako,
nespecializ&to, nedetaliz&to®. Proti, autoru ieskata
jédziens “visparigs” Skiet veiksmigaks, lai rak-
sturotu rakstitas, nespecialas tiesibu normas
butibu iepretim specialajai. Savukart jedziens
“vispargjs”’ attiecas uz, pieméram, Vispargjo
tiesibu principu — t.i. nerakstito tiesibu normu
ar virsnormativu speku, kas ietekmé visu tiesibu
sistému ka tadu.

1. Visparigas un specialas Kriminalli-
kuma sevi§kas dalas normas konkurences
gadijuma jaizvelas speciala norma. Vispare-
jas (jeb visparigas) un specialas tiesibu normas
konkurence rodas gadijumos, ja specialaja Krimi-
nallikuma sevis§kas dalas norma ir paredzets kads
ipass gadijums,’ ko likumdevéjs ir nodalijis no
vispariga $ada noziedziga nodarfjuma sastava.

Pieméram, zadziba (Kriminallikuma 175.
panta pirma dala) un sve$a maksaSanas Iidzek-
la nolaupiSana (Kriminallikuma 193. panta otra

dala). Zadziba ir sveSas kustamas mantas slepe-
na vai atklata nolaupiSana, un ta aptver visus
kustamas mantas veidus (noziedzigo nodariju-
mu priekSmetus). SveSa maksasanas lidzekla
nolaupisana no zadzibas atSkiras ar Tpasu kusta-
mo mantu — maksasanas Iidzekli (piem., bankas
norékinu karti), ko likumdevgjs nodalijis no
zadzibas ka tadas un izveidojis §im nolaupiSanas
paveidam specialu noziedziga nodarfjuma sas-
tavu. ST iemesla d&] pieméra gadijuma jaizvélas
svesa maksasanas Iidzek]a nolaupiSana zadzibas
vieta.

Lidzigu noziedziga nodarjjuma kvalifikaciju
atzinusi arT Augstaka tiesa 08.08.2017. lemuma
lieta Nr. SKK-J-405/2017, noradot, ka: “Mantas
nolaupisana un maksasanas Iidzekla nelikumi-
ga izmantoSana nav jakvalificé ka noziedzigo
nodarTjumu ideala kopiba. Kriminallikuma 193.
panta otraja dala noradita maksaSanas lidzekla
izmantoSana uzskatama par specialo normu at-
tieciba pret normam, kuras paredzeta atbildiba
par mantas nolaupisanu”'’.

2. Tiestbu normas dalas (jeb Sauraka sa-
tura) un veselas tiesibu normas (jeb plasaka
satura) konkurences gadijumos jaizvelas ve-
sela tiesibu norma, jeb plasaka satura. Sis
tiestbu normu konkurences gadijums nav tiesi
reglamentéts Kriminallikuma, bet plasi pétits un
aprakstits tiesibu zinatné.

Pieméram, prettiesiska nonavésana aiz neuz-
manibas (Kriminallikuma 123. panta pirma
dala) konkure ar celu satiksmes noteikumu
parkapSanu, ja to izdarfjusi persona, kas vada
transportlidzekli, un ja ta izraistjusi cilvéka navi
(Kriminallikuma 260. panta otro dalu). Cilveka
nonavésana, parkapjot celu satiksmes noteiku-
mus, tapat ka nonavéSana aiz neuzmanibas, ir
noziedzigs nodarfjums, kura vainiga attieksme
pret sekam izpauzas neuzmanibas forma. Ja
§is sekas ir izraisijis, piemé&ram, autovaditajs,
neparedzot un nevéloties §is sekas, bet celu sa-
tiksmes noteikumu parkapsanas del, nodarfjums
kvalificgjams saskana ar tiesibu normu, kura
paredz péc iespé€jas vairak noziedziga nodari-
juma faktiskos apstaklus.

Jaizverte, vai Sauraka satura tiesibu norma
pilniba ieklaujas plasaka satura tiesibu norma.
Tiesibzinatnieks Uldis Krastin§ norada, ja
Sauraka satura tiesibu normas sastava ir kada
pazime, kas netiek aptverta ar plasaka satura
tiestbu normu, veidojas noziedzigu nodariju-
mu ideala kopiba. Tiesibu zinatng ar noradits, ja
vairakas noziedzigu nodarijumu sastavu pazimes
sakrit un tie atSkiras tikai péc kadas vienas vai

ADMINISTRATIVA UN KRIMINALA JUSTICIJA 13

2017 4 (81)




dazam pazimé&m, bet ne péc satura apjoma, tad
nav pamata runat par Sauraka un plasaka satura
normu konkurenci; ir tikai savstarp€ji janorobezo
tadi noziedzigi nodarfjumu, un katrs no tiem at-
bilstosi jakvalifice!!.

3. Konkurences gadijumos starp tiesibu nor-
mas dalu (jeb Sauraka satura) ar smagaku sodu
un veselu tiestbu normu (jeb plasaka satura) ar
vieglaku sodu veidojas abu noziedzigo nodari-
jumu ideala kopiba'2. Sis Kriminallikuma se-
viskas dalas normu konkurences paveids risinams
atSkirigi no visparigas kartibas, jo kriminaltiesibas
pastav visparégjais tiesibu princips — nepielau-
jamiba juridiskaja kvalifikacija smagako nodari-
jumu aptvert ar vieglaka nodarfjuma sastavu'’.

Pieméram, huliganisms, ja tas saistits ar miesas
bojajumu nodarisanu (Kriminallikuma 231. panta
otra dala) konkur€ ar tisa smaga miesas bojajuma
nodariSanu (Kriminallikuma 125. panta pirmo
dalu). Pienemot, ka ar huliganismu nodarits smags
miesas bojajums, notikums veidos huliganisma un
tisa smaga miesas bojajuma nodariSanas idealo
kopibu, jo pieméra mingta Sauraka satura tiesibu
norma (fiSa smaga miesas bojajuma nodarisana)
paredz smagaku sodu — brivibas atnemsanu uz
laiku Iidz septiniem gadiem un citus, vieglakus
sodus, salidzinot ar plasaka satura tiesibu normu
(huliganismu, ja tas saistits ar miesas bojajumu
nodariSanu), par ko soda ar brivibas atnemsa-
nu uz laiku Iidz pieciem gadiem vai ar Tslaicigu
brivibas atpemsSanu, vai citiem vieglakiem so-
diem.

Piem@ra mingtos noziedzigos nodarijumus var
izdarit tikai tisi, ar tieSi nodomu. Huliganismu no
subjektivas puses raksturo tieSs nodoms, jo vai-
nigais apzinas savu darbibu kaitigumu, proti, ka
rupji trauc€ sabiedrisko kartibu un tadejadi pauz
acimredzamu necienu pret sabiedribu un apzinati
tas veic'4. Ja huliganisms ir saistits ar miesas bo-
jajumu nodariSanu, veidojas materials noziedzi-
ga nodarTjuma sastavs, kad no subjektivas puses
jakonstate vainiga psihiska attieksme gan pret
nodarfjumu, gan pret ta izraisttajam kaitigajam
sekam'’.

4. Ja savstarpeji konkuré tiestbu norma
ar pastiprinoSiem (jeb kvalificéjoSiem) ap-
stakliem, un tiestbu norma ar mikstinoSiem
(jeb privilegéjosiem) apstakliem, noziedzigais
nodarijums jakvalifice saskapna ar to tiesibu
normu, kas paredz vieglaku atbildibu — sodu.

Visos $ados tiesibu normu konkurences gadiju-
mos [kad kads no konkuréjosajiem apstakliem
ir mikstinoss] priekSroka dodama privilegétai
normai's.

Mikstino$as pazimes nosaka bitiski mazaku
noziedziga nodarfjuma kaitigumu (vieglaku
sodu) salidzinajuma ar pamatsastavu. Bet
noziedzigu nodarfjumu sastavus, kuri tas satur,
kriminaltiesibas sauc par privilegétiem sasta-
viem. Pamatsastavs izsaka konkr&ta nodarijuma
butibu. PastiprinoSas (kvalificéjoSas) pazimes
nosaka bitiski lielaku nodarfjuma kaitigumu
(bargaku sodu) salidzinajuma ar pamatsastavu,
un tas saturosus noziedzigu nodarijumu sastavus
sauc par kvalificgjoSiem sastaviem!”.

Tiesibu zinatné minéts $ads piemérs — slepka-
vibas sastavs, kas izdarita piepeSa stipra psihiska
uzbudinajuma stavoklt, kuru izraistjusi vardarbi-
ba vai smags goda aizskarums no cietusa puses
(Kriminallikuma 120. pants) konkuré ar tadu
slepkavibas sastavu, ja slepkaviba izdarita ar se-
visku cietsirdibu (Kriminallikuma 117. panta 4.
punkts)'®. Proti, vienai un tai pasai slepkavibai
faktiski piemit gan mikstinosi, gan pastiprinosi
apstakli, kurus galvenokart nosaka, salidzinot
sodu smagumus katra no atbilstoSajiem un vien-
laikus konkurgjosiem slepkavibas sastaviem.

5. Ja savstarp€ji konkure tiesibu normas
ar mikstinoSiem (jeb privilegéjoSiem) ap-
stakliem, noziedzigais nodarijums jakvalifice
péc tiesibu normas, kas paredz vieglaku at-
bildibu — sodu.

Pieméram, slepkavibu var izdarit, parkapjot
nepiecieSamas aizstavésanas robezas (Kriminal-
likuma 121. pants), vienlaikus atrodoties piepesa
stipra psihiska uzbudinajuma stavokli, ko radiju-
si cietu$a vardarbiba vai smags goda aizskarums
(Kriminallikuma 120. pants)®.

6. Konkurégjot tiestbu normam ar vairakiem
pastiprinoSiem (jeb kvalific€joSiem) ap-
stakliem, noziedzigais nodarijums jakvalifice
saskana ar tiestbu normu, kas paredz smagaku
atbildibu — sodu. So Kriminallikuma Seviskas
dalas tiestbu normu konkurences izskirSanas vei-
du nosaka visparejais tiesibu princips — norma,
kas nosaka smagaku atbildibu, aptver vieglakas
sekas vai mazak Kkaitigu darbibu. Piem&ram,
slepkaviba aptver tiSus smagus miesas bojaju-
mus, kas bijusi par c€loni cietusa navei®.

Tiesibu normu konkurence veidojas art tada
gadijuma, kad konkuré kada viena noziedziga
nodarijuma vairaki kvalificgjosi apstakli, bet tie
paredzéti dazadas Kriminallikuma normas?'.

Administrativo parkapumu tiesibas ari
var sastapties ar administrativo parkapumu sa-
stavu konkurenci. Tiesibu zinatné par admini-
strativo parkapumu tiesibam noradits sekojosais:
“Administrativas atbildibas reguléjums ir dala
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no sodu tiestbam ka plasakas tiesibu nozares.
Daudzi administrativas atbildibas institiiti ir rad-
niecigi kriminaltiesibam. Tadé] administrativas
atbildibas piemérosana jaievero ne tikai vispare-
jie sodu tiesibu principi (pieméram, dubultas
sodisanas aizliegums, likuma atpakalejosa speka
aizliegums u.c.), bet arT kriminaltiesibu teorijas
nostadnes. [..] Lai sistematiski un parskatami
raksturotu visas likuma paredzgetas pazimes, kuru
esiba ir nepiecieSama administrativa parkapu-
ma konstat€Sanai, administrativo parkapumu
tiesibas var izmantot kriminaltiesibu teorija iz-
stradato macibu par noziedziga nodarijjuma sa-
stavu. Atbilstosi Sai macibai nodarijuma sastavu
veido objekts, objektiva puse, subjekts un sub-
jektiva puse™?2.

leprieks citgtajai tiesibu zinatnes atzinai au-
tori pievienojas pilniba, jo 1pasi nemot vera fak-
tu, ka saskana ar Satversmes tiesas spriedumos
lietas Nr. 2001-17-0106, 2008-04-01, 2012-15-
01, 2013-12-01 atzito un Eiropas Cilvektiesibu
tiesas spriedumos lietas Sergejs Zolotukhins
pret Krieviju (Sergey Zolotukhin v. Russia Nr.
14939/03), Pfarmeiers pret Austriju (Pfarrmei-
er v. Austria Nr. 16841/90), Engels un Citi pret
Niderlandi (Engel and Others v. the Netherlands
Nr. 5100/71; 5101/71), Karelins pret Krieviju
(Karelin v. Russia Nr. 926/08) u.c. izstradatajam
atzinam, administrativo parkapumu lietas atzi-
tas par kriminallietam Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas izpratné.

Tomé&r administrativo parkapumu tiesibas
nav pilnigi identiskas kriminaltiesibam, prete-
ja gadijuma nav izskaidrojama to nodaliSana.
Administrativo parkapumu materialajas un pro-
cesualajas tiesibas dazi tiesibu instititi ir man-
toti no administrativa procesa, kas So tiesibu
nozari padara daudz vienkarsaku, praktiskaku un
“draudzigaku” procesa dalibniekiem par krimi-
nalprocesu, vienlaikus, it TpaSi tiesu praksg,
saglabajot to kriminaltiesiskas Tpatnibas.

ST raksta publicé$anas bridi administrativo
parkapumu tiesibas pamata reglamenté Latvijas
Administrativo parkapumu kodekss* (turpmak
— LAPK), kas tiesa veida nereglamente LAPK
seviskas dalas normu konkurences gadijumus.
Vieniga, loti attalinata norade uz $o jautajumu
ietverta LAPK 35. panta, kas biitiba attiecas uz
administrativa soda uzlik§8anu, nevis daudze-
jadibu vai konkurenci. LAPK 35. panta pirmaja
dala noteikts, ja viena persona ir izdarTjusi divus
vai vairak administrativos parkapumus, admini-
strativais sods tiek uzlikts par katru parkapumu
atseviski. Saskana ar LAPK 35. panta otro dalu

ja persona ir izdarTjusi vairakus administrativos
parkapumus, kas konstat€ti vienlaicigi, un tos
izskata viena un ta pati institticija (amatpersona),
administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas
ietvaros, kura ir paredzeta par smagako parkapu-
mu. Saja gadijuma pamatsodam var pievienot
kadu no papildsodiem, kuri ir paredzeti pantos,
kas nosaka atbildibu par jebkuru no izdaritajiem
parkapumiem.

Nakotne LAPK paredzets aizstat ar Admini-
strativo parkapumu procesa likumu (turpmak
— APPL), kura likumprojekts Nr.16/Lp12*
§1 raksta tapSanas bridi ieklauts izskatiSanai
Saeima 3. lastjuma. Paredzéts, ka APPL péc ta
pienemsanas pilniba aizstas LAPK un pilnveidos
administrativo parkapumu regul&jumu, iznemot
LAPK sevisko dalu, kuru pakapeniski aizstas,
administrativo parkapumu sastavus pilniba vai
dalgji parnesot uz dazadu nozaru regul&josiem
likumiem. Pieméram, Celu satiksmes likuma®
ieklaus parkapumu sastavus celu satiksmé, Ierocu
un specialo lidzeklu aprites likuma®® — parkapu-
mu sastavus $aja joma utt. lepriekSmingtais iz-
riet no APPL likumprojekta sakotngjas ietekmes
noveértéjuma zinojuma (anotacijas)?’.

Ar1 APPL likumprojekta A Sadala (kas atbilst
LAPK visparigajai dalai) nav atrodamas normas,
kuras reglament€ administrativo parkapumu
sastavu konkurenci. No ta var secinat, ka likum-
devgjs $os un citus tiestbu jautajumus APPL pa-
gaidam neplano ieklaut likumprojekta, bet atstat
attistiSanai tiesu prakse un tiesibu doktrina.

Autori kritiski verte likumdevegja §1 briza iz-
veli APPL likumprojekta neietvert noradi uz ad-
ministrativo parkapumu sastavu konkurenci. No
administrativo parkapumu tiesiska rakstura iz-
riet, ka $aja tiesibu nozar€ piemerojamas krimi-
naltiesibu zinatné izstradatas noziedzigu nodari-
jumu sastavu konkurences atrisinasanas normas.
Tapéc biitu nepiecieSams ietvert noradi uz tam
LAPK un APPL likumprojekta, lai, atbilstosi tie-
siskas noteiktibas un drosibas principiem, tiesibu
piemerotajiem un ikvienai personai dotu skaidras
norades par tiesibu normu konkurences esamibu
un risinajumiem.

Secinajumi

Tiesibu zinatné ar tiesibu normu konkurenci
vispargji saprot gadijumu, kura vairaku tiesibu
normu tiesiskais sastavs (teksts — rakstito tiesibu
normu konkurences gadijumos) atbilst vienam
un tam paSam faktiskajam sastavam.

Kriminaltiesibu zinatné Kriminallikuma se-
viskas dalas normu konkurence tiek definéta
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ka gadijums, kad kadas personas izdarits viens
noziedzigs nodarjjums atbilst vairakiem citiem
noziedziga nodarijuma sastaviem, kas paredzeti
Kriminallikuma seviskas dalas dazados pantos
vai pantu dalas (punktos), no kuriem tad jaizvélas
viens, kas vispilnigak atbilst raditajam kait&ju-
mam, jo izdarits ir tikai viens noziedzigs nodari-
jums.

Rakstito tiesibu normu kolizijas palidz
atrisinat t.s. koliziju atrisinasanas normas, kas
biitiba ir vispargjie tiesibu principi, kas pastav
demokratiskas tiesiskas valsts tiesiskaja sistema
neatkarigi no ta, vai likumdevgjs tos ir pozitivgjis
normativajos aktos vai ng.

Kriminaltiesibas konkurences veidi, iznemot
vispargjas (jeb visparigas) un specialas Krimi-
nallikuma seviskas dalas normu konkurenci, nav
reglamentéti Kriminallikuma un pamata izstrada-
ti tiestbu doktrina un piemeroti praksg. Proti, Kri-
minallikuma seviskas dalas normu konkurences
gadijumos to atrisinasana javadas no tiesibu dok-
trinas, judikatiiras un tiesu prakses atzinam.

Kriminallikuma 26. panta piektaja dala likum-
devgjs visparigas tiesibu normas apziméSanai
lieto jedzienu “vispargjs”, kas vadoties no tiesi-
bu zinatnes atzindm un normativo aktu izstrades
principiem nav uzskatams par veiksmigu. Ar
jédzienu “vispargjs” tiek apziméets kaut kas tads,
kas attiecas uz visiem, visu, kas aptver visus, visu,
t.i., visu teritoriju, visiem iedzivotajiem u.tml.,
proti, aptver art specialo, specializéto. Turpretim,
jédziens “visparigs”, kas satura zina apzime kaut
ko nespecializ&tu, nedetaliz&tu, autoru ieskata, at-
bilstosi raksturo visparigas (nespecializetas) nor-
mas bitibu iepretim specialajai.

Sobrid tiesibu zinatné un tiesu prakse ir attisti-
tas $adas Kriminallikuma seviskas dalas normu
konkurences atrisinasanas metodes (jeb normas):

1. Visparigas un specialas Kriminallikuma se-
viskas dalas normas konkurences gadijuma jaiz-
velas speciala norma.

2. Tiesibu normas dalas (jeb Sauraka satura)
un veselas tiesibu normas (jeb plasaka satura)
konkurences gadijumos jaizvelas vesela tiesibu
norma, jeb plasaka satura, ja vien vesela tiesibu
norma (jeb plasaka satura) paredz bargaku sodu
neka tiestbu normas dala (jeb Sauraka satura nor-
ma). Konkurences gadijumos starp tiesibu nor-
mas dalu (jeb Sauraka satura) ar smagaku sodu
un veselu tiesibu normu (jeb plasaka satura) ar
vieglaku sodu veidojas abu noziedzigo nodariju-
mu ideala kopiba.

3. Ja savstarp&ji konkuré tiesibu norma ar
pastiprinoSiem (jeb kvalificgjoSiem) apstakliem,
un tiesibu norma ar mikstinoSiem (jeb privilege-
joSiem) apstakliem, noziedzigais nodarjjums ja-
kvalificg saskana ar to tiesibu normu, kas paredz
vieglaku atbildibu — sodu.

4. Ja savstarpgji konkure tiesibu normas ar
mikstinoSiem (jeb privileg€josiem) apstakliem,
noziedzigais nodarfjums jakvalificEé péc tiesibu
normas, kas paredz vieglaku atbildibu — sodu.

5. Konkurgjot tiesibu normam ar vairakiem
pastiprinoSiem (jeb kvalificgjoSiem) apstakliem,
noziedzigais nodarfjums jakvalificeé saskana ar
tiestbu normu, kas paredz smagaku atbildibu —
sodu.

Administrativo parkapumu tiesibas ar1 var
sastapties ar administrativo parkapumu sastavu
konkurenci, tomér skaidra norade uz to nav ie-
tverta Latvijas Administrativo parkapumu ko-
deksa.

Nemot veéra judikatira un tiesibu zinat-
n€ atzito, administrativo parkapumu sastavu
konkurences gadijumu atrisinasanai $1 briza
tiesiskajos apstaklos ir piemérojamas tas pasas
kriminaltiesibas attistitas un tiesu prakse atzitas
konkurences atrisinaSanas metodes. Jo 1pasi
tas pamatojams ar tiesibu zinatn€ atzito, ka ad-
ministrativo parkapumu tiesibas var izmantot
kriminaltiesibu teorija izstradato macibu par
noziedziga nodarijuma sastavu.
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Abstract

Topicality and issue of a subject-matter Collision of norms in criminal law is incompleteness
of legal provisions concerning collision of norms in Criminal law, despite the fact that such legal
provisions have been developed in legal doctrine and recognized in case law. Goal of an article is to
summarize and show these legal provisions in order to help readers and law enforcers to discern be-
tween multiplicity and aggregation of criminal offences, and collision of norms of the Criminal law.

In essence — collision of norms of Special part of Criminal law differs from multiplicity (especial-
ly a conceptual aggregation) of criminal offences with a count of criminal offences and bodies of the
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crime (corpus delicti) corresponding to such offences. In a case of multiplicity two or more separate
(unitary) criminal offences correspond to two or more bodies of the crime (corpus delicti) which are
set out in Criminal law. Collision of norms of Special part of Criminal law occurs where two or more
bodies of the crime (corpus delicti) corresponds to one, separate (unitary) criminal offence.

In collision between general and special norm of a Special part of Criminal law, special norm
(provision) must be applied.

In collision between partial (narrower) and complete (broader) norm of Special part of Criminal
law, broader norm (provision) must be applied. If such partial (narrower) norm sets out more severe
punishment than a complete (broader) norm, both norms must be applied in accordance with rules of
conceptual aggregation.

In collision between aggravating and mitigating norms (provisions) mitigating norm must be ap-
plied, that is — a norm with a lesser punishment.

In collision between mitigating norms (provisions), more mitigating norm must be applied.

In collision between aggravating norms, more aggravating norm must be applied, that is — a norm
wish sets out more severe punishment.

Collision of norms (provisions) in administrative violations law is also decided in accordance the
same rules of legal norm collision resolution, despite the fact that Latvian Administrative violations
code does not contain relevant legal provisions.

AHHOTANUA

AKTyalbHOCTB U MPOOJIEMaTHKa MIPEeMETa UCCIEIOBaHUS CTaThH 00yCIIOBIIeHa HEMOIHOTO! 1pa-
BOBBIX IOJIOXEHHUH, PETYIUPYIOMINX KOHKYPEHLMIO HOPM YTOJOBHOTO 33aKOHA, MOAJIEPKUBAEMBIX
MIPABOBOW JOKTPUHOMN M NMPU3HAHHBIX CYNCOHOMN MpakTHKO#. Llenb cTathu — 0000UIUTh U MOKa3aTh
3TH TIPABOBBIE MOJIOKEHUS, YTOOBI TIOMOYb YUTATEISIM U MPABONPHUMEHHUTENSAM pa3IudaTh MHOXeE-
CTBEHHOCTBh ¥ COBOKYTTHOCTH NMPECTYITHBIX JAEIHUH, a TaK)Ke KOHKYPEHIIUIO HOPM YTOJOBHOTO 3aKO-
Ha.

ITo cyTi — KoHGIUKT WK KoJTH3usl HopM OCOOEHHOM 9acTH YTOJIOBHOTO 3aKOHA OT MHOYKECTBEH-
HOCTHU NPECTYNHBIX JesHUui (0COOEHHO IIPU ONPEAETICHUH HUAEaIbHOM COBOKYIHOCTH) OTIMYAETCS
KOJIMIECTBOM M COCTaBaMHU MPECTYIHBIX NESHUN (corpus delicti), COOTBETCTBYIOIIMX COBEPIICHHBIM
MIPECTYIIHBIM JCSHUAM. B cilydyae MHO)KECTBEHHOCTH [1Ba MU O0Jiee OTAEIbHBIE (CaMOCTOSITETIbHbIE)
NPECTYIHbIE ACSIHUS COOTBETCTBYIOT ABYM HMJIM HECKOJIBKUM COCTaBaM MPECTYIHBIX ACIHUM (cOrpus
delicti), koTOpBIE H3TI0KEHBI B YTOJIOBHOM 3aKoHE. B cirydae koHKypeHu HopM OcoOeHHOH YacTu
YronoBHOTO 3aKOHA J1Ba WJIM Oojiee cocTaBa MPECTYIHOrO ACSHUS (corpus delicti) COOTBETCTBYIOT
OJTHOMY OTJEJIEHOMY COBEPIIEHHOMY MIPECTYITHOMY ACSHHIO.

B xomnmmsuu mexay o0ueit u crienuaibHoi HopMoit OcoOeHHON YacT YTONIOBHOTO 3aKOHA MPH-
MEHEHHIO MOAJIEXKHUT ClienaibHas HopMa (IIOJI0XKEHHUE).

B xomim3un MexIy 4acThio IPaBOBOW HOPMBI (0osiee y3KUM COAep)KaHHeM) U TIOJTHOW HOpMOH
(6onee mupokum coneprkanueM) OcoOSHHON YacTH YTOJIOBHOTO 3aKOHA JIOJKHA MPUMEHSIThCS 101
Has TpaBoBas HopMa. Eciu gacTs mpaBoBOit HOpMEI (0oJiee y3Koe CofepKaHue) MpeaycMaTpUBacT
Oomee cypoBOE HaKa3zaHWe, YeM TOoTHAs HOpMa, TPUMEHEHHIO MOJIeKaT 00e ¢ COOII0IEHNEM TIPaBH-
na 00pa3oBaHus UJIeATLHONW COBOKYITHOCTH HPECTYITHBIX JICSTHHH.

B xoHKypeHIIUN MeXTy HOPMOH € OTSATYaromuMH (KBaTH(QHUIMPYIONUMHI) 00CTOSTETHCTBAMA H
HOPMOH CO CMATYAIOIIUMH OOCTOSITEIbCTBAMH IIPUMEHEHUIO IOAJIEKUT HOPMA CO CMSTYarOLIMMU
00CTOSTENbCTBAMH, TO €CTh HOPMA, NIpeyCcMaTpUBaloIas Oojee Jerkoe HakazaHue.

B xoH(}amKTE MEX Iy HOPMaMH CO CMATYAIOIIUMH 00CTOSATEIHLCTBAMHU I0JDKHA IPUMEHATHCS HOP-
Ma, IIpeycMaTpuBaoLas Handosee CMIAr4arnme 00CToATENbCTBA.

B xoHGnuKkTe MEXAy HOpMaM{ C OTSATYAIOIIMMH OOCTOATENLCTBAMHU NPHUMEHEHUIO TOIJIEKHUT
HOpMa, IpeycMaTpuBaloiias 6ojiee CypoBOe HaKa3aHHUe.

Konnuzuu mexxay HopMamu (IIOJIOKESHUSIME) B 3aKOHOAATENBCTBE 00 aIMUHUCTPATHBHBIX IPABO-
HapyIIEHUAX TaKKe PELIaloTCsl B COOTBETCTBUH C OOIIMMU MPaBWIIAMH Pa3pelleHNs] KOHKYPEHIIUN
MeXy IpaBOBEIMA HOpMaMH, HECMOTPsI Ha To, uTo B Kogekce JlarBuu 06 aiMUHHCTpaTHBHBIX Mpa-
BOHAPYUIECHHUSIX HET COOTBETCTBYIOIINX MTPABOBBIX MOJIOKEHUH.
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