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Juridiskas personas maksdtnespéjas process
ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kura
ietvaros no parddnieka mantas tiek segti kreditoru
prasijumi,laiveicinatuparadniekasaistibuizpildi.
Tapec kreditoru prastjumi ir viens no galvenajiem
jautajumiem juridiskas personas maksatnespéjas
procesa. Saja raksta analizgtas tas tiestbu normas,
kas regul@ kreditoru prasijumu iesnieg§anu un to
parbaudi, administratora [@mumus par kreditoru
prasfjumiem, ka arT kreditoru prasjumu
registréSanu un siidzibas saistiba ar kreditoru
prasijumuatzisanu, neatziSanuvaidalgjuatzisanu.
Balstoties uz tiesisko regulgjumu, teorijas un
likuma pieméroSanas prakses atzinam, detalizeti
pétits jautajums par kreditoru prasijumu juridisko
personu maksatnespgjas procesa.

Latvijas tiesibu zinatnieki art agrak ir pétijusi
kreditoru prasijumu tiesisko saturu, tomér tas ir
analizets saméra 1si. Tapéc kreditoru prasijumu
teor€tiska analize un likuma piemérosanas prakses
izpete ir aktuala miisdienu maksatnespgjas tiesibas.

Raksta nav analiz€ti Finansu kapitala tirgus
komisijas uzraudziba esosajiem finansu un kapi-
tala tirgus dalibniekiem noteiktie maksatnesp&jas
procesa specialie noteikumi.

Petijuma empirisko bazi veido zinatnieku
pettjumi, periodika, tiesibu akti, judikatura, cita
publiski pieejama informacija. P&tljuma izman-
tota analitiska, salidzinosa un deduktiva pé&tnie-
cibas metode.

Raksts ir sekojosi strukturéts: I. Kreditoru
prasijumu pieteikSanas visparigs raksturojums;
II. Kreditoru prasijumu formali juridiskas pra-
sibas; III. Kreditora statuss un stdzibas par
prastjumiem.

I. Kreditoru prasijumu pieteik§anas
visparigs raksturojums

1. Kreditoru prasijumu pieteik§anas nozime.
Speka esosa 2010. gada Maksatnespéjas likuma'
(turpmak — MNL) C sadalas “Juridiskas personas
maksatnespéjas process” Xl nodala “Kreditoru
prasijumi” (sk. MNL 73.-80. p.) regul@ti jautaju-
mi, kas skar kreditoru prasijumu iesniegSanu un to
parbaudi, administratora lemumus par kreditoru
prasijumiem, ka art kreditoru prasijumu registré-
Sanu un sudzibas saisttba ar kreditoru prasijumu
atzisanu, neatzisanu vai daleju atziSanu. Turklat
parrobezu maksatnespgjas gadijuma specialie
noteikumi noteikti Padomes Regula (EK) Nr.
1346/2000 (2000. gada 29. maijs) par maksatne-
spejas proceduram (turpmak — Regula)®.

Juridiskas personas maksatnespgjas procesa
pasludinasana rada ne tikai paradniekam, bet
arl kreditoriem noteiktas sekas, jo apstajas
aizdevuma  (kredita) lietoSanas  procentu
picaugums, likumisko procentu pieaugums,
ligumsoda pieaugums (taja skaita procentos
izteikta ligumsoda pieaugums), nokav&juma
naudas pieaugums (nodoklu prastjumiem tiek
apturéta tas nokav€juma naudas aprékinasana,
kura tiek noteikta ka procentu maksajums par
nodok]u, nodevu un soda naudas samaksas
termina nokav&jumu) (sk. MNL 63.p. 1.d. 3.p.).

Janemveéra, ka galvojumasaistibaneizbeidzas,
ja galvenas saistibas neizpildiSana un tas
izbeigSanas pamatojas tikai un vienigi uz galvena
paradnieka maksatnesp&ju un tam negativajam
sekam, kadas uz likuma pamata ir saistitas ar o
Ipaso galvena paradnieka tiesisko stavokli®.

Ta, piem., Latvijas Republikas Augstaka tiesa
lieta Nr. SKC-178/2016°, analizgjot galvinicka
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atbildibu, atzina, ka galvinieckam jaatbild par
galvena paradnieka (juridiskas vai fiziskas
personas) neizpilditajam saisttbam ar1 tad, ja
pedgjais nonacis finansialas grutibas. Turpret
galvinieka atsvabinasana no pienakuma atbildét
kreditoram par galvena paradnieka saistibam tikai
ta iemesla d¢l, ka paradnieka sliktais finansialais
stavoklistonovedislidzmaksatnespgjai, irpretruna
ar galvojuma merki, tadejadi tiesas ieskata, ir
pamats tam, lai galvojuma mérkim pieskirtu
prioritati par galvojuma akcesoritati (papildu
saistibas raksturu). Minétas atzinas attiecinamas
gan uz gadijumiem, kad galvenais paradnieks
ir juridiska persona, gan uz gadijumiem, kad
galvenais paradnieks ir fiziska persona (sk. arT:
Latvijas Republikas Augstakas tiesas 27.04.2011.
spriedumu lieta Nr. SKC-86/2011)°.

Ar lieta Nr. SKC-178/2016 tiesa norada, ka
Civillikuma (turpmak — CL) normas, kas regulé
galvojuma institiitu (CL 1692.-1715.p.), paredz
divu veidu galvojumus: 1) neekspromisoriskais
galvojums (kad kreditoram ar prasibu vispirms
ir javérSas pie galvena paradnieka un tikai
pec tam pie galvinieka); 2) ekspromisoriskais
galvojums (kad galvinieks uzn€mies saistibu ka
pats paradnieks, $aja gadijuma galvinieks atsakas
no CL 1702. panta pirmaja dala paredzetajam
tiesibam prasit, lai kreditors vispirms vérsas
ar prasibu pie galvena paradnieka). L1dz ar to,
ievérojot ekspromisoriska galvojuma biitibu,
kreditoram nav pienakums veérst prasibu pret
galveno paradnieku un vins, iestajoties saistibu
izpildes terminam, ir tiesigs uzreiz versties pie
galvinieka, nemaz nevérSoties pret galveno
paradnieku.

Tiesas spriedums, ar kuru tiek pasludinats
juridiskas personas maksatnespgjas process, ir pa-
mats tiesvedibas apturéSanai mantiska rakstura
prasibas, kas ierosinatas pret paradnieku, ka art
pamats prasibas nodroSindjuma atcelSanai (sk.
MNL63.p.4.un5.d.,CPL215.p. 6.pk.). Savukart,
gadijuma, ja sprieduma izpildes lietvediba uz-
sakta pirms juridiskas personas maksatnespgjas
procesa pasludinasanas, ta izbeidzama (sk. MNL
63.p. 2.d. l.teik., CPL 563.p. 2.d.). Tadejadi,
likumdevejs nav paredzgjis atskirigu regulgjumu
kreditoru prasijumu iesniegSanas kartibai tiem
kreditoriem, kuri c€lusi prasibu tiesa®.

Armt MNL 118. panta “Kreditoru prasijumu
segSanas kartiba juridiskas personas maksatne-
spejas procesa’” noteikta kartiba un seciba, kada
tiek veikta maksatnespgjas procesa izmaksu un
kreditoru prasijumu segsana, kas maksatnesp&jas
procesa 1pasa statusa del butiski atskiras no Civil-

procesa likuma (turpmak — CPL) noteiktas, kad
izpildu, darbibas veic zvérinats tiesu izpilditajs’
(sk. CPL 621.-631.p.).

Lidz ar to, maksatnesp&jas process rada
alternativu sistému prasijumu apmierinasanai
maksatnespgjas apstaklos, ierobezojot kreditoru
tiesibas uz individualu ricibu®. Ta ka pats
paradnieks zaudé tiesibas rikoties ar mantu,
un tas ieglst administrators (sk. MNL 95.p.
1. un 2.d.), kreditori p&c juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pasludinaSanas var
pieteikt savus prastjumus tikai administratoram,
kur$ tos pienem, registré un parbauda (sk. MNL
63.p.2.d. 2.teik., 65.p. 3.pk.). STkartiba ir saistosa
visiem kreditoriem.

Uz kreditoru ierobezojumiem neattiecas
Komerclikuma (turpmak — KCL) 170. panta
noteiktais par kreditora prasibu sabiedribas laba,
proti, sabiedribas kreditors, kur§ nevar panakt
sava prasijuma apmierinasanu no sabiedribas, var
celt prasibu sabiedribas (tatad maksatnesp&jigas
juridiskas personas) laba pret KCL 166.-169.
pantd minétajam personam, kuras nodarijusas
zaudgjumus sabiedribai un nav tos atlidzinajusas.

Ta, piem., Latvijas Republikas Augstaka
tiesa lieta Nr. SKC-2020/2013 atzina’, ka pasa
nozime KCL 170. pantam ir maksatnesp&jas
procesa, kad maksatnespgjigas sabiedribas
kreditori var celt prasibu sabiedribas laba pat
tad, ja maksatnespgjas administrators to necel.
Mingta tiesibu norma pieskir tiesibas sabiedribas
kreditoriem aizstavét savas intereses, prasibu
celot péc savas iniciativas. Tomér, sabiedribas
kreditors ir tiesigs celt prasibu pret attiecigajiem
subjektiem tikai tad, ja vienlaikus pastav abi
tiestbu norma noteiktie apstakli: 1) kreditors
nevar panakt prasijjuma apmierindSanu no
sabiedribas. Tatad kreditoriem, celot prasibu,
ir jaiesniedz pieradijumi, ka prasijjumu nevar
apmierinat; 2) atbildigie subjekti nodarito
zaud&jumu nav atlidzinajusi. Sis nosacTjums
ir tulkojams paplasinati, proti, kreditoram ir
tiesibas celt min&to prasibu, kamér sabiedribai ir
no zaudgjuma izrietosa uz KCL 166.-169. panta
pamata pastavosa prasijuma tiesiba pret attiecigo
subjektu'®.

Saja gadfjuma atbilstosi CPL 43. panta
pirmas dalas 10.p. no tiesas izdevumu (t. sk.
valsts nodevas) samaksas atbrivots ir tikai
administrators, prasibas, kas celtas to personu
laba, kuram pasludinats maksatnespgjas process.
Lai arT §ada kreditora prasiba ir maksatnesp&jigas
juridiskas personas laba, prasibu c€lusais
kreditors nebiis atbrivots no valsts nodevas. Sis

ADMINISTRATIVA UN KRIMINALA JUSTICIJA 45

2016 3 (76)




noteikums ir atzistams par biitisku Sadas iesp&jas
izmantosanas Skersli, jo, neskatoties uz to, ka
kreditors jau nevar atgilit savu prasijumu, tapec
papildu terét nodevas nav gatavi.

Kreditora prastjums maksatnespgjas procesa,
pirmkart, ir versts uz to, lai noteiktu, kuri kreditori
drikst balsot procesa un ka tie drikst balsot
(atbilstosi kategorijai un prasijuma summai, ja
tas ir svarigi), un, otrkart, ienémumu sadales
noluka''. Tadél kreditoru prasijumu pieteikSanas
un to parbaudes procediira ir maksatnesp&jas
procesa galvena dala. Citiem vardiem, kreditora
prasijums ir lidzeklis, lai ne tikai pretend&tu uz
paradnieka naudas Iidzekliem, bet arT, lai sniegtu
informaciju par ikviena prasijuma eksisteSanu, ka
arT ietekm@tu un izlemtu svarigakos jautajumus
maksatnespgjas procesa.

2. Kreditora un paradnieka izpratne.
Saistibas dalibniekus sauc par kreditoru un
pardadnieku. Persona, kurai ir tiesiba prasit
saistibas izpildjjumu, ir kreditors. Savukart,
persona, kurai saistibas pienakums ir japilda,
ir paradnieks, debitors. Ka noradits literatiira'?,
darfjumu joma vairakums saistibu ir atlidzibas
saistibas, kuras kreditoram pret vinu interesgjoso
izpildjumu savukart ir jaizpilda maksasanas
vai citada pretizpildijuma pienakums. Piem.,
pirkuma pardevéjs vienlaikus ir kreditors, kas
gaida maksu par lietu, un paradnieks, kam
janodod pardodama lieta, bet pirc€js vienlaikus
ir paradnieks maksajuma saistiba un kreditors,
kuram ir tiesibas prasit lietas nodosanu. Sada
divpus€juma nav davinajuma, patapinajuma un
dazos citos darfjumos, ka art saistibas, kas rodas
no neatlautas darbibas un tiesi péc likuma.

Tadejadi, MNL XVII nodala “Ligumu
izpilde un izbeigsana” (MNL 101.-105.p.)
regulétas administratora tiesibas attiecibas ar
otru Iigumslédzgju, t. sk., kreditoru. Lidz ar to,
arT administrators var versties pret kreditoru ar
prasfjumiem, t. sk., apstridet darfjumus.

Atbilstosi MNL 77. pantam visi iesniegtie
kreditoru prasijumi tiek grupéti divas grupas:
nodroSindato  un  nenodrosindto  kreditoru
prasijumos, 11dz ar to noskirot kreditorus pe&c to
nodros§inajuma.

Ar nodrosinato kreditoru saprot kreditoru,
kura prasijuma tiesibas pret paradniecku vai
treSo personu ir nodroSinatas ar komerckilu,
zemesgramata vai kugu registra registretu
hipoteku uz paradnieka mantu (sk. MNL 7.p.
1.d.). Tomér tajos gadijumos, piem&ram, kad
paradnieka nekustamais TpaSums ir pardots
zverinata tiesu izpilditaja rikotaja izsol€, veicot

piespiedu izpildi veél pirms maksatnesp&jas
procesa pasludinasanas, attiecigais kreditors ir
ieklaujams nenodro$inato kreditoru prasijumu
grupa, pat ja kreditors v€l nav san€mis naudas
lidzeklus no zverinata tiesu izpilditaja.

Ta, piem., Latvijas Republikas Augstakda tiesa
lieta Nr. SPC-42/2013" noradija, ka atbilstosi
CL normam par kilas tiestbam pé&c hipotekas
ierakstiSanas zemesgramata kreditoram rodas
lietu tiesiba, kas jarespekt€ jebkurai personai.
Kilas tiesiba nostiprina tiesisku attiecibu — kilas
atbildibu. CL 1278. panta noteikts, ka kilas tiesiba
ir tada tiesiba uz svesu lietu, uz kuras pamata s1
lieta nodrosina kreditoram vina prasfjumu tada
karta, ka vin$ var no tas dabiit $2 prasijuma
samaksu.

Praksé pastav ta saucamas “‘trijstira
attiecibas” — situacijas, kad paradnieka manta
kalpo tresas personas saistibu nodro$inajumam,
lidz ar to pastav termini — “kreditors, kura
prasijuma tiesibas atkarigas no nosacijuma
iestasanas” jeb  “nosacits  nodrosinatais
kreditors "'*. Tadejadi, par nodrosinato kreditoru
maksatnespgjas procesauzskataaritadukreditoru,
kuram nav prasijuma tiesibu pret paradnieku
(maksatnespgjigu juridisko personu), tacu
kuram ir prasijuma tiesibas pret treso personu,
un §1s prasijuma tiesibas ir nodrosinatas ar kilu
uz paradnieka mantu. Janem vera, ka kreditors
viend maksatnespéjas procesa var biut gan
nodrosinatais, gan nenodrosinatais kreditors.

MNL 7. panta otraja dala paredz&ts, ka
nodroS$inatais kreditors prasijuma nenodroSinatas
dalas apméra wuzskatams par nenodroSinato
kreditoru. Iznemot gadijumu, kad nodrosinajums
ir par tre§as personas saistibu.

Nodrosinatais kreditors ir tiesigs jebkura
procesa stadija pilniba vai dalgji atteikties
no prasijuma tiesibu nodrosindjuma, izdarot
attiecigus  grozijumus publiskajos registros
(sk. MNL 7.p. 2.d. 2.teik.). Sada gadijuma
nodrosinajuma apmérs tiek grozits, ieveérojot
attieciga nodroSinajuma institiita tiesisko
regulgjumu.

Kilasatbildibasapmérsnavkilasnémeéjatiesiba,
no kuras kilas némgjs var vienpusgji atteikties,
bet gan divpusgja liguma dabiska sastavdala,
kuru var grozit tikai abiem Iigumsleédzgjiem
noslédzot darfjumu — vienosanos par kilas l[iguma
grozijumiem. Mingtais atbilst CL 1427. panta
noteikumiem,saskanaarkuriempiekatradarijuma
bitibas pieder ta taisitaja gribas izteikums, bet
divpusgja vai vairakpusgja darjjuma vajadzigs
visu ta dalibnieku saskanigs gribas izteikums,
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un, kamé@r griba nav izteikta, tai nav nekada
tiesiska speka. Respektivi, lai nodroSinatais
kreditors varétu atteikties tikai no dalas sava
nodroSinajuma, nepiecieSama administratora
piekrisana. Savukart CL 1313. panta noteikts,
ka Kilas tiesiba izbeidzas ar kilas ném&ja noteikti
izsacttu atteikSanos no tas. Ta ir kilas némgja
tiesiba, no kuras kilas néméjs var vienpusgji
atteikties. Ta ka $ada gadijuma nepiecieSams
vienigi kilas némgéja attiecigs gribas izteikums,
nav pamata nodroSinatajam kreditoram aizliegt
maksatnespgjas procesa realizet $is tiesibas. Gan
kreditoram, atsakoties no kilas tiesibas, gan dala,
administrators l@mumu par kreditora atziSanu
par nenodroSinato kreditoru un balsstiesibu
pieskirSanu nenodrosinata prasijjuma apméra
var pienemt, tikai parliecinoties, ka publiskajos
registros ir dz€sta atzime, vienlaikus nemot véra
ar1 kilas (hipotekas) Iiguma noteikumus par kilas
atbildibas paméru'®.

Administrators atbilstoSi MNL 26. panta otras
dalas prasibam, nodrosinot efektivu un likumigu
maksatnespgjas procesa norisi, t. sk., ievérojot
nodrosinata kreditora tiesibas veikt visas
darbibas, kas nepiecieSamas, lai nodrosinatais
kreditors var€tu normativajos aktos noteiktaja
kartiba samazinat sava prasijuma nodroSinajuma
dala, t. sk., iesniegt attiecigaja publiskaja registra
ligumu par atzimes par prastjuma nodrosinajuma
grozisanu'®,

Par nenodrosinato kreditoru tiek uzskatits tads
kreditors,kuraprasijumatiesibasnavnodrosSinatas
ne ar komerckilu, ne zemesgramata vai kugu
registra registrétu hipotéku uz paradniecka mantu
(sk. MNL 8.p.). Turklat Civillikuma paredzgta
rokas kila nerada kreditoram nodrosinata statusu
(sk. CL 1340.-1361.p.).

MNL konkréti neparedz, ka kreditoram
ir tiesibas sava prasjjuma tiesibas nodot citai
personai, nevar uzskatit par likuma nepilnibu,
jo $adu iespgju pielauj citi normativie akti,
un kreditoru noslégtie tiesiskie darfjumi ir
respektéjami ari maksatnesp&jas procesa'’.
Atbilstoso CL 1793. un 1798. pantam prasijumi
ar cesiju var pariet no agraka kreditora uz jaunu,
turklat par cesijas priekSmetu var but visadi
prasijumi. Tadeél gan pirms maksatnespgjas
procesa, gan ari péc ta pasludinasanas kreditoram
ka privattiesisko attiecibu subjektam saglabajas
tiesibas savu kreditora prasijumu nodot citai
personai'®.

Atbilstosi MNL 56. pantam par paradnieku,
jeb juridiskas personas maksatnespgjas procesa
subjektu, var but juridiska persona (iznemt

mantojumu), personalsabiedriba, individualais
komersants, arvalstl registréta persona, kas
veic pastavigu saimniecisko darbibu Latvija.
Ievérojot mingto, tiesa pienem pieteikumus par
maksatnesp&jas procesa pasludinasanu tikai
par Latvijas publiskajos registros registrétajam
juridiskajam personam'. Turklat saskana ar MNL
2. panta otro dalu attieciba uz valsti, pasvaldibu
vai citu publisko tiesibu juridisko personu MNL
noteikto maksatnesp€jas procesu nepieméro.

MNL 94. panta reguléts jautajums par
treSajam personam piederoso mantu. Ta ka
paradnieka manta, uz kuru vérSami kreditoru
prasijumi, neietilpst paradnieka valdijuma vai
turgjuma esos$a treSajam personam piederosa
manta, administrators nodroSina §Is mantas
uzturéSanu lidz tas nodoSanai $Tm personam
(MNL 94.p.1. un 2.d.). Lidz ar to, Sadam
personam nav japiesaka kreditora prasijums, bet
gan jaliidz maksatnespgjas procesa administrators
to atgriezt. Seit janem veéra, ka gadijuma, ja &1
manta vairs neeksisté, tad, Sis tresas personas
ir uzskatamas par kreditoru, un tam jaiesniedz
kreditora prasijums. Tadejadi, lai nenokav&tu
kreditoru pieteikSanas terminu, $adam personam
jaiesniedz lugums administratoram atgriezt $o
mantu, bet mantas neesamibas gadijuma atzit
kreditora prasfjumu. Japem vé&ra, ka atbilstosi
CL 1776. panta pirmajai un treSajai dalai
cietuSajam zaud&umu noverSanai javeic tadi
pasakumi, kas attiecigajos apstaklos ir sapratigi.
Turklat cietuSajam ir tiesibas prasit to zaudgjumu
atlidzibu, no kuriem tam nav bijis iesp&jams
izvairities [..]. Lidz ar to, §adai treSajai personai
ir pienakums inform&t administratoru par tas
prasjjumiem.

Tomer, ja treSajam personam piedero$a manta
ir atsavinata jau maksatnespé€jas procesa laika, §is
mantas vertibu atlidzina persona, kuras vainas dél
treSajam personam piedero$a manta ir atsavinata.
Sie noteikumi attiecas ari uz finansu lidzekliem
vai finansu instrumentiem, kas pamatojoties uz
finanSu nodroSin3juma ligumu, izmantoti par
nodrosinajumu finansu saistibu izpildei (MNL
94.p.3.un4.d.).

II. Kreditoru prasijumu
formali juridiskas prasibas

1. Kreditoru prasijjumu pieteik§anas
termins un nokavéjuma sekas. Lai nodroSinatu
prasijumu savlaicigu iesniegSanu un nepielautu
nevajadzigu maksatnespéjas procesa ieilgsanu,
saskana ar MNL 73. panta pirmo dalu kreditoru
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prasfjumi iesniedzami administratoram
menesa laika no dienas, kad maksatnespejas
registra izdarits ieraksts par maksatnespgjas
procesa pasludinasanu. Savukart attieciba uz
paradnieka saistitbam, kuru izpildes termins
iestajas pec dienas, kad pasludinats juridiskas
personas maksatnesp&jas process, uzskatams
par tadam, kuram izpildes termins iestajies
juridiskas personas maksatnespéjas procesa
pasludinasanas diena (sk. MNL 63.p. 3.d.). Tas
nozimé, ka kreditoriem japiesaka savi prasijumi
ne tikai par neizpilditam paradnieka saistibam,
bet arT par tadam, kuru izpilde vél tikai iestatos.

MNL paredzeti Tpasi nosacTjumi attieciba uz
ieskaitu®. Ieskaits juridiskas personas maksat-
nespejas procesa ir pielaujams, ja paradnieka un
kreditora savstarpgjie prastjumi raduSies vismaz
seSus ménesus pirms maksatnespgjas procesa pa-
sludinasanas (MNL 104.p.). Turklat janem véra
CL 1852. panta prasibas, kura noteikts, ka parad-
nieka pretprasijums nedzés vina paradu pats no
sevis, bet tikai tad, kad vins to tiesi licis prieksa
Sim nolukam. Ta ka ar ieskaitu Civillikuma 1846.
panta izpratn€ saprot prasijuma dz€Sanu ar pret-
prasijumu, kas ir patstavigs saistibu izbeigSanas
veids, tad ieskaita veikSanai prasijumiem jabiit
abpusigiem, tas ir pretgji veérstiem un §im prieks-
nosacijumiem ir japastav jau ieskaita gribas iz-
teikuma bridi*!. Ieskaits var notikt gan pusém
vienojoties (Iigumiski), gan Civillikuma 1847.
panta noraditajos gadijumos ar vienpusé&ju gribas
izpaudumu. Tiesibu doktrina noradits, ka gadi-
jumos, kad atlauts vienpusgjs ieskaits (Civilliku-
ma 1847.p.), ar pazinojumu (“prieksa liksanu”)
pietiek, lai ieskaitu atzitu par notikusu, savukart
citos gadijumos nepiecieSams, lai pretgja puse
ieskaitu atzitu®2.

Taja pasa laika MNL paredz iespgju, ka
kreditori var nokavét un nepieteikt savu kreditora
prasfjumu pret paradnieku. MNL 73. panta otraja
dala noteikts, ja kreditors nokavgjis un nav
pieteicis savu prasijumu viena ménesa laika, tad
vin$ savu prastjumu pret paradnieku var iesniegt
termina, kas nav ilgaks par seSiem méneSiem
no dienas, kad maksatnespéjas registra izdarits
ieraksts par paradnieka maksatnesp€jas procesa
pasludinasanu, bet ne vélak ka lidz dienai, kad
sastadits kreditoru prasijumu apmierinaSanas
plans (sk. MNL 117,118.p.). Sada gadijuma
attiecigais  kreditors ieklaujams kreditoru
prasijumu registra, tacu $im kreditoram netiek
pieskirtas balsstiestbas (sk. MNL 73.p.3.d.).

Prakse pastav gadijumi, pieméram, kad pec
maksatnespgjas procesa pasludinasanas Valsts

ien€mumu dienests veic audita parbaudi un
rezultata pienem l€mumu par papildu summu
iemaksu budzeta. Tadejadi, pec Valsts iep€mumu
dienesta 1émuma par audita rezultatiem stasanas
speka piesaka prasijumu, kas var but vélak par
seSiem méneSiem no maksatnespgjas procesa
pasludinasanas registréSanas registra. Ta ka
Maksatnespgjas likuma noteiktais kreditoru
pieteiks$anas termins un kartiba ir speciala tiesibu
norma, ta preval€ par likuma “Par nodokliem un
nodevam”™ tiesibu normam. Sados gadijumos
Valsts ienémumu dienestam ir jaizmanto savas
tiesibas sakotngji iesniegt kreditora prasijjumu
Maksatnespgjas likuma noteiktaja termina un pec
nodoklu parada kopg&jas summas precizéSanas
ltgt administratoru precizgt iesniegto prasyjumu
(sk. MNL 75.p. 8.d.).

Lidz ar to, kreditoru prasijumu, kas versti
pret maksatnesp&jigo paradnieku iesniegSanu,
likumdev&js izvElgjies aprobezot ar konkrétu —
saisinatu terminu, lai nevajadzigi neaizkavétu
maksatnespéjas procesu, takakreditoru prasijumu
iesniegSana un parbaude prasa noteiktu laiku.

Ja kreditors nepiesaka kreditora prasijumu
ilgak par sesiem ménesiem no dienas, kad
maksatnespéjas  registra  izdarits  ieraksts
par  paradniecka  maksatnesp&jas  procesa
pasludinasanu, iestajas noilgums, lidz ar to
kreditors zaudé kreditora statusu un savas
prasijuma tiesibas pret paradnieku (sk. MNL
73.p. 2.d. 2.teik.).

Ta, piem., Latvijas Republikas Augstaka
tiesa lieta Nr. SKC-117/2014 atzina, ka, neverigi
attiecoties pret savam tiesibam sanemt nodibinato
saistibu izpildijjumu un nesekojot paradnieka
tiesiska statusa iesp&jamam izmainam (par
publiski  pieejama maksatnespéjas  registra
datiem), kreditoriem jar€kinas ar nelabvéligam
sekam — noilguma iestasanos. Turklat min&to
negroza apstaklis, ka kreditors, apejot MNL
noteikto prasijumu pieteikSanas kartibu, pirms
vai péc paradnieka maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas c€lis prasibu tiesa*.

Saja lieta tiesa ar norada, ka MNL ick]autajas
specialajas tiesibu normas $ads termins noteikts
ar mérki — no vienas puses, radit skaidribu
par kreditoru un maksatnesp&jiga paradnieka
mantiskajam attiecibam, ko nevar sasniegt, ja
administratoram nav iesp&jams apzinat kreditoru
apmeru, no otras puses, nodroSinat kreditoriem
vienadas iesp&jas, piesakot prasijumu precizi
apzimeta laika posma, piedalities maksatnespgjas
procesa un sagemt savu prasibu apmierinajumu.
Ta ka prekluzivs termins ir subjektivo tiesibu
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izbeidzoss termins, to palaiZzot garam, iestajas
noilgums, kura dél izbeidzas ne vien prasibas
tiesiba, bet arT pati saistiba (CL 1893., 1910.p.)*.

Lidz ar to, neizmantojot savas tiesibas
noteikta termina, izbeidzas kreditora subjektivas
tiesibas, kas aprobezotas ar likuma noteiktu
laika posmu. Kreditoru prasijumu iesniegSanas
terminS ir atzistams par materidaltiesisku
prekluzivu terminu®®. Tas nozimé, ka atskiriba no
procesudlajiem termipiem, kreditoru prasijumu
pieteikSanas terminu nav iesp€ams atjaunot
vai pagarinat. Gadijuma, ja saistibu izpildes
pienakums beidzies vel pirms maksatnesp&jas
procesa, jo izpildei iestdjies mnoilgums,
maksatnespgjas procesa pasludinasana neietekmé
§is saistibas speka neesamibu. Administrators,
sanemot $adu kreditora prasijumu, kas pamatots
ar speka neesosu saistibu, pienem Iémumu par
kreditora prasijuma neatziSanu?’.

MNL nav ietverts regul&jums par materialtie-
sisku terminu skaitijuma kartibu maksatnespéjas
procesa. Tomér tiesiskas noteiktibas nodrosina-
Sanai, t. sk., lai garant€tu kreditoru vienlidzibu
maksatnespgjas procesa, pastav nepiecieSamiba
péc kartibas, kada butu skaitami termini*®. Tapec,
pastav viedoklis®, ka materialtiesiska termina sa-
kuma un beigu laiks ir nosakams pec analogi-
jas ar CPL reguléjumu, piem., ja termina pedgja
diena ir sestdiena, svétdiena vai likuma noteikta
svetku diena, par termina pedgjo dienu skaitama
nakama darba diena.

Specials prasijuma tiesibu noilgums pastav at-
tieciba uz individuala komersanta vai personalsa-
biedribas kreditoriem MNL 122. panta. Proti, péc
tam kad noteikta kartiba pabeigts individuala ko-
mersanta vai personalsabiedribas maksatnespe-
jas process, nesegtas kreditoru prasijumu tiesibas
noilgst Komerclikuma noteiktaja termina®. Sada
termina ar noilgst kreditoru prasijuma tiesibas,
ja Sie kreditori ir iesniegusi savus prasijumus
individuala komersanta vai personalsabiedribas
maksatnespgjas procesa.

Ar Regulu Nr.1346/2000 (turpmak — Regula)
ir noteikts Eiropas regul§jums parrobezu
maksatnesp&jas procediiram. Minéta regula
piemé&rojama gadijumos, kad paradniekam ir
aktivi vai kreditori vairak neka viena dalibvalsti,
neatkarigi no ta, vai vins ir fiziska vai juridiska
persona. Regula aizsarga cita valsti esoSo
juridiskas personas kreditoru interesi sanemt
vismaz dal&ju savu prasijumu apmierinajumu no
juridiskas personas maksatnespgjas procesa laika
pieejamiem lidzekliem. Saja gadfjuma janem véra
Regulas noteikumi par informacijas sniegSanu

kreditoriem un to prasijumu iesniegSanu (IV
nodala).

Regulas 39. panta noteikts, ka visiem
kreditoriem, kuru pastaviga dzivesvieta,
domicils vai juridiska adrese ir kada dalibvalsti,
iznemot procediiras sakSanas valsti, taja skaita
nodoklu iestadém un sociala nodroSinajuma
iestadeém, ir tiestbas rakstiski iesniegt prasjjumus
maksatnesp&jas procediira. Seit janem véra, ka
viens no Regulas mérkiem ir tiesiskas palavibas
un darfjumu dro$ibas aizsargaSana parrobezu
gadfjuma. Regula respekteé un aizsargad to
kreditoru tiesibas, kas atrodas citas dalibvalstTs.

Atbilstosi Regulas 40. panta 1. punktam
tiklidz kada dalibvalsti ir sakta maksatnesp&jas
procediira, §is valsts tiesa, kurai ir piekritiba,
vai tas ieceltais likvidators nekavgjoties informe
zinamos kreditorus, kuru pastaviga dzivesvieta,
domicils vai juridiska adrese ir citas dalibvalstis.
Sapanta2. punktanoteikts, ka mingta informacija,
ko sniedz ar individualu pazinojumu, cita starpa
ietver terminus, ligumsodus, kas noteikti attieciba
uz Siem terminiem, struktiiru vai iestadi, kas ir
pilnvarota pienemt prasjjumu, un citus noteiktos
pasikumus. Sada pazipojuma arl janorada,
vai kreditoriem, kuru prasjjumi ir prioritari
vai nodroSinati ar lietu tiesibam, ir jaiesniedz
prasijumi’!,

Lidz ar to secinams, ka maksatnespgjas
procediiras uzsakSana nevar ietekmét kreditora,
kur$ nav inform&ts par maksatnespgjas procediiru
un kreditora prasijuma pieteikSanu, tiesibas
sanemt apmierinajumu no atbildétaja. Tadejadi,
sadam kreditoram saglabajas tiesibas iesniegt
savu kreditora prasijumu visa maksatnespgjas
procesa laika, Iidz tiek pienaciga karta vinpam
pazinots.

Turklat Regulas 42. panta otraja dala noteikts,
ka visi kreditori, kuru pastaviga dzives vieta,
domicils vai juridiska adrese ir kada dalibvalsti,
kas nav procediiras sakSanas valsts, var iesniegt
savus prasijumus §is citas valsts oficialaja
valoda vai kada no tas oficialajam valodam. Saja
gadifjuma prasijuma iesniegumam tomer jabut
virsrakstam “Prasijuma iesniegums”’ procediiras
saksanas valsts oficialaja valoda vai kada no
oficialajam valodam. Turklat kreditoram var lugt
nodrosinat tulkojumu procediiras sakSanas valsts
valoda vai kada no oficialajam valodam.

2. Kreditora prasijuma iesnieg§ana un
parbaude. Kreditora prasijuma iesniegSanas
kartibai likuma nav noteikti IpaSi noteikumi,
l1dz ar to, vadoties p&c vispargjas prakses, to var
darit personigi iesniedzot administratoram vai
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ta pilnvarotai personai, ka ari, izmantojot pasta
pakalpojumus, t. sk., nosiitot kreditora prasjjumu
ka elektronisko dokumentu uz administratora
e-pastu. Janem veéra, ka kreditoru prasijumi ir
nostitami administratoram uz ta registréto prakses
vietu, nevis paradnieka juridisko adresi.

MNL 26. panta ceturtaja dala ir noteikts, ka
administratoram ir pienakums nodrosinat to,
ka vin$ ir sasniedzams prakses vietas adresg,
izmantojot noradito kontaktinformaciju, ka ari
vinam adresétas korespondences (taja skaita ar
drosuelektroniskoparakstuparakstitodokumentu)
sanemS$anu. Lai arT minéta tiestbu norma noteic
administratoram pienakumu bt sasniedzamam
prakses vietas adres€, vienlaikus, minéta norma
neuzliek administratoram obligatu pienakumu
pastavigi atrasties prakses vietas adres€, ka art
no minetas tiestbu normas administratoram
neizriet pienakums algot darbiniekus, kas veiktu
korespondences un apmeklétaju pienemsanu
jebkura laika*?. Administratora profesionalas
darbibas specifika paredz, ka administratoram ir
daudz un dazadi pienakumi, kas maksatnesp€jas
procesa ietvaros ir javeic arl arpus noraditas
prakses vietas. Gadijumos, kad kada persona
vélas administratoram izsniegt kadus dokumentus
ierodoties administratora prakses vieta — to
ir iespgjams veikt, vienojoties par konkretu
apmekl&juma laiku.

Pats  kreditora prasijums noformgjams
iesnieguma veida, un tam japievieno prasijumu
pamatojosie dokumenti, proti, kreditoriem ir
pienakums pieradit savus prasfjumus. [zneémuma
gadijumos, kad pamatojosSu dokumentu skaits
ievérojami apgriitina prasijuma iesniegSanu,
kreditors  pirms  prasijuma iesniegSanas,
vienojoties ar administratoru, var neiesniegt
pamatojoso dokumentu atvasinajumus, ja
paradnieka riciba ir prasijumu pamatojoSie
dokumenti un starp paradnieku un kreditoru
nav strida par tiestbam (sk. MNL 73.p. 4.d., 6.d.
1. un 2.teik.). Tomer, Seit janem vera, ka pasa
paradnieka gramatvedibas un uzskaites dati var
biit neuzticami un neprecizi.

Lai ar pastav viedoklis**, ka ir v€lams
maksatnespgjas tiesibu aktos risinat jautajumu
par nepatiesiem prasijumiem, un ari paredzet
atbilstosas sankcijas tiek kreditoriem un citam
personam, kas iesniedz prasijumus, kuri izradas
nepatiesi, MNL nav specialu noteikumu.
Tapec Sie jautajumi galvenokart risinami ar
kriminalatbildibu par krapsanu (KL 177.p.)
un dokumentu viltoSanu (KL 275.p.). Turklat
Latvijas  Administrativo parkapumu  kodeksa

(LAPK) ir noteikta administrativa atbildiba par
maksatnesp&jas procesa noteikumu parkapsSanu
(LAPK 166.°° p.).

MNL 74. panta ceturtas dalas 3. punkta pa-
redzets, ka kreditoriem janorada ne tikai kopg&jo
prasijuma apméru, bet art galvend prasijuma un
blakus prasijumu apméru. Blakus prasijumi ir
no pamatsaistibas izrietosa vai likuma paredzeta
tiesiba, kuras uzdevums ir nodrosSinat saistibas
izpildi. Blakus prasijumi ir, piem., tiesasanas iz-
devumi, [igumsods, procenti. Attieciba uz blakus
prasijumiem, piem., naudas sodiem un ligumso-
diem, pastav viedoklis, ka $adas kategorijas biitu
izsledzamas maksatnespgjas procesa, jo to pa-
mata ir paradnieka nodarfjums, kas neattiecas uz
nenodroS§inatiem kreditoriem, samazinoties sada-
[1Sanai pieejamiem aktiviem. Tomegr, attieciba uz
citai personai nodarTtu zaudgjumu atlidzinasanu,
§ada pieeja saglabajama’.

Ta, piem., Latvijas Republikas Augstaka
tiesa lieta Nr. SKC-7/2016 atzist®, ka sakoties
sabiedribas finansialajam gratibam, valdes
loceklu pienakumi ir nodrosinat paradnieka
mantas saglabasanu un nepielaut objektivi
nepamatotusaistibupieaugumu, laibatuiesp&jams
maksimali apmierinat kreditoru prasijumus.
Tas izriet arT no MNL 1. panta defin€tajiem
maksatnespgjas procesa merkiem un 6. panta
noteiktajiem $a procesa principiem. Tadg] viens
no instrumentiem, ka atgit Iidzeklus kreditoru
prastjumu segSanai maksatnesp&jas procesa, ir
zaud&jumu piedzina no valdes locekliem.

Savukart saistibu apmeéra palielinasanos, ko
izraisijis tiesibu parkapums, nevar traktét ka
prieksa stavosu zaud&jumu, kas nav jaatlidzina.
Lidz ar to, tiesa pievienojas juridiskaja
literatlira paustajam viedoklim®®, ka zaud&umu
atlidzinasanas mérki var sasniegt tikai tad, ja par
mantas samazinajumu [..] atzist ne vien aktivu
samazinasanos, bet arT saistibu palielinasanos.
Turklat, pieaugot saistibam, kapitalsabiedribas
,»tra”’ manta (t.1.,akttvi, kas paliek pari péc saistibu
segSanas) nenoliedzami ir samazinajusies. Lidz
ar to ir kludigi uzskatit, ka saistibu pieaugums
nerada mantas samazinajumu?®’.

Sads tiesas secindjums pilniba saskan ar
profesora Viadimira Bukovska, agrak analiz€to
Baltijas Vietéejo likumu kopojuma 3436.-3437.
panta jégumu, noradot®®, ka tagadgjas mantas
samazinajums iestajas, ne vien sartikot mantas
vertibai, bet arl gadijuma, kad manta tiek
apgritinata ar paradiem. Sada situacija nav
iemesla runat par prieksa stavosu zaud&jumu, jo
tas jau ir radies.
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Kreditoram jaapliecina, vai tas ir atzistams
par ieinteres€to personu MNL 72. panta izprat-
n€ (MNL 74.p. 5.d. 5.pk.). leinteres€tas personas
(saistitas personas) ir kreditoru kategorija, kas
ipadi janem véra. So personu prasijumu ipa$a
apstrade biezi vien ir attaisnojama, jo tas (daudz
vairak neka citi) var bt bijusas izdevigaka situ-
acija un agrak zinajusas par paradnieka finansia-
lajam gratibam®.

Saskana ar MNL 73. panta piekto dalu, nodro-
Sinatais kreditors, piesakot kreditora prasijumu,
norada apméru, kada prasijums ir nodroSinats.
Nodrosinatais kreditors, kura prasijuma tiesibas
pret treso personu ir nodrosSinatas ar komerckilu,
zemesgramata vai kugu registra registrétu hipote-
ku uz paradnieka mantu, piesakot kreditora prasi-
jumu, norada iekilatas paradnieka mantas vertibu
maksatnespgjas procesa pasludinasanas diena.

Administrators parbauda kreditoru prasijumu
pamatotibu un atbilstibu normativo aktu prasi-
bam (sk. MNL 74.p. 1.d.), jo administratoram ir
pienakums nodrosinat efektivu un likumigu mak-
satnespéjas procesa norisi un mérku sasniegsanu
(sk. MNL 26.p. 2.d.). Tadejadi kreditora prasiju-
ma pamatotibas parbaude nodota maksatnespé&jas
procesa administratora kompetence.

Pirmkart, aratbilstibunormativoaktuprasibam
jasaprot to atbilstiba Dokumentu juridiska speka
likumam. Dokumenti, kas pievienoti kreditora
prasijumam, ir janoform& atbilsto$i prasibam.
Otrkart, administrators parliecinas par saistibas
realu pastavéSanu un strida neesamibu starp
paradnieku un kreditoru.

3. AtseviSku kreditoru prasijumu specialie
noteikumi. Attieciba uz nodoklu administraciju,
ka noteikts MNL 73. panta sestas dalas 3. teik.,
tas prasijumu pamatojoSos dokumentu atvasina-
jumus var neiesniegt, ja prasijjuma pamatojumu
apliecinos$u informaciju administrators var iegtt
Valsts ienemumu dienesta Elektroniskas deklaré-
Sanas sistemd.

Nodoklu administracijas prasijumi, kuri radu-
Sies p&c maksatnespgjas procesa pasludinasanas
un ir tieSi saistiti ar paradnieka darfjumiem, kas
veikti [1dz dienai, kad pasludinats maksatnespe-
jas process, ir piesakami kreditora prasjjumiem
(sk. MNL 73.p. 11.d.).

Ja kreditora prasijums pamatots ar tiesas
nolémumu par saistibu bezstridus piespiedu
izpildisanu vai par saistibu piespiedu izpildisanu
bridinajuma kartiba (sk. Civilprocesa likuma
400.-406." p.), iesniegumam kreditors pievieno
tiesas nolémuma norakstu un citus pamatojoSos
dokumentus (sk. MNL 73.p. 6'.d.).

Kreditora prasijumu arvalsts valiita adminis-
trators parrékina euro saskana ar gramatvediba
izmantojamo arvalstu vallitas kursu juridiskas
personas maksatnespg€jas procesa pasludinasa-
nas diena (MNL 73.p. 7.d. 3.teik.). Savukart, ja
pret paradnieku Latvija uzsakta Padomes regulas
Nr. 1346/2000 3. panta 1. vai 2. punkta noteikta
maksatnespgjas procediira un administrators §Ts
procediiras kreditoru interes€s iesniedz kreditoru
prastjumus citd dalibvalstt pret paradnieku uz-
sakta maksatnespgjas procediira, vins pirms pra-
stjumu iesniegSanas nosiita katram kreditoram
pazinojumu ar ligumu piekrist kreditora prasiju-
ma iesniegSanai cita procedura. Ja kreditors tri-
ju nedelu laika p&c pazinojuma nostitiSanas nav
sniedzis administratoram rakstveida atbildi, uz-
skatams, ka vins$ noraidijis piedavajumu iesniegt
vina prastjumu cita procediira. Ja administrators
kreditoru nav informgjis, kreditoram ir tiesibas
atsaukt vina intereses iesniegto prasijumu, iesnie-
dzot administratoram atsaukumu. Administrators
atsauc kreditora prasijumu divu ned€lu laika p&c
atsaukuma sanemsanas (sk. MNL 73.p. 8.d.).

Maksatnespejas administrdacija isteno pra-
stjuma tiesibas attieciba uz tas pieskirto naudas
Iidzeklu atmaksasanu, kuri izmaksati no valsts
budzeta lidzekliem darbinieku prasijumu apmie-
rindSanai®. Istenojot prasijuma tiesibas darbi-
nieku apmierinasanai izmaksato naudas lidzeklu
apmera, uz Maksdtnespéjas administraciju ne-
tiek attiecinati noteikumi par kreditoru prastjumu
iesniegSanas terminu un kreditoru prasijumu at-
ziSanu vai neatzisanu (sk. MNL 73.p. 9.d.). Mak-
sdtnespejas administracijas prasijumu atmaksat
darbinieku prastjumu apmierinaSanai pieskirtos
naudas lidzeklus ieraksta kreditoru prasijumu re-
gistra, kad Maksatnespéjas administracija ir iz-
maksajusi darbinieku prasijumu apmierinasanai
pieskirtas summas (sk. MNL 73.p. 10.d.).

MNL 121. panta otraja dala noteikts, ja tick
pasludinats juridiskas personas maksatnespgjas
process individualajam komersantam, kreditoru
tiesibas ir arT tam personam, kuram prasijuma
tiestbas pret individualo komersantu ir
radusas arpus individuala komersanta veiktas
komercdarbibas. Savukart, ja juridiskas personas
maksatnespgjas  process tiek  pasludinats
personalsabiedribai, kreditoru tiesibas ir art
personalsabiedribas komplementaru kreditoriem
(MNL121.p.3.d.). Jasiekreditori nepiesaka savus
prasijumus atbilstosi MNL 73. panta prasibam,
uz tiem neattiecas MNL 122. panta noteikumi.

4. Konstatetie trilkkumi kreditora prasiju-
ma. Ja kreditora prasijums neatbilst normativo
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aktu prasibam, taja skaita kreditora prasijuma
nav noradits MNL 73. panta ceturtaja dala no-
teiktais, administrators nekav€joties nosiita
kreditoram lugumu 10 dienu laika no admi-
nistratora pieprasijuma nosiitiSanas dienas
noverst konstatetos truikumus (sk. MNL 74.p.
2.d. 1.teik.). Turklat sadu ligumu par trakumu
novérSanu nosiita elektroniski uz kreditora
noradito e-pasta adresi.

Ja kreditora prasijuma nav noradits MNL
73. panta ceturtas dalas 6. punktd noteiktais,
administrators nekav€joties nosiita kreditoram
ldgumu 10 dienu laika no dienas, kad sitfjums
nodots pasta komersantam, noveérst konstatetos
trakumus (sk. MNL 74.p. 2.d. 2.teik.).

Ja kreditors novers triakumus $aja termina, uz-
skatams, ka kreditora prastjums iesniegts noteik-
taja termina. Bet, gadijuma, ja kreditors nenovers
truakumus noteiktaja termina, administrators pie-
nem [émumu par kreditora prasijuma neatziSanu
vai dal&ju atziSanu 10 dienu laika no trikumu
nover$anai dota termina (sk. MNL 74.p. 2.d. 3.
un 4.teik.).

Ja kreditors nenovers trikumus, tas nenozime,
ka administrators var formali noraidit kreditora
prasijumu, bet tas javerte pec biitibas. Tas nozimé,
ka kreditors var atteikties iesniegt piem., noteikta
kartiba apliecinatas dokumentu kopijas, un
administrators nevar uz ta pamata vien noraidit
prasfjumu, ja $adi dokumenti ir vina riciba.

Turklat gadijumos, kad kreditors piesaka ne-
atbilstoSu kreditora prasijuma veidu, proti, no-
dro$inatais vai nenodro$inatais, administratoram
ir jaludz precizeét sadu prastjumu. Savukart, ja
kreditors neprecizé kreditora prasijuma veidu,
tad administrators pienem leémumu par kreditora
prasifjuma neatzisanu.

Nepamatota kreditora prasijuma veida nora-
diSana ir ar1 pieskaitama pie pieteikuma neat-
bilstibas normativo aktu prasibam, t. i., triikumu
esamibas. Turklat administrators péc savas ini-
ciativas nedrikst veikt izmainas kreditora prasiju-
ma veida. Lai arT pastav iesp&ja administratoram
pienemt 1@émumu par dalgju kreditora prasijuma
atziSanu, tas attiecas tikai uz summam, nevis pra-
stjuma veidu.

Tapat janem véra, ka lai arTt MNL 75. panta
otraja dala noteikts, ka kreditora prastjumu, kas
nodibinats ar tiesas nolémumu, administrators
var neatzit vai dalgji atzit tad, ja ir pieradijumi
par to, ka pec tiesas noleémuma speka stasanas
paradnieks saistibu izpildijis pilniba vai dalgji,
§T norma neliedz piemérot MNL 74. panta otro
dalu, jo nepastav trilkumi ar tiesas nolémumu

atzitaja prasijuma pamata, bet pastav trukumi par
noradito kreditora prasijuma veidu.

Administrators var neatzit arT tada kreditora
prastjumu, kurs tiesa pret paradnieku iesniedzis
maksatnespgjas procesa pieteikumu un tiesa ar
spriedumu pieteikumu apmierinajusi, konstatgjot
kadu no MNL 57. panta minétajam pazimém. Ar1
uz sadu kreditoru ir attiecinamas visas prasibas,
kas izvirzitas prasijumiem.

III. Kreditora statuss un
suidzibas par prasijumiem

1. Lemums par Kkreditoru prasijumiem.
Ar vardu “statuss” saprotams ‘“tiesibu normas
noteikts [..] personas [..] tiesiskais stavoklis, kas
saistits ar noteiktam tiesibam, pienakumiem un
privilegijam ™. Kreditoru prasijumu parbaude
ne tikai ietver prasijuma legitimitates un summas
1zvertésanu, bet arT klasificéSanu balsoSanas un
akttvu sadales noliikos (piem., nodroSinatajos
vai nenodroSinatajos prasijumos, prioritarajos
u.c.)®?. To ievérojot, péc kreditoru prasijumu
parbaudes administrators pienem pamatotu
lemumu par kreditora prasijuma atzisanu,
neatzisanu vai dajéju atzisanu (sk. MNL 75.p.
1.d. 1l.teik.). Lai arl administratora lémuma
forma un saturs likuma nav noteikts, lemums
par prastjuma atziSanu var izpausties rezoliicijas
veida, bet 1@mumi par noraidiSanu vai dalgju
atziSanu rakstveidd ar attiecigu motivaciju.
Faktiski, kreditora prasijuma atziSana izpauzas
ka ieklauSana kreditoru prasijumu registra.
Tomér Seit janpem véra, ka pamatots l€mums
ir argument€ts lemums, lai strida gadijuma to
parsiidzot, tiesai butu iesp&jams izvertet lemuma
pausto argumentaciju, stidzibas pamatotibu, lai
konstatetu strida esamibu.

MNL 75. panta pirmas dalas 2. teik. noteikts,
ka administrators pilniba vai dalgji neatzist
kreditora prastjumu, par kuru pastav s#rids starp
parddnieku un kreditoru.

Ta, piem., gadijumos, ja kreditors iesniedz
tiesa pieteikumu par maksatnesp€jas procesa
pasludinasanu, ka atzist Latvijas Republikas
Augstaka tiesa lieta Nr. SPC-25/2012,%
strids par paradu izsledz maksatnespgjas
prezumpcijas piemeroSanu un paradnieka
maksatnespgjas procesa pasludinasanu. Par
stridu liecina paradnieka pamatoti iebildumi,
un par tadiem atzistami tadi iebildumi, kas nav
formali un actimredzami versti uz izvairisanos
no maksatnespgjas procesa pasludinasanas. Par
pamatotiem iebildumiem atzistami arT tadi, kas
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kopsakara ar citiem pieradijumiem liecina par
paradnieka faktisku maksatnesp&ju. Paradnieka
iebildumu vertésana Saubas ir tulkojamas par
labu paradniekam, dodot iesp&ju paradniekam
aizstavet savas tiesibas prasibas tiesvediba*.

So tiesas atzinu var pilniba attiecinat arf uz to
maksatnespéjasprocesastadiju,kadadministrators
lemj parkreditora prasijumu. Kreditora prasijums,
kas nodibinats ar tiesas nolémumu (spriedums
vai lémums), administrators var neatzit vai
dalgji atzit tikai tad, ja ir pieradijumi par to, ka
péc tiesas nolémuma speka stasanas paradnieks
saistibu izpildijis pilniba vai dalgji (sk. MNL
75.p. 2.d.). Bet skirgjtiesas noleémums juridisko
seku zina pielidzinams tiesas nolémumam, ja tam
pievienots tiesas izdots izpildraksts (sk. MNL
75.p. 3.d.).

MNL75.panta2!.dalaparedzzts,janodro§inata
kreditora prasijums, kas pret treSo personu ir
nodroSinats ar komerckilu, zemesgramata vai
kugu registra registrétu hipotéku uz paradnieka
mantuunkasiratkarigsnonosacijumaiestasanas,
administrators var neatzit, ja ir pamatotas Saubas
par to, ka nosacijums iestasies.

Ja administrators nav atzinis kreditora pra-
stjumu, attiecigais prasijums péc parsidzibas
termina beigam tiek izslegts no kreditoru pra-
sijumu registra. Bet, kreditora prasijums netiek
izslégts no kreditoru prasijumu registra, ja admi-
nistratora 18émums ir parsiid-z&ts. Tadejadi, [idz
bridim, kad tiesa ir izskatijusi stidzibu, attieciga
kreditora prasijumu ieklauj kreditoru prasijumu
registra, bet §im kreditoram balsstiesibas nepie-
Skir (sk. MNL 75.p. 4.d.).

Gadijumos, ja tiesa izskatot stridu par
administratora lémumu, ir noteikusi terminu
prasibas celSanai un, ja pastav strids par tiesibam,
tad [1dz bridim, kad ar tiesas noleémumu attiecigais
kreditora prasijums ir atzits, tas ir ieklaujams
kreditoru prasijumu registra, bet §im kreditoram
balsstiesibas nepieskir (sk. MNL 75p. 4'.d.).

Saskana ar MNL 75. panta piekto dalu admi-
nistratora lémums par kreditora prasijuma neat-
ziSanu vai dal&ju atziSanu triju dienu laikd péc ta
pienemsanas nostitams attiecigajam kreditoram,
un siitjums noforméjams ierakstita pasta siitijuma
veida. Uzskatams, ka adresats attiecigo lémumu
ir sanémis septitaja diena pec ta nodosanas pasta.
Ja rodas Saubas, administratoram japierada, kad
sttTjums nodots pasta komersantam.

Lémumu par kreditora prasijuma atziSanu,
neatziSanu vai dal&ju atziSanu administrators
pienem septinu dienu laika pec $a prasijuma
sanemS$anas. L€émumu par darbinieka kreditora

prasijuma atziSanu, neatzisanu vai dalgju atziSanu
administrators piepem 15 dienu laika péc sa
prasijjuma sagemsanas (sk. MNL 75.p. 6.d.).
Savukart, ja prasijums iesniegts p&c kreditoru
prasfjumu iesniegSanas termina beigam, lemumu
par attieciga kreditora prasijuma atziSanu,
neatziSanu vai dalgju atziSanu administrators
pienem ne velak ka 15 dienu laika p&c kreditora
prastjuma sanemsanas (sk. MNL75.p. 6.d.).

MNL 75. panta astotaja dala paredzets, ja
administratora riciba nonak jaunatklati apstakli
vai dokumenti par kreditora prasijumu, par
kuru jau ir pienemts 1€mums, administrators $o
leémumu ir tiesigs grozit vai atcelt, bet ne vélak ka
l1dz dienai, kad likuma noteiktaja kartiba sastadits
kreditoru prasijumu apmierinasanas plans. MNL
nav noteikts, kas ir uzskatams par jaunatklatu
apstakli, tom@r pec analogijas ir iesp&jams,
piem&rot CPL 479. pantu (Jaunatklatie apstakli).
Atcelotsakotn&jo [lemumu, administrators pienem
jaunu l@émumu MNL 75. panta noteiktaja kartiba,
ievérojot MNL 73. panta noteikto kreditoru
prasijumu pieteikSanas terminu (sk. MNL 75.p.
8.d.). Lai arT $aja gadijjuma nav attiecinamas
MNL 75. panta sestas dalas prasibas par Iémuma
pienems$anas terminu, administratoram  ir
pienakums pienemt I[émumus maksatnespéjas
procesa un pazinot kreditoriem sapratiga termina.

MNL 76. panta atrunats jautajums par
nenodroSinata kreditora statusa pieskirSanu
nodrosinatajam kreditoram péc iekilatas mantas
pardosanas. Ja, pardodot iekilato paradnieka
mantu, sanemta naudas summa, kas nesedz
nodro§inato kreditoru prasijumu, attiecigie
kreditori p&c administratora lémuma pienemsanas
prasijumu nesegtaja dala iegust nenodrosinatd
kreditora statusu. Papildu, pieSkiramas arT
balsstiesibas, ja kreditora prasijums iesniegts
MNL 73. panta pirmaja dala ming&taja termina.

Administratora lémuma atseviski norada
nesegtda galvena prasijuma un nesegto
blakusprasijumu apméru. Turklat So l€mumu
administrators pienpem un nosiita kreditoram
piecu dienu laika no dienas, kad kreditoram
parskaititi pardosana iegiitie naudas Iidzekli (sk.
MNL 76.p. 3. un 4.d.).

2. Kreditoru prasijumu registrs. Maksatne-
spéjas likums paredz kartibu, kada iesniedzami
kreditoru prastjumi p&c paradnicka maksatnespe-
jas procesa pasludinasanas, kada Sie prastijumi
parbaudami, ka ar7 kartibu, kada administrators
pienem I€mumu attieciba uz iesniegtajiem prasi-
jumiem. Maksatnespejas likuma viens no galve-
najiem mérkiem ir radit skaidribu par kreditora
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un paradnieka attiecibam, proti, likumdevgjs ir
paredzgjis maksatnesp&jas pasludinasanas bridi
fikset kreditoru saistibu apméru pret paradnieku,
iesniedzot administratoram kreditoru prasijumu,
tadejadi nodrosinot kreditoriem vienadas iespe-
jas piedalities maksatnespg&jas procesa un sanemt
savu prasijumu apmieringjumu®.

Lai nodroSinatu pastavigu informaciju par
personam, kuram ierosinatas lietas par maksatne-
spéju, ka arT atspogulotu maksatnespgjas procesa
stadiju, un norisi, $adi padarot maksatnesp€jas
procesu parskatamaku, atklataku un pieejamaku,
administrators ved kreditoru prastjumu registru.

Kreditoru prasijumu registrs ir janoskir
no Maksatnespéjas registra (sk. MNL 12.p.).
Kreditoru  prasijumu  registru karto pats
administrators (sk. MNL 78.p. 1.d.) un ieraksta
zinas, kas noteiktas MNL 78. panta otraja dala,
§Ts zinas pieejamas tikai maksatnesp&jas procesa
iesaistitajam personam. Turprett Maksatnespéjas
registru ved Latvijas Republikas Uznpémumu
registrs un ta dati ir bezmaksas publiski pieejami.

MNL 78. panta otras dalas 1. punkta noteikts,
ka kreditoru prasijumu registra administrators
ieraksta kreditora, kur§ pieteicis kreditora
prasijumu, firmu (nosaukumu) un registracijas
numuru, ja kreditors ir juridiska persona, vai
vardu, uzvardu un personas kodu, ja kreditors ir
fiziska persona, un kontaktinformaciju. Lidz ar to
likumdevgjs ir paredzgjis, ka kreditoru nosaukumi
un registracijas numuri, ka ar7 vardi, uzvardi,
personas kodiunkontaktinformacija, pie kuras var
pieskaitit gan adresi, gan e-pasta adresi, ir visiem
attieciga paradnieka kreditoriem, paradniekam,
paradnieka parstavim un Maksatnespgjas
administracijai pieejama informacija. Tomer §1
informacija par personu datiem var tikt izmantota
vienigi MNL paredz&tajiem mérkiem un nav
izpauzama treSajam personam, ja vien likums to
tieSi neparedz*®.

Administrators septinu dienu laika pec MNL
73. panta pirmaja dala noteikta termina beigam
nosiita kreditoriem kreditoru prasijumu registru.
Par visam izmainam, kas vélak tiek veiktas kredi-
toru prasijumu registra, administrators piecu die-
nu laika pazino kreditoriem (sk. MNL 73.p. 4.d.).

Katram kreditoram, kurs iesniedzis kreditora
prasijumu, ir tiesibas iepazities ar citu kreditoru
iesniegtajiem prasjjumiem un to pamatotibas
pieradijumiem, sakot ar astoto dienu pec
kreditoru prasijumu iesniegSanas termina beigam
(sk. MNL 79.p.2.d.)*".

3. Sudzibas par kreditoru prasijumiem.
Katrs kreditors ir tiesigs parsudzSt tiesa

administratora 1€mumu ne tikai par sava
prasijuma neatziSanu vai dal€ju atziSanu, bet art
par cita kreditora prasijuma atziSanu (sk. CPL
sestas sadalas “Seviska tiesasanas kartiba” 46.!
nodalu “Juridiskds personas maksatnespéjas
procesa”’)®. Tadejadi, administratora lémuma
tiesiskuma izvert€sana ir nodota tikai tiesas
kompetencg.

Praks@ rodas problémas noskirt administratora
ricibu un [émumus, tapec noskaidrojams to saturs.
Juridisko terminu vardnica vardu “/emums”
skaidro ka “tiesisku procesu, procediru, ar
kuras palidzibu valsts, pasvaldibu, organizaciju,
uzpémumu u.c. institicijas pienem obligatus
prieksrakstus, noradijumus vai saistibas”®.
Savukart, ar vardu “riciba” saprot “darbibu —
rikoties; rikosanas .

Ta ka Maksatnespéjas administracija izskata
tikai stidzibas par administratora ricibu, tad tas
nozimé, ka stidzibu var iesniegt Maksatnesp&jas
administracijai, ja administrators rikojas,
parsniedzot Maksatnesp&jas likuma noteiktas
pilnvaras, vai arT neveicot darbibas (bezdarbiba)
saskana ar likumu.

Janem vera, ka administratora [@mums par
kreditora atziSanu par ieinteres€to personu
un balsstiestbu nepieskirSanu (atpemsanu)
ir uzskatams par MNL 75. panta pirmaja un
astotaja dala paredz€to administratora [@mumu
par kreditora prasijumu, ko iesp&jams parsiidzet
tiesa MNL 80. panta pirmaja dala noteiktaja
kartiba. Administratora lémums Saja dala nav
atzistams par vispargju administratora 1€mumu
vai ricibu, ko administrators pienem, izpildot
MNL prasibas, un kas ir parsiidzams MNL 176.
panta pirmaja dala noteiktaja kartiba.

Termins, kas noteikts kreditoram adminis-
tratora l@muma parstidzeSanai tiesa, ir divas
nedélas no $a 1émuma sanemsanas dienas (sk.
MNL 80.p. 1.d.). Bet attieciba uz citu kreditoru
prasjjumu atzisanu, kreditors ir tiesigs parsi-
dzet tiesa ne velak ka tris nedéjas pec kreditoru
prasjjumu iesniegSanas termina beigam (sk.
MNL 80.p. 2.d.). Sada kreditora siidziba tiek
izskatita CPL 363."7 panta noteiktaja kartiba 15
dienu laika no tas sanemsanas dienas rakstvei-
da procesa, nerikojot tiesas sé€di. Tiesas [|emums
par siidzibas izskatiSanu nav parsiidzams (CPL
363." p.11. un 12.d.).

MNL 80. panta piektaja dala paredzetas
tiesibas kreditoriem ldigt tiesu arl atjaunot
stidzibas iesniegSanas procesualo terminu, ja
administratora vainas dél nav bijis iesp&jams
iesniegt siidzibu noteiktaja kartiba.
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CPL 363." panta otraja dala paredzgts tikai
viens tiesas rezolutivas dalas variants, ja tiesa
atzist administratora lémumu par neatbilstoSu
normativo aktu prasibam, ta apmierina stidzibu
un uzdod administratoram noverst pielauto
parkapumu. Piem., ja administratora l€muma
prettiesiskums ir izpaudies pamatota kreditora
prasijjuma neatziSana, tiesa nevar uzdot
administratoram atzit kreditora prasijumu, bet
noveérst parkapumu’'.

Seviskas tiesasanas karttba nav skatamas
lietas, kuras ir strids starp pusém, kas atbilst
CPL 258. pantam, jo seviskas tiesasanas kartibas
lietu kategorijas skatamas bezstridus kartiba.
Tomer pasas siidzibas par administratora [emumu
iesniegs8ana pec biitibas jau norada uz iesp&jamu
tiesibu aizskarumu un strida esamibu starp
stidzibas iesniedzgju un administratoru. Tapéc
vardu “strids par tiestbam” nozime ir Sauraka
nekavarduburtiskajéga’. Stridupartiesibamtiesa
var konstatet, izskatot stidzibu par administratora
lémumu kreditora prasijjuma atziSana vai
neatziSana. Strids par kreditora prasijumu var
but radies gan pirms maksatnespgjas procesa
pasludinasanas, gan ari péc maksatnespgjas
procesa pasludinasanas, administratoram lemjot
par kreditora prasijuma atziSanu vai neatziSanu.
Tapec lai noteiktu, kados gadijumos ir konstatgts
strids, ir iesp&jams izmantot tos pasSus kriterijus,
kurus, izskatotkreditoraiesniegtu maksatnespé&jas
procesa pieteikumu, izmanto, lai noteiktu, vai
paradnicka sanemtie iebildumi ir atzistami par
pamatotiem™,

Ja, izskatot sudzibu par administratora
lémumu, tiesa konstatg, ka strids par tiesibam, kas
radies starp iesp&jamo kreditoru un paradnieku
paraleli maksatnespgjas procesam, izSkirams
vienigi vispariga prasibas tiesvedibas kartiba, ta
nosaka terminu, kada sidzibas iesniedzéjs var celt
prasibu tiesd visparéja kartiba vai liigt atjaunot
par strida prieksmetu apturéto tiesvedibu (sk.
CPL 363."p. 4.d.).

Kopsavilkums

Jautajuma par kreditora prasijumiem pret
maksatnesp€jigu  paradnieku  piemérojamas
Maksatnesp&jas likuma normas, kas noteic
specialu prasijumu pieteikSanas kartibu. Papildus
izteiktajiem apsveérumiem janorada, ka kopuma
Latvijas Maksatnespéjas likums atbilst pasaules
pieredzei Saja joma un, godpratigi piemérojot,
nodroSina miisdienigu un labi funkciong&josu
tiesisko kartibu.

Latvijas likumdevejs izstradajis miisdie-
nigus maksatnespéjas noteikumus, tomér dazos
gadijumos likuma regul&jums nav viennozi-
migi interpret€jams, jo dazi iesaistitam per-
sonam biitiski jautajumi, nav precizi reguléti.
Sos trilkums m&gina novérst tiesu prakse vai
tiesibu doktrina. Tas ir bitiski, iev@rojot juri-
disko personu maksatnespgjas procesu skaita
pieaugumu.

Reform&jot  maksatnesp&jas  reguljumu,
ieteicams ieverot prakses atzipas, lai sekmé&tu
likuma modernizé€Sanu misdienu vajadzibam.
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Abstract

The study “Creditor claims in the insolvency proceedings of a legal entity” contains analysis of
the legal norms that prescribe the filing and verification of creditor claims, decisions adopted by
administrator concerning creditor claims, as well as the procedure for filing of creditor claims and
complaints related to the acknowledging, waiver or partial acknowledging of creditor claims. The
issue of creditor claims in the insolvency proceedings of legal entities is studied in details on the basis
of the legal regulations and conclusions of application theory and practice.

The study contains no analysis of the regulations applicable to the insolvency of the participants
of finance and capital market whereas they are supervised in accordance with the requirements of
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regulatory acts by the Financial and Capital Market Commission and their activities are governed by
special legal norms.

Even though the issue of creditor claims has been earlier discussed in the insolvency law science
of Latvia, authors of the relevant studies have discussed them in brief. This leads to conclusion that
the issue of creditor claims is topical and that theoretical and practical study thereof is significant for
insolvency law of the present day.

Empiric base of the study comprises scientist works and article collection materials, periodical
materials and sources, legal acts, Internet resources and other publicly available information. The
approaches used in exploring the study include analytical, comparative and deductive research
methods.

The study is developed with the following structure (the questions of study also represent parts of
this work): 1) General description of filing creditor claims; Formal legal requirements applicable to
creditor claims; 3) Status of creditor and complaints concerning claims.

AHHOTAIUA

B crarhe mpoBe/ieH aHau3 IPaBOBBIX HOPM, ITPEYCMATPUBAIOIINX MTPEIbIBICHUE TPSOOBAHUIA
U WX TPOBEPKY, PEUICHUS aJMHUHHCTPATOpPa O TPESOOBAHMIX KPEIUTOPOB, a TAKKE PETUCTPALIMIO
TpeOOBaHMI KPEIUTOPOB M INPU3HAHUE, HEMPHU3HAHUE WJIM YaCTHYHOE IpHU3HAHUE TPeOOBaHUI
KPEIUTOPOB B CBSA3U C kanobamu. Ha oCHOBaHWM MPaBOBOTO PEryIUPOBAHUS, TEOPETHUUIECCKUX
3aKJIIOUYCHU W TPUMCHCHHUS Ha MPAKTHKE JACTAIbHO WCCICIOBAaH BOMPOC O TPEeOOBAHUIX
KPEIUTOPOB B IIPOIIECCE HETUIATEIKECIIOCOOHOCTH FOPUINIECKUX JIUIT. AKTyaIbHOCTB HCCIICTOBAHMS
00yCJIOBJICHA TEM, UTO B JIATBUHCKOM IIPABOBEICHUH BOIPOCHI O TPEOOBAHUSAX KPEIUTOPOB B
IpoIecce HEeIIaTeKeCIMOCOOHOCTH PAaCCMATPUBAIKCH HCCICIOBABIINMHI WX aBTOPAMH JIUIIH
KpaTKo.

ABTOp HOPUXOAUT K 3aKIOUYEHUIO O TOM, 4TOo JelcTByromuii B JlatBum 3akoH 0
HEIJIaTéKeCcIoCOOHOCTH, BOIUIOTHBINWN TPUHATHIE B MHUpPE MPABOBBIC IOJOXKEHHS, B IEJIOM
o0ecreuynBaeT COBPEMEHHYI0, XOPOIIo (PyHKIIMOHUPYIOIIYIO TPABOBYIO CTPYKTYpY. BMecTe ¢ Tem
aBTOP YKa3bIBAET, YTO OTIECIbHBIC BOMPOCHI, CYIIECTBEHHbIC AJi1 BOBICUEHHBIX B MPOIECC JIULI,
eni€ He MOTYYMIH YETKOTO 3aKOHO/IaTEIbHOTO PETYTUPOBAHUS M PACCMOTPEHBI TOJIBKO B CY/IeOHOM
[IPAKTUKE WK B IPABOBOU JJOKTPHHE, YTO HEOOXOIUMO YUECTh IIPU COBEPIICHCTBOBAHUU IIPABOBOTO
perynupoBaHus B cepe HerIaTékecrnocoOHOCTH, 0COOCHHO MPUHUMAs BO BHUMaHKE (DakT pocTa
KOJIMYECTBA MPOLIECCOB HEILIATEKECIIOCOOHOCTH FOPUIUICCKUX JIHIL.
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