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Civilprocesa likuma (turpmak — CPL) 50.
nodala paredzeta prasibas tiesvedibai alternativa
procesuala kartiba — saistibu bezstridus piespiedu
izpildiSana (turpmak — SBPI), kas paredz iesp&ju
tiesai rakstveida procesa, bez procesa dalibnieku
klatbiitnes, konstatét paradnieka saistibu, kuras
piespiedu izpildiSana pielidzinata un norisinas
tiesas spriedumam paredzeto piespiedu izpildes
lidzeklu ietvaros. Sadai alternativai nav vispa-
1&js raksturs, to ierobezo CPL 400. panta pirmaja
dala uzskaitttie saistibu veidi, kurus visus vieno
darjjuma formas (zemesgramata ierakstitas sais-
tibas, notarialais akts, protestéts vekselis) radi-
ta paradnicka saistibas atvieglota pieradiSanas
iesp&ja. Tomér, nemot véra publiskas darTfjuma
formas ierobezotas iespéjas faktu pieradiSana un
bezstridus nolémuma taisiSanu arpus sacikstes
principa, $ada paatrinata procesa legitimu pasta-
v€Sanu un attaisnotu procesualo tiesibu ierobezo-
Sanu nodrosina paradniekam pieskirta procesuala
iesp&ja vienkarSotaja procesualaja kartiba taisita
tiesas nolémuma apstridéSanai (CPL 406. p.).
Tada veida arl iezZim&jas galveno alternativa
procesa darbibu noteicoso procesualo principu
(dispozivitate, sacikstes princips) mijiedarbiba.
Tatad, ja paradnieks dispozivitates ietvaros ir
atteicies no iespgjas kreditora prasijumu un uz
to attiecinamos pieradijumus parbaudit sacikstes
principa ietvaros prasibas tiesvedibas kartiba,
nav iesniedzis apversuma prasibu, tad $ada bez-
stridus nolémuma piespiedu izpilde tiek pielidzi-
nata spriedumam. Probléma saskatama CPL 400.
panta pirmas dalas 1. punkta (SBPI pielauj nodot
saistibu péc liguma, kas nodro§inats ar publis-
ku kilu) aktualaja interpretacija, kad paradnieks
nav apstridgjis [émuma konstatetajai saistibai

atbilstoso kreditora prastjumu, bet nolémums pie-
spiedu izpildes zina tiek ierobezots tikai ar kilas
pardosanu. Parada atlikums piedzenams papildus
prasibas tiesvedibas procesa. Sada ierobezo3ana
norada uz neatrisinatu procesualo principu
sadursmes problematiku un kopuma uz traucétu
SBPI spgju Tstenot procesualo ekonomiju.

Raksta mérkis — pamatot neapstridétu bez-
stridus nolémumu ka procesa dalibnieku tieSu
dispozivitates izpausmes rezultatu, kas atbilstosi
legitimi ierobezo sacikstes principa darbibu.

Pétijuma uzdevumi un metodes — noskaidrot
bezstridus nolémuma nozimi procesualas ekono-
mijas nodrosinasana, analizét nolémumu ka pa-
atrinatas procesualas kartibas institiita sastavdalu
dispozivitates un sacikstes principa konteksta,
vesturiski apskatit tiesu praksi, tas izmainas un
ietekmi uz min&to procesualo principu izpausmi,
petniecibas metozu izvele ir pakartota izvirzita
meérka sasniegSanai un uzdevumu izpildei, pama-
ta izmantota analitiska, salidzino$a un veésturiska
metode.

Tiesnesa noléemuma koncentréta SBPI tiesi-
bu institiita ietverta dispozivitate un procesualas
ekonomijas funkcijas Isteno$anas. Apmierinot
pieteikumu, tiesnesis Iémuma nosaka, kada sais-
tiba un kada apmera ir izpildama piespiedu karti-
ba, norada, ka lémums stajas speka nekavejoties;
tam ir izpildu dokumenta spéks; tas izpildams
saskana ar sprieduma izpildiSanas noteikumiem
(CPL 405. p. 2. un 3. d.). Péc butibas ir ticis iz-
lemts jautajums par pieteikuma noradito prasibas
prieckSmetu, nolémuma tiek konstateta kreditora
piedzinas tiesiba, kas izlietojama piem&rojot CPL
paredzetos piespiedu izpildes Iidzeklus. Ar So
nolémuma satura analizi varétu pabeigt, ja vien
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neieveérotu 2008. gada notikusas CPL 400. panta
pirmas dalas 1. punkta piem&ro$anas izmainas'
un tiesu prakses ietvaros radito un nacionala-
ja tiesibu zinatné nostiprinato ,.kilas saistibas’
jédzienu.

Lidz izmainam tiesu nolémumu rezolutiva
dala visa valsts teritorija sistematiski vienveidigi
tika veidota atbilstosi CPL 405. panta prasibam:
piedzit saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanas
karttba pamatparadu, procentus, ligumsodu un
tiesaSanas izdevumus, 1€muma izpildé piedzinu
verst uz paradnieka kustamo, nekustamo mantu
un naudas lidzekliem?; piedzit no aiznéméja aiz-
devuma summu, [igumsodu, ka arT valsts nodevu,
lemums stajas speka nekavejoties un izpildams
saskana ar sprieduma izpildiSanas noteikumiem?®.
Lidzigi Iémusas arT, pieméram: C&su rajona tiesa
5.6.7. Jekabpils rajona tiesa® °; Ventspils tiesa'® un
Daugavpils tiesa''. LEmumi par saistibu bezstri-
dus piespiedu izpildiSanu, kas pienemti CPL 400.
panta pirma punkta 1. dalas kartiba, lidz 2008.
gada 9. janvarim tika uzskatiti par pilnvertigu iz-
pildu dokumentu un ka to paredz CPL 405. pan-
ta tresa dala, tika izpilditi saskana ar sprieduma
izpildiSanas noteikumiem. Secindjumu apliecina
ieskats $adu lémumu piespiedu izpildes prakse.
Zverinati tiesu izpilditaji izpildu lietvedibas ie-
tvaros neaprobezojas tikai ar piedzinas verSanu
uz publisku hipoteku vai komerckilu, bet piespie-
du izpildes Iidzeklus pielietoja ar1 attieciba uz
$adu paradnieka mantu, proti, naudas lidzekliem
kreditiestadgs; Celu satiksmes DroSibas direkci-
ja registrétu mantu, ka ari Latvijas Republikas
Uzpémumu registra registrétam paradniekam
piederosam kapitaldalam. Dobeles rajona tie-
sa 2006. gada 11. septembr1 lieta Nr.3-12/102
bezstridus piespiedu izpildisanai nodeva ar ko-
merckilu nodroSinatu paradnieka saistibu, kas
izriet no kredtta liguma'?. Min&ta nolémuma pie-
spiedu izpildei ievesta izpildu lieta Nr. 207/64-
2006, kuras ietvaros taja skaita dots rikojums
par paradniekam piederoSo naudas lidzeklu, kas
atrodas A/S Hansabanka kontos, apkilasanu's.
Analogiska situacija konstatéjama Rigas pilsé-
tas Ziemelu rajona tiesas 2006. gada 20. marta
lémuma lieta Nr. 3-12/0068/3 piespiedu izpilde,
ar kuru piespiedu izpildiSanai nodotas ar komer-
ckilu nodrosinatas paradnieka saistibas, kas izriet
no kredita liguma'*. Nolémuma piespiedu izpil-
dei ievesta izpildu lieta Nr. 97/64-2006, kuras
ietvaros taja skaita dots rikojums par paradnie-
kam piederoso naudas Iidzeklu, kas atrodas A/S
Aizkraukles banka kontos, apkilasanu'’. Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kol&gija 2004.

gada 27. aprila 18émuma lieta Nr. C04244804,
apstiprinot nekustama Tpasuma izsoles aktu, art
konstatgjusi: ,,2003. gada 14. novembr tika ie-
vesta izpildu lieta Nr. 605/64-2003, pamatojoties
uz Rigas rajona tiesas 2003. gada 7. novembra
lémumu, ar kuru paklauts bezstridus piespiedu
izpildiSanai kredita Iigums un kilas (hipotekas)
ligums™'®, Minétas izpildu lietas ietvaros vien-
laicigi dots rikojums par paradniekam piederoso
naudas Iidzek]u, kas atrodas A/S Rietumu ban-
ka kontos, apkilasanu'” un nositits pieprasijums
Latvijas Republikas Uzpémumu registram par
paradniekam piederoso kapitaldalu apkilasanu'®.
Valst1 kopuma izpildu lietu ietvaros [@mumi par
SBPI bez ierobezojumiem un iznp€mumiem no
vispargjas kartibas tikusi izpilditi pilna atbilstiba
sprieduma izpildiSanas noteikumiem.

Aktuala tiesu prakse ir atkapusies no CPL405.
panta formalisma un SBPI tiesiskas sekas ierobe-
zojusi ar piedzinas vérSanu uz kilu, nolémumu
rezolutivo dalu konstrukcijas veidojot atbilstosi
,Kilas saistibas” jeédziena formul&jumam, proti:
paklaut bezstridus piespiedu izpildei pardadnieka
saistibas, kas izriet no kilas liguma'; nodot bez-
stridus piespiedu izpildisanai $adas kilas saistibas,
kas nodrosina paradnieka saistibu pret kreditoru
pec hipotekara kredita liguma par kredita pamat-
summas, procentu un ligumsoda samaksu®’; no-
dot bezstridus piespiedu izpildiSanai paradnieka
saistibu pret kreditoru péc hipotekas liguma, kas
nodroS§ina saistibu péc pamatliguma par precu
pardoSanu par Ls 126504,72 samaksu, piedzinu,
neparsniedzot nostiprinatas hipotékas apmeru,
verst uz nekustamo IpaSumu?'; nodot bezstridus
piespiedu izpildei saistibu péc hipotékas liguma,
kas izriet no aizdevuma liguma, versot piedzinu
uz nekustamo Tpasumu?’; nodot bezstridus pie-
spiedu izpildei saistibu starp pieteicéju un pa-
radnieku — hipotéku, kas registréta pamatojoties
uz hipotekas ligumu par pamatparada, procentu
un ligumsoda samaksu péc aizdevuma liguma,
parada piedzinu veérSot uz nostiprinato hipo-
teku nekustamajam ipasumam?,

Atbilstosi CPL komentaros paustajam vie-
doklim, tiesneSa kompetence Saja tiesvediba ir
izvertet dokumentu ticamibu un izlemt par to
izpildamibu, nemot véra CPL formalas prasibas,
bet neizvertgjot pasas saistibas materiali tiesis-
kos pamatus®. Sadam secindjumam atbilst art
Augstakas tiesas prakses apkopojuma pausta at-
zina — materialas tiesibu normas paredz nodro-
Sinat dazadas saistibas, piemeram, aizdevuma
saistibu ar hipoteku vai komerckilu, kas kredito-
ram lauj sanemt saistibas izpildi, vérsot piedzinu
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uz iekilato paradnieka mantu®. Miné&to viedoklu
ideja par SBPI tikai ka publiskas kilas tiesibas
konstateSanas procesu istenojusies tiesu nolému-
mos, atbilstosi ierobezojot CPL 405. panta darbi-
bu. Izpildes zina ierobezots nolemums savukart
aktualiz€ jautajumu par nepiecieSamu papildus
prasibas tiesvedibas procesu parada atlikuma
piedzinai p&c kilas pardosanas. Noradito secina-
jumu atspéko alternativas kartibas pielaujamibai
nepiecieSamie tadi pasi juridiskie fakti un prasi-
bas priekSmets ka prasibas tiesvediba, kura tiek
aizstata. AtSkiras tikai procesa forma un tiesas
procesualas iespgjas faktu konstat€Sana un nepie-
cieSamo faktu apjoms. Tie$i prasijuma materiali
tiesiskais pamats un ta konstat€Sana nolémuma ir
tiesibu sist€mas nepieciesamiba, kas [émumu par
SBPI ta procesualajas piespiedu izpildes iespgjas
pielidzina spriedumam par naudas summas
piedzinu. Un tikai $ads nolémuma tiesiskais
statuss ir spg€jigs Tstenot tiesibu institlita mér-
kT ietverto procesualas ekonomijas TstenoSanu
CPL nosacijumu ietvaros raditajos dispozivitates
apstaklos.

Tiesi nolemuma ka tiesibu normu pieméerosa-
nas rezultata konstatéto tiesisko seku atbilstiba
faktiem un lietas dalibnieku gan materialo, gan
procesualo tiesibu tiesiskajam statusam vienlai-
kus atspogulo dispozivitates principa ievérosanas
pakapi. Dispozivitati visaptverosi varétu uzska-
tit par tiesibu piemeérotaja darbibas ierosinataju,
aizsargajot aizskartds vai apstridetas tiesibas.
Sis princips piemit visam tiesibu piemérosa-
nas formam?®. Butiba tiesnesim SBPI ietvaros,
konstatgjot kreditora tiesibu aizskarumu un $a-
das konstatéSanas pielaujamibas atbilstibu CPL
400. panta pirmas dalas 1. punktam, vienlaikus
jasaskaras arl ar dispozivitates principa iespe-
jamam sekam, kas pats par sevi ir patstavigs
priek$nosacljums minéta tiesibu institiita mérka
sasniegsanai, lai tiktu Tstenota procesuala eko-
nomija. Savukart atbilstosa tiesibu normu pie-
méroSana ir saistita ar juridisku faktu nozimes
un to funkciju pienacigu izpratni, kas sevi ne-
pieciesami ietver arT $adu faktu civilprocesualas
nozimes izvertésanu. Procesualu juridisku faktu
funkecijas atspogulo galvenos tiesiskas iedarbibas
virzienus un lomu civilprocesualas regulésanas
metode, procesualo darbibu Istenosanas procesa
realizgjoties civilprocesualo tiesibu normam,
tada veida vienlaikus atklajot civilprocesualo tie-
sibu normativas iedarbibas lidzeklu specifiku un
kvalitativas Tpatnibas attieciba uz tiesibu subjek-
tu ricibu un vinu motivaciju®’. Tie$i motivacijai
ir iz8kiro$a nozime, kas atbilstoSu tiesisko seku

konstateésanas gadijuma, rada priekSnosacTjumus
kreditora neitralas izv€les iesp&jai starp prasibas
tiesvedibu un tai alternativo SBPI.

Alternativa prasibas tiesvedibai nav ie-
mesls, lai SBPI ka paatrinatam un vienkarSotam
procesam atveletu otrskirigas un nepilnvertigas
procesualas kartibas lomu. Pati par sevi izvéles
alternativa nosaka Iidzigu procesualo rezultatu,
SBPI tiesibu aizskarumu novérsana, kliistot par
pilnvertigu subjektivo tiesibu aizsardzibas meha-
nisma sastavdalu. Sads mehanisms ietver secigu,
kompleksi organizétu tiesisko Ilidzeklu sistemu
ka nepiecieSamu pamatu tiesibu izlietoSanai un
pienakumu izpildei. Turklat tiesibu aizsardzibas
mehanisma darbiba neaprobezojas ar vispargja
rakstura tiesiska rezultata sasniegSanu, bet tiek
koncentréta uz tiesigajai personai faktiski pieeja-
mu tiesisko iespgju realizaciju. Par ming&ta tiesi-
bu aizsardzibas mehanisma vienu no elementiem
ka tiestbu realizacijas lidzeklis un forma uzska-
tamas juridiskas procediras, kuru rezultats ir
tiesibu aizsargajo$s tiesibu pieméros$anas akts®®.
Turklat SBPI, istenojot procesualas ekonomijas
meérki, ka procesuala kartiba ar augstu tiesibu
normu piem&rojosas darbibas efektivitati ir sp&ji-
ga kopuma veicinat subjektivo tiesisko attiecibu
realizé$anos pacta sunt servanda ietvaros. Sada
konteksta izpauzas arT zinama SBPI preventiva,
tiesibu aizskarumus ierobezojosa loma. Ja pre-
venciju kopuma uzskatam par institiiciju vispare-
ju mérktiecigu darbibu, lai noverstu, samazinatu
un neitralizétu tiesibu parkapumu un citu tiesibu
anomaliju veicinoSus faktorus,” tad ari efektivu
civilprocesualo kartibu iesp&jams uzskatit par
lidzekli tiesibu aizskarumu mazinasana vai no-
versana. Tiesi SBPI atbilstosa izmantosSana var
pozitivi ietekmét tiesiskas regulacijas mehanis-
ma darbibu gan optimizgjot procesu, gan veicinot
tiesibu aizskarumu mazinasanos, un tada veida
palidzet tuvinaties Eiropas Cilvektiesibu konven-
cijas mérkim par taisnigu tiesu, kuras nozimigs
kriterijs ir procesualas kartibas sapratigs termins.
Tiesi neizskattto lietu atlikums Saja sakara ir uz-
skatams par butisku draudu®. Procesuala ekono-
mija ir ar1 Vacijas Urkunden- und Wechselprozess
centrala téma. STprocesa ideja ir nodroginat samé-
ra atru un 1&tu Iidzekli naudas summu piedzinai®'.
Tomer, lai izmantotu noradito SBPI potencialu, ir
jaapzinas procesa dalibnieku dispozivitates ieve-
roSanas nepiecieSamiba, lai personas netraucéti
var€tu Tstenot viniem piedavatas paSregulacijas
iespgjas.

Meklgjot procesualas kartibas vienkarSosanas
un tiesas spriesanas paatrinasanas Iidzeklus, bttu
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nepieciesams novertet ta saukto civilprocesualas
formas veidojoso ,tiesvedibas formalitasu” no-
Zimi. Bitisks ir optimalu juridisko faktu kopums
civilprocesualo mérku sasniegsana, darbojoties
noteiktu faktisko sastavu robezas. Pie $adam ju-
ridiski-faktiskajam konstrukcijam, kas nodrosina
lielu tiesvedibas dinamiku, saSaurinatu faktisko
sastavu ietvaros, var tikt uzskatita tiesas pavéle
(ipuKa3Hoe MPOM3BOACTBO). Sadu procesualas
kartibas vienkarsotu veidu noradijis tiesibu zinat-
nieks V.V. Jarkovs¥. Teiktaja atklata visa proce-
sualas ekonomijas biitiba, CPL ar SBPI palidzibu
ierobezo nepiecieSamu faktisko sastavu un ta
parbaudes vienkarSotas procesualas iesp&jas rada
to pietickamo priek$nosacijumu minimumu, kas
nepieciesams procesualo tiesisko lidzeklu pie-
lietoSanai, kuru gala rezultats ir nolémuma kon-
statStais tiesibu aizskarums un tam atbilstosa
kreditora piedzinas tiesiba. Lai SBPI tiesibu in-
stitlits pilnvertigi spetu pildit funkcijas, efektiva-
kai tiesibu pieméroSanas procesualajai darbibai,
nepieciesama vienada SBPI lémuma (CPL 400.p.
1.d. 1.p., 405.p. 3.d.) un sprieduma par naudas
summas piedzinu (CPL 195. p.) tiesisko seku at-
Zisana, tiesam piemérojot likuma normas. Sada
SBPI nolémuma visaptverosa nozime piespiedu
izpildes lidzeklu izmantoSanas zina rada pamatu
neitralai kreditora izvéelei starp prasibas tiesve-
dibu un tas alternativu paatrinata un vienkarso-
ta procesa. Turklat sadas izvéles izdariSana un
iesp&jama paradnieka tiesibu aizsardziba (CPL
406. p.) vienada mera veért§jama ka patstaviga
dispozivitates izpausme, pretgja gadijuma neat-
nemami tiek zaudéts min&ta procesuala principa
lidzsvars un traucéta procesuala ekonomija.
Tomer pec Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2008. gada 9. janvara [émuma lieta
Nr. SPC-2, kas aizsaka argumentaciju par SBPI
nolémuma nozimi tikai kilas piespiedu pardosana
CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta gadijuma,
Augstakas tiesas judikatiira noradito nolémumu
dalgji ir pielidzinajusi spriedumam par naudas
summas piedzinu (CPL 195. p). Senats 2008.
gada 16. aprila lemuma ir pamatojis t€zi — saska-
na ar Civilprocesa likuma 404. panta otro dalu
prastjums par saistibu bezstridus piespiedu izpil-
disanu ietver ar1 kreditora tiesibas sanemt ligu-
miskos vai likumiskos procentus. Pieteikuma par
saistibas bezstridus piespiedu izpildi noraidisana
dala par tiesibam sanemt likumiskos procentus
neatbilst Civillikuma 1765. panta prasibam. CPL
404. panta otraja dala noteikts, ka pieteikuma
par bezstridus piespiedu izpildiSanu par naudas
samaksu norada piedzenamo galveno paradu,

ligumsodu un procentus — ka noligtos, ta likuma
noteiktos. CL 1765. panta noteiktais likumisko
procentu apmeérs — seSi procenti no simta gada
ir nemainigs visiem gadijumiem, neatkarigi
no subjektiem un darijjuma rakstura. Lidz ar to
kreditora prastjums paklaut SBPI tiesibu sanemt
likumiskos procentus izriet no likuma un attiecas
arT uz tiesas 1@émumu, kas taisits lieta par SBPI,
kas pieteicgjam paredz tiesibu sanemt procen-
tus kopa ar pamatparadu. Noraidot pieteikumu
Saja dala, pieteic€jam pec biitibas vispar ir liegta
iesp&ja Sadus procentus sanemt, jo nav tiesiska
pamata iesniegt patstavigu prasibu par procentu
piedzinu, ja netiek piedzita pamatsumma, no
kuras procenti jarékina. Lidz ar to Senats atzist,
ka, noraidot pieteikumu dala par tiesibu sanemt
likumiskos procentus, parkapti Civilprocesa li-
kuma 404. panta otra dala un Civillikuma 1765.
pants*. Konkrétaja gadijuma tiesa ir piemé&rojusi
analogiju, uz minétajiem faktiskajiem apstak-
liem attiecinot CPL 195. panta paredzeto tiesibu
normas sastavu par spriedumu naudas summas
piedzinai. Sis piemérs, kaut gan satur nepilnigi
piemé&rotas analogijas raditus trikumus, norada
uz zindmu teorétisku neizbégamibu SBPI nole-
mumu tiesisko seku zina pielidzinat spriedumam
par naudas summas piedzinu.

Tiesibu normu piemé&rosSanas kartiba, kas no-
saka atkartotu tiesvedibu tada tiesibu jautajuma,
par kuru starp procesa dalibniekiem nepastav
strids, rada pamatu neizb&gamai tiesibu principu
sadursmei, kuras rezultats ir kada principa trau-
cEta izpausme, kas savukart kopuma neizb&gami
mazina tiesibu sisteémas efektivitati. Ka nora-
dijis filosofs I. Kants — politiska vara izriet no
nepiecieSamibas ikviena cilvéka tiesibas padarit
efektivakas®. ArT profesors E. Melkisis, atsauco-
ties uz Eiropas tiesibu zinatnieku apsvérumiem,
uzsveris funkcionalitates nozimi tiesibas. Vins
noradijis, ka Rietumu tiesibu loka pieeju tiesibu
izpratnei var nosaukt par funkcionalu. Prioritara
nozime ir normu sociali nozimigai funkciongésa-
nai. Norma savu funkciju sasniedz tikai ar fak-
tu, ka ta tiek ievérota. Tiesibu normas paredzeta
valstiskas kopibas struktiira istenojas tikai tad,
kad normas patiesam kalpo par ricibas vadliiju
un tdm piemit pastaviga to realizacijas iespégja.
Funkcionalo pieeju tiesibu izpratnei atspogulo
juridiskaja literatlira ieviestais jédziens law in
action. Vacu tiesibu zinatnieks R. Cipeliuss dar-
ba ,,Juridiska metodes maciba” miné&ta jédziena
sakara izklastijis uzskatus par tiestbam ka par
,realizétu reguléjumu”. Funkcionala pieeja pre-
zumeg tiesibu normu un kopuma arT visas sisteémas
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lielaku elastigumu, iespgju efektivak un atrak
pielagoties realas istenibas izmainpam. Francu
tiesibu zinatnieki R. Davids un vacu zinatnieks
G. Grasmans nonakusi pie atzinas — vispargjie
tiesibu principi, kuri attiecas uz romanu-germanu
tiesibu saimi, liecina, ka tiesibas nav tikai likumu
normu sist€ma*. N. Horns tiesibu normu efekti-
vitati saistijis ar tiesibu kartibas nodroSinasanas
funkcijas IstenoSanas nepiecieSamibu. Valstij ir
jarada tada tiesiska iekarta, kas spg&j ar1 regulét
pilsonu savstarpgjas attiecibas un vinu attiecibas
ar valsti. Tiesiskajai iekartai ir jasp&j absorbét sa-
biedriba pastavigi rodosos konfliktus ar tiesisku
procesu (tiesvedibas procesa) palidzibu. Kartibas
nodro$inasanas funkcija ir saistita ar nosacijumu,
ka pastav tiesibu normas, kas ir lietderigas, pie-
tiekami siki defin€tas un orient&tas uz €tiskam sa-
biedribas vertibam. Papildus tam ir vajadzigs, lai
tiesibas tiktu arT ieverotas, un, ja nepiecieSams,
bitu iesp&jams to panakt piespiedu karta, un lai
tiestbu parkapéji baiditos no sankcijam. Saja sa-
kara aktualiz€jas jautagjums par tiesibu speku’.
Tatad, lai tiesibas padaritu funkcionalas, jaievéro
tiestbu normu un vél jo vairak tiesibu principu sis-
temiskums. Savukart atkape no tiesibu sisteémas
prasibam ,.kilas saistibas” tiesiskas konstrukcijas
veidoSana, rada efektivitatei pretgju efektu ka sa-
das neatbilstibas sekas. CPL 400. panta pirmas
dalas 1. punkta neatbilstosa interpretacija un
dispozivitates principa ierobezota izpausme at-
bilstosi trauc€ procesualas ekonomijas principa
IstenoSanu. Maksimali netiek izmantotas likuma
iesp&jas tiesiskas kartibas nodro$inasana, kas
kopuma norada uz pazeminatu tiesibu darbibas
efektivitati ne tikai SBPI tiesibu institita ietva-
ros, bet kopuma tiesibu sist€éma, risinot jautaju-
mus par civiltiesiskas apgrozibas nodros$inasanu
ar tiesu nolémumu palidzibu gadijumos, kad tas
nepieciesams.

Netraucgtas dispozivitates gadijuma SBPI
konstateta kreditora piedzinas tiesiba (CPL 405.
p- 2., 3. d.) realizétos $ada nolémuma labpratiga
vai piespiedu izpildg, vai ar strids par tiesibam ta
pasa prasibas priekSmeta ietvaros tiktu izskatits
prasibas tiesvedibas ietvaros, paradnickam vér-
Soties tiesa ar apveérsuma prasibu (CPL 406. p.).
Tomer ,,kilas saistiba”, pec piedzinas ver§anas uz
kilu, konstat&to parada atlikumu pieprasa piedzit
atseviskas prasibas tiesvedibas ietvaros, ja parad-
nieks par kreditora prasijuma pamatojumu nav ie-
bildis, turklat ari gadijumos, kad tikusi noraidita
apversuma prasiba. CPL 400. panta pirmas dalas
1. punkts tiesiskas reguléSanas sférai atbilstosu
materialo tiesibu funkciju nodrosinasana un to

efektivitates uzlabosSana, padarits par nedzivam
tiesibam, preteji tiesibu efektivitatei nepiecie-
Samajai virzibai uz funkcionalitati. Katrs pietei-
kums par SBPI vienlaicigi rada nepieciesamibu
péc sekojosas prasibas tiesvedibas. Tada veida
tiek izslégta procesudalas ekonomijas istenosandas
lespéja.

Sads nevajadzigs objektivas izmeklgsanas un
dispozivitates principu konflikts ir vert€jams ka
sekas dispozitiva aizlieguma — ierosinat civillietu
pamatojoties uz tiesas iniciativu’’, parkapsanai.
Ka noradijis R. Cipeliuss — meklgjumus attieciba
uz to, kada mera un kada veida jaisteno konkure-
josi tiesibu principi, iriesp&jams racionali struktu-
rét*®. SBPI gadijuma tiesibu normu piemérotajs ir
izvelgjies pilniba ignoret paradnieka dispozivitati
parada atzisana. Tomer $adu ricibu nevar uzskatit
par racionalu, jo pati parada atziSana dispozivi-
tates ietvaros ir vert€jama ka patstaviga privatas
autonomijas izpausme, kas norada uz patiesibu,
ka paradnieka apzinata fakta konstatésanu.

SBPI procesuala tiesibu institiita funkcioné-
Sanu nosaka dispozivitates un sacikstes principa
saskanota mijiedarbiba. Pati vienkarSota proce-
suala kartiba 1steno procesualo ekonomiju, kas
vienlaicigiir§iprocesamérkis. Istenotaprocesuala
ekonomija kopumauzlabo tiestbu normu darbibas
efektivitati. Neapstridéts nolémums ka paatrinata
procesa rezultats vienlaicigi ir veértgjams ka
dispozivitates 1stenosanas sekas, atbilstosi
legitima veida ierobeZojot sacikstes principa
izpausmi. CPL 400. panta pirmas dalas 1. punkta
gadijuma judikattira un tiestbu zinatn€ nostiprina-
ta nepiecieSamiba par parada atlikuma piedzinu
papildus prasibas tiesvedibas procesa nerespekte
paradnieka tiesibu izvéli dispozivitates ietvaros,
kas norada uz objektivas izmekl€Sanas pazimém
civilprocesualaja kartiba. Savukart papildus pra-
sibas tiesvedibas process ne tikai rada Skérslus
procesualas ekonomijas izpausmei, bet papildus
noslogo tiesu sistému un pretgji SBPI mérkim
tiesibu sist€ému padara mazak efektivu.
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Abstract

UCEO decision procedural economy value expresses in possibility to enforce it as regular judg-
ment. It is a dispositive principle given effect to use UCEO as an alternative to claim litigation in
non-contentious debt recovery cases.

For finding procedural simplification tools and judgment acceleration possibilities, it is necessary
to value “litigation formalities” given advantages. The potential for procedural economy possibilities
mainly gives the necessity only for optimal content of legal facts to ensure administration of justice.
One of those optimal legal fact constructions, which give high dynamics of litigation, is court order.
In this way V.V. Jarkovs has described UCEO similar proceeding in Russia procedural law. UCEO
constricts necessary fact content and creates that minimum of precondition for judgment within sim-
plifying procedural order.

Preconditions for reaching UCEO procedural economy aim requires accelerated judgment (S.400
p-1,c.1,405 p.1, c¢.3 of the CPL) and judgment on enforcing set amount of money (S. 195 of the CPL)
equal legal consequences in law application process. The comprehensive UCEO judgment without
enforcing limitations gives base for creditor neutral dispositive choice to select claim litigation or its
simplified alternative. Such choice and debtor’s rights’ defence possibility (S. 406 of CPL) brings
equal dispositive principle realization values. If the UCEO decision enforcement is limited to choose
CPL provided enforcement modes, the mentioned principle balance will be lost and deficient proce-
dural economy as its result will acquire.

Concept of claim permanently is related to right protection in fair trial. Rights to bring a claim
together realize a person’s constitutional rights for court protection. Litigation initiate rights are not
identified as person’s broken subjective rights, but a possibility to get a right to protection in pro-
cedural law determined order. This legal science conclusion is consistently valid and reflects claim
meaning provided by Section 1 of the CPL. Though in legal relations when a person’s rights have been
broken, there exists a possibility for a situation without dispute. A debtor does not perform obligation
and does not deny it. Debt acknowledgement itself does not guaranty enforcement, and executive
document is required. If contract form is appropriate, these are the cases for UCEO to realize its
procedural economy capability. The development of “alternative dispute resolution” demonstrates an
official view that civil litigation may actually be unnecessary where nothing but the settlement of the
parties’ dispute is in question. Section 400 Paragraph One Clause 1 limitation fully intercepts UCEO
aim realization and the functioning of procedural economy mechanism. Judicial practice determines
necessity for the additional claim litigation to collect pledge not covered debt, do not relieve but gives
extra load to court system. Each UCEO application contains possibility for additional claim litigation.
Situation shows courts dictated investigation and distrust to debtor’s dispositive choice not to appeal
accelerated judgment. This demonstrates dispositive principle prohibition to arise civil case based on
court’s initiative negligence.

Dispositive principle disturbance has made a negative influence. Additional process takes place
between the same parties, on the same legal facts. This litigation that way does not follow appropriate
CPL prohibitions. Moreover, additional proceeding does not help clarify the truth because this process
deals with facts already clarified in UCEO judgment and in auction verify decision. Therefore, such
litigation is useless. Only civil procedural possibility for fact examination within adversary principle
is Section 406 of the CPL provided appeal rights’ realization.

Negative consequences are caused by derogation from the principle of disposition when the deb-
tor’s choice to waive the rights to contest the UCEO judgment is not respected as the result of legiti-
mate restricting the adversary principle. The result of the ‘pledge obligation’ is required by the applier
of the law recurrent debt recovery between the same parties, the same object and on the same grounds,
which constitutes opposite to the procedural economy effect.

AHHOTANUSA
B peammzanum TpUHIWIA TPOIECCYaTbHONM DSKOHOMHH ITOCTAHOBJICHHE O OecCIiopHOM

MIPUHYIUTEITLHOM HCIIONHEHHH 00s13aTenbeTB (manee — BIIMO) mpuoOpeTaeT 3HAUYEGHHWE TOJBKO
NpY HAJMYUH BO3MOKHOCTH TIPUPABHSATH €r0 K MPHHYJAUTEIHLHOMY BBIIIOJHEHHUIO ITOCTAHOBIICHUS,
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MpUHATOTO B HcKoBoM mnopsiake (Crarbs 195 ['paxkganckoro mporeccyaibHOro 3akoHa. PemieHue o
B3BICKaHWH JICHEKHON CyMMBI).

Tonpko B NMPUHYIUTENBLHOM BBINOJHEHUM HeorpaHndeHHoe nocTtaHoBieHue o bIIMO cozmaer
OCHOBY JUIsl HEUTPaJIBHOTO BBIOOPA KPEAUTOPA MEKIY HCKOBBIM HOPSIIKOM U YIPOIIEHHBIM CYJIcOHBIM
MPOM3BOICTBOM KaK €ro anibTepHarrBe. Takoil BBIOOP M BO3MOXKHOCTb 3aIIUTHI TIpaB A0KHHUKA (CTaThs
406 'paxx raHCKOTO ITpoLIeccyabHOT0 3akoHa. [ lops ok ocriapruBaHus 6€CCIIOPHOTO TPUHYAUTEIHHOTO
WCTIOJTHEHHS1) TIPEIOoIaraloT paBHYIO peasn3alnio MpoIiecCyalbHOM JUCTIO3UTUBHOCTH CTOpOH. B
OTPaHWYEHHBIX K€ YCIOBHUAX MPUHYINTEIEHOTO B3bICKaHNA 0aJIaHC YITOMSAHYTOTO MIPOIIECCYaIbHOTO
MIPUHIIMTIA TEPAETCS, U COOTBETCTBEHHO OTPAHNYHBAETCS BO3MOKHOCTB PeajT3aliy IPOIIeCCyalbHOM
SKOHOMUMU.

IIpu noucke nyTeil ynpoieHus IpoLecCyalbHOIO PEriaMeHTa U yCKOPEHUS CyA0IPOU3BOICTBA
CJIeTyeT MCXOIUTh M3 CaMOILIEHHOCTH TaK Ha3bIBa€MBIX «CyHAeOHBIX (opmanbHOCTEW». [loTeHmman
MIPOIECCYATBHON SKOHOMHH CO3[a€T ONTHMAIbHBI HA0Op IOpPHINYECKHX (DAKTOB, CO3AFOIINX
BO3MO)KHOCTb BBINOJIHUTH 1I€JIEBBIE YCTAHOBKU TI'PaXIaHCKOTO CyaompousBoicTBa. K uwncmy
FOPUAHYECKU-(PAKTHIECKIX KOHCTPYKIIHIA, 00 CIICYMBAIOIIAX OOJIBIINH TIMHAMHI3M CYI0IIPOU3BOICTBA
B paMKaX COKpAalICHHBIX (PaKTHYECKHX COCTABOB, OTHOCUTCS CyIeOHBIH NMpHKa3 — aHAJIOTHYHBINA
BIIMO ynpoménHbIil mpoueccyanbHblil nopsaok Poccuiickoit denepanum, oxapakTepu30BaHHbBIN
npodeccopom B.B. fApkoBeiM. BIIMO Takke CONEpKUT yKa3aHUE HAa HEOOXOIUMBIH MHHUMYM
IOpUINYECKUX (aKTOB JJIsi BHIHECCHHUS TOCTAHOBJICHHUS B YNIPOIIEHHOM MOPSIAKE IS JOCTHKCHUS
TaKuM 00pa3oM CXOMHBIX LIETICH.

3amuTanpas B CyIeOHOM OPSIKE HEe BCETna TPeOyeT UCTIOIh30BAHIS HICKOBOTO TPOU3BO/ICTRA,
0COOEHHO B CITyUasiX, KOTJia MeX, Ty CTOpOHAMH He HaOJIto1aeTcs Hallmuue Cropa M He00X0[Ma TOIIBKO
KOHCTaTalus MPaBOBbIX MOCIEACTBUN. Takyio BO3MOKHOCTE B COOTBETCTBYIOIINX MPOLIECCYyaTbHOMY
3aKkoHy ciydasx u mpenmnonaraet bIIMO mo moroBopam 00 00s3aTenbCcTBax, OOCCIICUCHHBIX
MyOTUIHON MIOTEKOW Wi komMmepdeckuM 3aimoroM (Crates 400, myHKT 1, acTs 1 ['pakmanckoro
MIPOIECCYANbHOTO 3akoHa). OrpaHWYEHHE ITOCTAHOBJICHUS TOJBKO TPUHYAUTEIBHON MpOmaxei
3aI10ra B KaKOM-TO Mepe YIOBIETBOPSIET HHTEPECHl KPEIUTOPa, HO He NaéT BCEOObEMITIOIIETO OTBETA
10 PaBOBOMY Bompocy. HeoOXonnMOoCTh JTOTIONMHUATENBHOTO B3BICKAHUS HEMOTAIIEHHOTO 3aJI0TOM
OCTaTKa JI0Jra He TOJBKO HEUTpaNIM3yeT 3KOHOMHIO PECYpCOB, HO JOIMOIHUTEIHLHO OOpEeMEHSEeT
cyneOHy cucteMy. B TakoM NpuUMEHEHHMH 3aKOHAa BBIPAKAETCs HEAOBEPHE K JAMCIIO3UTHBHOMY
BBIOOPY CTOPOH M HHULIMATHBE CyAEOHOTO PacCIeaOBaHNUS.

JlaHHOE OrpaHrYeHue AUCIO3UTUBHOCTH HEOOOCHOBAHHO M HE CIIOCOOCTBYET OoJiee TIaTeIbHON
poBepke (HaKToB B AOTIOJIHUTEIBHOM Iporiecce. CyJl CTaTKuBaeTCs yKe ¢ HEOCIIOPUMBIMU (DaKTaMH,
CTaBIIMMU TAKOBBIMH BCJEICTBHUE HeocmapuBaHus noctanoBieHus o bIIMO. EquncTBennas Bo3-
MOXHOCTb OOpaTHTh CIIOP B PACCMOTPEHHUE €r0 B YCIOBHSX COCTS3aTEIILHOCTH MPEeIyCMOTpeHa B
ynomsHyToi ctarbe 406 [payk1aHCKOTO MPOIeCCyalbHOTO 3aKOHA.
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