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Ievads

Darbs ir viens no veidiem, ka individs gust
ienakumus un nodroSina pamatvajadzibas un
intereses. L1dz ar to var teikt, ka darbs ir cilveka
dzives labklajibas pamats. Personai tick garantéta
konstitucionala tiesiba brivi izvéleties darbu, kas
atbilstu tas profesionalajam sp&jam’. Tatad valsts
aizsargapersonastiesibasizvéletiesnodarbosanos.
Latvija, Iidzigi ka lielakaja dala pasaules valstu,
paraleli pastav vairaki nodarbinatibas veidi,
proti, darba tiesiskas attiecibas, valsts dienests,
civiltiesiski nodarbinatibas ligumi, piem&ram,
uzpémuma vai autoratlidzibas ligums u.c.
Katram no $iem nodarbinatibas veidiem ir savi
specifiski nodarbinatibas attiecibu uzsakSanas
nosactjumi un pastav arT dazadi nodarbinatibas
tiesisko attiecibu izbeigSanas veidi.

Raksta pétitas darba tiesiskas attiecibas
saistiba ar:

— Darba likuma reguléto uzteikumu alkohola
reibuma deJ un

— Valsts policijas tiesibam atstadinat amatper-
sonu ar specialo dienesta pakapi no die-
nesta pienakumu veikSanas un piemérot

disciplinarsodu, saistiba ar pienakumu
veik$anu alkohola ietekmé vai reibuma.
Darba liguma partraukSanas visparigie

principi jau 1984. gada noteikti Starptautiskas
Darba organizacijas konvencija par darba
tiesisko attiecibu uzteikumu péc darba dev€ja
iniciativas®>. Taja noteiktas divas butiskas
lietas — konvencijas nosacijumi attiecinami tikai
uz darba Iiguma nodarbinatajam personam, un
darba tiesiskas attiecibas ir partraucamas tikai
trijos gadfjumos: ja tas saistits ar stradajosa
spgjam, stradajosa uzvedibu vai uznémgja,
iestades vai dienesta razoSanas nepiecieSamibu
del’. Pargjos gadijumos darba tiesiskas attiecibas

nav partraucamas un tam ir jaturpinas. Latvija,
ratific§jot So konvenciju, tas normas iestradaja
Darba likuma. Likums nosaka, ka darba tiesiskas
attiecibas partraucamas tikai, pamatojoties uz
apstakliem, kas saistiti ar darbinieka uzvedibu,
vina sp&jam vai ar saimniecisku, organizatorisku,
tehnologisku vai Iidziga rakstura pasakumu
veikSanu uzpémuma, tikai strikti noteiktos 11
gadijumos®. Viens no Siem ar darbinieka uzvedibu
saistitiem gadifjumiem ir: darbinieks, veicot
darbu, ir alkohola [..] reibuma stavokl?. Tatad var
izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar darbinieku, ja
tas darba veikSanas laika ir alkohola reibuma.
Savukart dienests Valsts policija nav
nodarbinatibas tiesiskas attiecibas uz darba
liguma pamata, bet valsts dienests. Lidz ar to
uz valsts dienestu nav attiecinama Konvencija
par darba tiesisko attiecibu uzteikumu péc darba
devéja iniciativas, un valsts ir briva izv€l€ noteikt
uzteikuma tiesisko pamatu personam valsts
dienesta. Valsts policijai saistoSs ir Iekslietu
ministrijas iestazu un leslodzijuma vietu par-
valdes amatpersonu ar specialajam dienesta
pakapeém dienesta gaitas likums (turpmak
teksta, t. sk. atsauc€s — Dienesta gaitas likums)®.
Dienesta gaitas likums tieSi nenosaka dienesta
attiecibu partrauk$anu, amatpersonai atrodoties
alkohola ietekm& vai reibuma, bet paredz
sadas amatpersonas atstadinasanu no dienesta
pienakumu veikSanas’ un disciplinarlietas uz-
sakSanu, ka rezultata var tikt piemérots kads
no lekslietu ministrijas un leslodzijuma vietu
parvaldes amatpersonu ar specialajam die-
nesta pakapém disciplinaratbildibas likuma
(turpmak -  Disciplinaratbildibas  likums)
noteiktais disciplinarsods, bargakais no kuriem
ir atvalinaSana no dienesta®. Japiebilst, ka
Disciplinaratbildibas likums neparedz alkohola
ietekmi vai reibumu ka tieSu iemeslu dienesta

64 ADMINISTRATIVA UN KRIMINALA JUSTICJA

2016 1/2 (74/75)




attiecibu izbeigSanai, bet ka apstakli, kas
pastiprina atbildibu par disciplinarparkapumu’.

Petjjuma aktualitati nosaka pretruniga
normu pieméroSana gan valsts dienesta, gan
darba tiesiskajas attiecibas. Proti, problematisks
ir jautajums par jédzienu alkohola ietekme un
reibums diferencé$anu, kam ir iz8kiroSa nozime,
uzsakot darba tiesiskas attiecibas, bet normativie
akti nesniedz jédzienu skaidrojumu, tikai norada,
nocik promilémirkonstatéjamaalkoholaietekme.
Atskiras ar1 darba devgja tiesibas partraukt
nodarbinatibas tiesiskas attiecibas: ir jakonstaté
darbinieka alkohola reibums, bet disciplinarlietas
uzsaksanas iemesls Valsts policijas darbiniekam
ir gan alkohola reibums, gan ietekme. Tapat
Valsts policija problematisks ir jautajums par
regulg§juma trikumu, kada amatpersonas tiek
nogadatas mediciniskai parbaudei alkohola
ietekmes vai reibuma konstatéSanai. Ka arl
Valsts policijas amatpersonas atvalinasana tiek
veikta disciplinarprocesa gaita pienemta lémuma
rezultata, kur iestadei tiek pieskirta plasa ricibas
briviba izverteét, kuru no disciplinarsodiem
piemérot alkohola ietekmes vai reibuma
gadijuma. Normativajos aktos nav reglamentgts
pienakums darba dev&jam atvalinat amatpersonu
no dienesta, bet tikai noteikts, ka, konstatgjot
alkohola ietekmi vai reibumu, amatpersona
jaatstadina no dienesta pienakumu veikSanas un
jauzsak disciplinarprocess.

Petijuma merkis ir, analizgjot tiesisko regu-
1&jumu un tiesu praksi attieciba uz darba tiesisko
attiecibu uzteikumu un izbeidzot dienesta
tiesiskas attiecibas alkohola dgl, identificét
problémas un izteikt priekslikumus tiesiska
regul&juma uzlabosanai.

Raksta izmantotas tadas pétniecibas metodes
ka analitiska un sintézes metode, lai pétitu
jédzienus “alkohola ietekme” wun ‘“alkohola
reibums”’; savukart ar indukcijas un dedukcijas
metodes palidzibu izteikti atzinumi par uzteikuma
un atvalinasanas no dienesta tiesiska reguléjuma
atseviskiem aspektiem; ar deskriptivo metodi
raksturota alkohola ietekmes un reibuma butiba
un uzteikuma piemérosanas problémas. Raksta
izmantotas $adas tiesibu normu interpretacijas
metodes: gramatiska — atseviSsku tiesibu
normu jédzienu izzinasanai; sist€miska, lai
noskaidrotu alkohola ietekmes un reibuma
tiesibu institlita kopsakaribas tiesisko attiecibu
sistema; teleologiska, lai izzinatu likumdevéja
gribu, ietverot tiesibu normas alkohola reibumu
un alkohola ietekmi ka iemeslu darbinieka
uzteikumam un atvalinasanai no dienesta.

Svarigakas teoréetiskas un prakses atzinas

Ka jau noradits ievada, darba dev&jam likums
ir pieskiris tiesibas neturpinat nodarbinatibas
tiesiskas attiecibas, ja darbinieks vai amatpersona
ir atradies darba un/vai veicis darba/dienesta
pienakumus, atrodoties alkohola ietekmé vai
reibuma. Tomér likumdevejs ir paredzgjis at-
Skirigu regul&jumu darba tiesisko un dienesta
tiesisko attiecibu partraukSanai, tadejadi paradot
civiltiesisko attiecibu atskirtbu no valsts dienesta.

Dr. iur. K. Dislers teicis, ka valsts dienests ir
tiesisks stavoklis, kas raksturojas ar $int stavoklt
nostadito personu Tpatngjiem pienakumiem
un tiestbam. Valsts dienesta 1su definiciju
varam piepemt $adu: valsts dienests ir publiski
tiesisks stavoklis, kura atrodas personas, kam
uztic€ta valsts uzdevumu pildisana'®, Piedevam
normativais reguléjums noskir policijas darbi-
nieka [..] dienestu no privata un publiska darba'!
— respektivi, dienesta nosacijumi atSkiras no
privata sektora ar to, ka publiskaja sektora valsts
dienests tiek reglamentéts gan ar argjiem, gan
iek§&jiem normativajiem aktiem'?, kas atkirigi
no privattiesiskajam attiecibam. Valsts dienestu
pildosaspersonasatrodasipasasattiecibasarvalsti,
kas izpauzas So personu tiesibu ierobezosana, un
tam tiek uzlikti Tpasi pienakumi'’. Tas lauj secinat,
ka valsts dienesta atskiriba no darba tiesibam var
noteikt citas prasibas nodarbinatibas izbeigSanai.

Nodarbinatibas tiesisko attiecibu partraukSana
raksta analiz@ta trijos etapos: 1) nodarbinatibas
tiesisko attiectbu partraukSanas tiesiskais
regulgjums, t. sk. jédzienu izpratne; 2) alkohola
ietekmes vai reibuma konstatacija un 3) darba
devgja riciba péc alkohola ietekmes vai reibuma
konstatacijas.

1. Nodarbinatibas tiesisko attiecibu
partrauksanas tiesiskais reguléjums,
t. sk. jedzienu izpratne

Darba tiesisko attiecibu ietvaros likuma
noteikti vienpadsmit iemesli, saskana ar
kuriem darba devejam ir tiesibas rakstveida
uzteikt darba ligumu. Sis uzskaitfjums ir
ekskluzivs un nav paplasinams. Viens no
uzteikuma iemesliem ir darba veikSana
alkohola reibuma'. Seit konstatgjami divi
juridiskineskaidri jédzieni, kas var apgriitinat
normas pieméroSanu — “veicot darbu” un
“alkohola reibuma stavoklis”. Tiesu prakse ir
gadijumi, kaddarbinieki, apstridotuzteikumu,
norada, ka alkohola reibuma stavoklt netika
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veikti darba pienakumi, jo reibums tika
konstatéts pirms darba laika sakuma. Tomér
tiesa So normu iztulko paplasinati, noradot,
ka darbinieka meérkis, ierodoties darba [..]
bija pildit savus darba pienakumus. Tas
apstaklis, ka vins nenokluva Iidz to konkrétai
izpildei, nebija atkarigs no darbinieka gribas,
bet gan no mainas priekSnieka ricibas, kurs
nepiclaida pie darba'>. Tatad, tiesa skatijas
uz atraSanas darba mérki, nepalaujoties tikai
uz gramatisko tiesibu normu interpretacijas
metodi, — veikt darba pienakumus, 11dz ar to
alkohola reibums nav pielaujams arT pirms
darba laika, ja darbinieks gatavojas pildit
darba pienakumus. Japrezumé, ka paplasinata
interpretacija iesp&ama arT saisttba ar
reibumu péc darba laika beigam, jo biitisks
ir ar1 fakts — darbinieka atrasanas darba vieta
alkohola reibuma, kas var apdraudét pasa
darbinieka un apkart&jo drosibu.

Dienestatiesiskajasattiecibaslikumdevejs
ir paredzgjis piecpadsmit iemeslus dienesta
tiesisko attiecibu izbeigSanai. Atskiriba no
darba tiesiskajam attiecibam, kur uzteikums
ir darba devgja izvele visos 11 gadijumos,
dienesta tiesiskajas attiecibas likumdevejs
ir Dienesta gaitas likuma paredzgjis
vienpadsmit gadijumus, kuros darba dev&jam
obligati jaatvalina amatpersona no dienesta,
un 4 gadijumus atstajis darba devgja izvelei —
atvalinat vai né'¢. Dienesta tiesisko attiecibu
partraukSana alkohola d€] nav paredzeta
neviena no 15 Dienesta_gaitas likuma
noteiktajiem gadijumiem. Sis jautajums ir
risinams disciplinarprocesa ietvaros Dis-
ciplinaratbildibas likuma noteiktaja kartiba,
kur viens no disciplinarsoda viediem
ir atvalinaSsana no dienesta'’. Alkohola
ietekme vai reibums noteikts nevis ka
atvalinasanas patstavigs iemesls, bet gan
ka apstaklis, kas pastiprina atbildibu par
disciplinarparkapumu!'®,

Attieciba uz dienesta pienakumu izpildes
laiku Dienesta gaitas likums nosaka, ka
amatpersonu atstadina no dienesta pienakumu
izpildes, ja ir aizdomas par to, ka amatpersona,
pildot dienesta pienakumus, ir alkohola [..]
ietekmé& vai reibuma'. Tatad no normas teksta
izriet, ka alkohola ietekme vai reibums ir
saistams ar bridi, kad amatpersona veic dienesta
pienakumus. Tome&r Valsts policija ir noteikusi
iestades detalizeétu regulgjumu, paredzot, ka
nodarbinatajam dienesta pienakumu izpildes
(darba) laika vai dienesta pienakumu izpildes

(darba) vieta ir aizliegts lietot alkoholiskos
dz@rienus [..], ka arT atrasties dienesta pienakumu
izpildes (darba) laika vai dienesta pienakumu
izpildes (darba) vieta alkoholisko dz@rienu [..]
ietekm@ vai reibuma?’. Ar o nav parkapta iestades
likuma noteikta kompetence, jo iestades vaditajs
ir atbildigs par dienesta organizaciju un ir tiesigs
savas kompetences ietvaros izdot iestades lokalo
normativo aktu, lai Tstenotu iestades funkcijas?'.
Lidz ar to arT dienesta tiesiskajas attiecibas
jédziens “pildot dienesta pienakumus” ir jasaprot
plasak — arT tad, ja amatpersona atrodas dienesta
vieta un neveic dienesta pienakumus.

To apstiprina arT tiesas argumentacija cita
sprieduma: ,pieteicgja darba pienakumus un
uzvedibu regulgjosas tiesibu normas nepielauj
pieteicgja atrasanos darba vieta alkohola
reibuma, neatkarigi no ta, vai pieteicgjs pilda
amata pienakumus”?,

Tomér tiesu prakse parada, ka ST norma tiek
tulkota vel plasak — nav svarigi, vai pieteicgjs
atrodas atvalinajuma vai vinam ir darbnespgja,
jo tadgjadi pieteicgja riciba kait€ dienesta
reputacijai. No dienesta tiek atvalinatas ari
Valsts policijas amatpersonas, kuras vada
transporta lidzekli alkohola reibuma arpus
dienesta laika. Piem@ram, ja policijas darbinieks
ir vadijis automasinu alkohola reibuma ar-
pus dienesta laika un ir konstatéti papildus
parkapumi, piem&ram, b&gsana no parkapuma
vietas vai nepaklauSanas policijas darbinieku
vairakkartgjiem likumigiem rikojumiem un
prasibam, konsekventi tiek piemérots bargakais
disciplinarsods — atvalinasana no dienesta®. Var
secinat, ka dienesta tiesiskajas attiecibas dienesta
pienakumu izpildes laiks ir jaizprot vel plasak
neka darba tiesiskajas attiecibas, kad konstate
alkohola reibumu. Valsts policija ir izstradajusi
ieksgjo regul&jumu, paplasinot Dienesta gaitas
likuma noteikto jedzienu, “veicot dienesta
pienakumus”, ietverot Saja jeédziena ar1 laiku
arpus tieSo dienesta pienakumu veikSanas laika,
bet tiesu spriedumos atvalinasana tiek atzita par
likumigu, ja Valsts policijas amatpersona arpus
darba laika vada transportlidzekli, atrodoties
alkohola reibuma, arpus dienesta vietas. Protams,
Saja gadijuma tiek nemti vera papildu apstakli —
iestades prestizs un amatpersonas pienakums ar
savu ricibu nediskreditét iestadi. Tome@r janorada
uz to, cik plasi dienesta tiesiskajas attiecibas var
interpretetjedzienu “pildotdienestapienakumus”.

NakoSais problémjautajums ir saistits ar
alkoholaietekmes unreibuma graddcijas izpratni.
Doktrina saistiba ar Darba tiesiskajam attiectbam
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noradits, ka Darba likums nenosaka nekadu
reibuma pakapes gradaciju, galvenais ir fakts —
reibuma stavoklis?*. Darba devéjam uzteikuma
ir juridiski korekti japamato alkohola reibuma
stavokla esamiba. Dienesta tiesiskajas attiecibas
par juridiski nozimigu elementu tiek uzskatits
gan alkohola reibums, gan ietekme. Secinams, ka
valsts ir noteikusi striktaku reguléjumu attieciba
uz alkohola klatbiitni organisma personam, kuras
veic dienesta pienakumus, neka darba tiesiskajas
attiecibas. Tomer tas nav pamatoti, jo alkohola
klatbiitne nodarbinata organisma nav saistita ar
darba vai dienesta tiesiskajam attiecibam, kas
ir atSkirigas, bet gan ar paSa nodarbinata un/vai
citu personu drosibu. Darba likums paredz, ka
darba dev&jam ir janodrosina drosus un veselibai
nekaitigus darbaapstaklus®, kas sisteémiskijaskata
darba aizsardzibas tiesibu normu konteksta.
Darba aizsardzibas likums paredz darba devéja
pienakumu garantét un uzlabot nodarbinato
droSibuunveselibasaizsardzibudarba,unsinorma
piemérojama visas nodarbinatibas jomas?. Tatad
jebkurs darba devgjs ir atbildigs par nodarbinato
drosibu un, pienemot, ka alkohola klatbiitne
nodarbinata organisma var biit par iemeslu darba
drosibas parkapumiem, darba devejs nedrikstetu
pielaut nekadu alkohola klatbiitni darba vieta.
Autore secina, ka valsts dienesta jautajums par
darba aizsardzibu un alkohola ietekmes vai
reibuma nepielausanu darba laika ir risinats
sistemiskak. ArT darba tiesiskajas attiecibas biitu
jaietver noteikums, ka var uzteikt darba tiesiskas
attiecibas, ja darbinieks atrodas alkohola ietekmé.

Talak analizésim jédzienu ietekme un reibums
izpratni. Jebkura nodarbinatibas gadijuma ir jabiit
tiesiski noteiktai gradacijai, kad konstaté alkohola
ietekmi, kad reibumu. Nodarbinato parbaudes
kartiba reguléta Ministru kabineta noteikumos
Nr. 394 “Alkohola, narkotisko, psihotropo vai
toksisko vielu ietekmes parbaudes kartiba”
(turpmak — Noteikumi Nr. 394)%”. Noteikumos Nr.
394 noteikts, ka alkohola ietekme ir konstatgjama
tad, ja alkohola koncentracija parbaudamas
personas asinis parsniedz 0,5 promiles (ieskaitot).
Nekada cita gradacija alkohola koncentracijai
organisma nav noteikta. No Noteikumu Nr. 394
nosaukuma varétu secinat, ka Sis regul&jums
paredzets tikai alkohola ietekmes parbaudes
kartibai, bet Noteikumu Nr. 394 29. punkta
mediciniskas parbaudes rezultata tiek noteikti 11
stavokli, no kuriem divi ir alkohola ietekme un
alkohola reibums. Tatad speka esosais tiesiskais
reguléjums paredz ar So tiesibu normu fikset
alkohola reibumu, bet nav tiesibu normas, kas

nosaka, kads ir promilu Iimenis, lai reibums tiktu
konstatets. Tiesas, piem&rojot So normu, balstas uz
judikatiiru un uz Veselibas inspekcijas izstradatam
vadlinijam: “alkohola reibumu konstaté, ja
alkohola koncentracija parbaudamas personas
asints parsniedz 1,0 promili (ieskaitot), ar kltnisko
simptomatiku — izteikti kustibu koordinacijas
traucgjumi, nestabila  gaita, garastavokla
nelidzsvarotiba, pavajinata mimika utt.”.

Vienveidigas likuma normu piemé&rosanas
intereseés, biitu pareizi precizi noteikt promilu
daudzumu, lai jebkura persona varétu zinat
alkohola reibuma un alkohola ietekmes kriterijus.
Sie noteikumi bitu jaietver Noteikumu Nr. 394
28.1. apakSpunkta.

2. Alkohola ietekmes vai
reibuma konstatacija

Ja nodarbinatais atrodas alkohola ietekmé
vai reibuma, jebkura darba devgja uzdevums ir
konstatét un fikset sadu faktu. Darba tiesiskajas
attiecibas likumdevejs nav noteicis nekadus
alkohola reibuma KkonstatéSanas lidzeklus®.
Saskana ar tiesu praksi, ta ka Darba likuma nav
paredzeta 1pasa §1 fakta (reibuma) pieradiSanas
kartiba, tad atraSanos alkohola [..] reibuma
stavoklT var konstatgt ar jebkuriem Civilprocesa
likuma 17. nodala paredz&tajiem pieradiSanas
lidzekliem (ar pasa darbinieka paskaidrojumu,
ar attieciga akta sastadiSanu, ar liecinieku
liecibam, ar medicinas darbinieku atzinumu,
arstu ekspertizes atzinumu u.c.)®. Saskana ar
Darba likuma 101. panta otro dalu darba dev&jam
pat noteikts pienakums pieprasit no darbinieka
paskaidrojumu, ja uzteikums tiks izteikts sakara
ar darbinieka atra$anos alkohola reibuma. Sie
jautajumi analiz@ti raksta turpinajuma.

Tiesu praksg secinats, ka “[..] darba tiesiskajas
attiecibas likumdevejs nav minétas Darba likuma
normas piemé&roSanu saistijis ar Noteikumiem
Nr. 394 wvai ierobezojis ta pieradiSanu ar
alkohola  reibuma  konstat€Sanu  noteikta
veida medicinas iestade. [..] Tiesa neapSauba
atbildétaja mérki nodro$inat uznémuma drosibu,
veicot pastiprinatas darbinieku parbaudes, lai
izslégtu alkohola, narkotisko un citu apreibinosu
vielu ietekmi, veicot darba pienakumus. [..]
Uzpémums savos iek$€jos normativos aktos
var paredzgt ieverojami stingraku alkohola
reibuma konstatacijas kartibu ka Darba likums
un paredz€t personas nogadasanu arstniecibas
iestade. Ta ka darba dev@js nav noteicis ar
ieksgjiem noteikumiem alkohola daudzumu,
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ar kuru nevar pielaist darbinieku pie darba un
kartibu, kada parbaude veicama, tad tiesa vadas
péc Noteikumu Nr. 394 28. punkta [..]"*!. No
tiesas motivacijas izriet divi butiski secinajumi,
proti, darba devgjam ir tiesibas sava uznpemuma
noteikt stingraku kartibu ne ka Noteikumos
Nr. 394, nosakot alkohola pielaujamo promilu
Itmeni, lai nepielaistu darbinieku pie darba
pienakumu pildiSanas, bet tad ir jaizstrada darba
kartibas noteikumi vai speciali kartibas noteikumi
alkohola ietekmes un reibuma konstatacijai. Otrs
secinajums —ja $adu noteikumu vai darba kartibas
uzpémuma nav, tad darba dev&jam obligati
japieméro Noteikumu Nr. 394 regul&ums.
Respektivi, janosiita darbinieks mediciniskas
parbaudes veikSanai, kuras laika tiks vai netiks
konstatets alkohola reibums.

Alkohola ietekmes vai reibuma konstatéSanai
dienesta tiesisko attiectbu ietvaros darba dev&jam
ir paredzgetas tiesibas jebkuru aizdomu gadijuma
amatpersonu atstadinat no dienesta pienakumu
izpildes, lai noskaidrotu vai ta, pildot dienesta
pienakumus, ir alkohola [..] ietekmé vai reibuma,
un turklat noteiktas augstakas amatpersonas
tiestbas nogadat personu mediciniskas parbaudes
veikSanai®?,

Saja gadijuma likumdevgjs ir noteicis atsta-
dinasanas institiitu ka darba devgja instrumentu,
ar kura palidzibu aizdomu gadijuma var par-
liecinaties par amatpersonas atrasanos alkohola
ietekm€ vai reibuma stavokli. Saskana ar likuma
noteikto So ietekmi vai reibumu jakonstatg,
veicot medicinisko parbaudi. Sads normas
skaidrojums izriet no gramatiskas tiesibu
normu interpretacijas metodes. Ar teleologiska
tiesibu normu interpretacijas metode lauj izteikt
apgalvojumu, ka normas mérkis ir nepielaut
amatpersonas turpmaku pienakumu veikSanu
un nogadat amatpersonu parbaudes veikSanai.
Tomér prakse€ ir gadijumi, kad darba devgjs
alkohola ietekmi vai reibumu konstate ar citiem
lidzekliem, piemeéram, alkometru. Alkohola
ietekmes vai reibuma konstatéSanu $ada veida
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats
(turpmak — Senats) ir atzinis par atbilstoSu
likumam, noraidot Apgabaltiesas argumentu,
ka saskana ar Dienesta gaitas likuma 14. panta
septito dalu alkohola ietekmes konstatéSanai
bija nepiecieSsams veikt medicinisko parbaudi.
Alkohola  koncentracijas izelpotaja  gaisa
mérfjumu veiksSana nav pietiekama, lai pieraditu
alkohola ietekmi®. Senats noradija, ka miné&ta
tiesibu norma paredz iestades vaditaja pienakumu
aktivi rikoties, pastavot aizdomam par padoto

atrasanos reibuma stavokli. No mingtas tiesibu
normas neizriet, ka alkohola reibumu drikst
konstatét tikai, veicot medicinisko parbaudi*.
Tiesu prakses apkopojuma lietas par valsts
dienestu noradits: “Vairakas disciplinarlietas
Augstakajai tiesai nacies uzsvert, ka alkohola
reibums ir pieradams ar dazadiem pieradiSanas
lidzekliem, tostarp liecinieku liectbam™. Un —
meérkis, ko ar So tiesibu normu vélgjies sasniegt

likumdevgjs, ir nevis ierobezot augstakas
amatpersonas, nosakot tikai vienu iesp&jamo
pieradijumu iegtSanas veidu — parbaude

medicinas iestade, bet noteikt So amatpersonu
aktivas ricibas pienakumu aizdomu gadijuma
par padoto atrasanos reibuma stavokli dienesta
pienakumu pildiSanas laika. Normas mérkis nav
detalizet, kada veida konstatét alkohola vai citu
apreibinoso vielu ietekmi vai reibumu, bet tiesi
tiesibas veikt parbaudi. Tiesibas veikt parbaudi
aizdomu par reibumu gadijuma ir noteiktas
likuma, un tie$i ST norma ir ta, kas ietekmé
personas tiesibas, nosakot pienakumu paklauties
parbaudei. Savukart viena vai otra parbaudes
veida izv€le nav personas tiesibu ierobezojums,
bet faktisko apstaklu konstat€Sanas atskiriga
kartiba®,

Var piekrist tam, ka ka papildu pieradijumi
var tikt izmantotas liecinieku liecibas, bet
tom@r nevar piekrist Senata apgalvojumam, ka
norma nav reguléts veids, kada konstaté vielu
ietekmi vai reibumu. ST Dienesta gaitas likuma
norma skaidri norada, ka atstadinasana, kas tiek
veikta darba aizsardzibas un drosibas pasakumu
ietvaros, ir javeic tapéc, lai konstatétu alkohola
ietekmi vai reibumu. Pie tam likumdevéjs
konkréti ir noradijis, ka “augstaka amatpersona
to nogada mediciniskas parbaudes veikSanai™’.
No §1s normas nekadi nevar atvasinat darba
devgja tiesibas kaut ka citadi konstatét alkohola
ietekmi vai reibumu, ja likumdevgjs konkréti
noradijis augstakas amatpersonas pienakumu,
kas izpauzas darbibas varda ‘“nogadat” padoto
amatpersonu mediciniskas parbaudes veiksanai.
Normas gramatiska konstrukcija norada uz darba
devegja aktivu ricibu —nogadasana ar mérki veikt
medicinisku parbaudi, nevis to konstatét uz vietas
bez mediciniskas parbaudes. Vardnica sniegts
jédziena medicina skaidrojums; ta ir zinatne par
cilvéka organisma uzbtivi, funkcijam un slimibam
(to izcelsmi, norisi, diagnostiku, arst€Sanu un
profilaksi)*. Medicinas parbaude biitu organisma
uzbtives, funkciju un slimibu diagnostika,
arsté$ana un profilakse. Sis darbibas nevar veikt
persona bez specialas izglitibas un kvalifikacijas.
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Likuma ir noteikts, ka amatpersonas alkohola
ietekmi vai reibumu konstat€ nevis darba devgjs,
bet attieciga arstniecibas iestades persona, kura
sniedz rakstisku atzinumu par alkohola ietekmi
vaireibumu Noteikumu Nr. 394 noteiktajakartiba.
Sajos noteikumos ir paredzéts, ka medicinisko
parbaudi veic sertificEts narkologs vai citas
specialitates arsts, [..] arstniecibas iestade, kura
var veikt izmeklIgjumus®.

Noteikumu Nr. 394 3. punkta noteikts to
subjektu loks, kas tiesigi iespg&jamo alkohola
ietekmi personai konstatét: 1) Noteikumos Nr.
394 uzskaititajas arstniecibas iestades, ja darba
devgjs ir nositijis nodarbinato medictniskas
parbaudes veikSanai, vai 2) jebkura arstniecibas
iestadg, ja persona ir guvusi traumu; 3) dazadas
amatpersonas (t. sk. Valsts policijas amat-
personas), kuras veic parbaudi ar portativu
mgrierici, lai noskaidrotu, vai persona ir lietojusi
alkoholu*’. Senata secinajums, ka darba devéja
tiesibas konstatét ar alkometru alkohola ietekmi
vai reibumu, ir pareizs, bet argumentacija varétu
bt pilnigaka. Darba devéjam tiesibas izmantot
portativo merierici ir noteiktas Noteikumos
Nr. 394, bet tas nav paredzetas Dienesta gaitas
likuma. Butiba butu japiemero augstaka juridiska
speka norma — Dienesta gaitas likums, kas
paredz amatpersonas nogadasanu medictiskas
parbaudes veikSanai.

Seit ir vél viena tiesiska regulgjuma
problema — ka saskapa ar Dienesta gaitas li-
kumu notieck  amatpersonas  nogadasana
mediciniskas parbaudes veikSanai? Normas
juridiska konstrukcija lauj secinat, ka to nosaka
konkréta augstakstavosa amatpersona. Tomér
sada nekonkrétiba var radit situaciju, kad katra
gadijuma nogadasana notiks atSkirigi. Lai
nepielautu atskirigu attieksmi un tiesibu normu
koliziju, atbilstoSs regulgjums biitu jaieklauj
Dienesta gaitas likuma 14. panta septitaja dala.

Saistiba ar alkometra izmantosanu alkohola
ietekmes vai reibuma konstatacijai Senats ir
izteicis arT $adu tezi: Senats sava prakse ir
noradijis, ka nav racionala izskaidrojuma tam,
kadel nebiitu pielaujama alkohola reibuma
parbaudes veikSana ar alkometru amatpersonai,
kura pilda dienesta pienakumus, ja jau S$ads
parbaudes veids ir piemé&rojams attieciba uz
transportlidzeklu vaditajiem*. Autore apSauba
sadas tezes juridisko korektumu, nemot veéra,
ka Noteikumi Nr. 394 ir izdoti saskapa ar
Arstniecibas likuma normam un to mérkis ir
alkohola ietekmes parbaudes kartiba. ST kartiba
neattiecas uz transportlidzekla vaditajam

konstatéjamo alkohola koncentraciju asinis un
izelpotaja gaisa*’. Tatad saskana ar Noteikumu
Nr. 394 nosactjumiem var parbaudit jebkuru
gadijumu (ne tikai nodarbinatibas tiesiskajas
attiectbas), kad persona atradusies alkohola
ietekmé vai reibuma, bet ne transportlidzekla
vaditajus. Transportlidzekla vaditajiem alkohola
koncentraciju nosaka saskana ar Ministru
kabineta noteikumiem “Kartiba, kada nosakama
alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa
un konstatéjams narkotisko vai citu apreibinosu
vielu iespaids”™®, kas izdoti uz Celu satiksmes
likuma normu pamata, un nav paredz&ti citu
subjektu alkohola parbauzu veikSanai ka tikai
transportlidzeklu vaditaji. Lidz ar to katru
Ministru kabineta noteikumu mérkis ir atskirigs,
tapat ka atskirigi ir normativie akti, kuri nosaka
deleg&jumu Ministru kabinetam izstradat kartibu
alkohola parbaudei.

Tomer japiekrit, ka saskana ar Noteikumiem
Nr. 394 darba devgjs dienesta tiesiskajas
attiecibas ir tiesigs parbaudit alkohola ietekmi
vai reibumu, gan izmantojot medicinas parbaudi,
gan alkometru.

3. Darba devéja riciba péc alkohola
ietekmes vai reibuma konstatacijas

Kad darba devgjs ir konstatgjis, ka nodar-
binatais ir atradies alkohola ietekmé vai reibuma,
un tas atbilstosi fiks€ts, darba dev&jam ir japienem
lémums — turpinat nodarbinatibas attiecibas vai
tas partraukt. Jebkura gadijuma no darba devgja
tiek prasits izvertét katru situaciju individuali
un, nolemjot partraukt nodarbinatibas tiesiskas
attiecibas, pamatot pienemto lémumu.

Darba tiesiskajas attiecibas Darba likums
paredz rakstiska paskaidrojuma pieprasiSanu
no darbinieka un izdarita parkapuma smaguma,
apstaklu, kados tas izdarfts, ka ar1 darbinieka per-
sonisko Tpasibu un 11dzsingja darba izverteSanu*.

Tiesu praks€ secinats, ka, lemjot par iesp&jamo
darba liguma uzteikumu, darba dev&am ir
pienakums izvertet izdarita parkapuma smagumu,
apstaklus, kados tas izdarits, ka arT darbinieka
personiskas 1pasibas un Iidzs§ingjo darbu. Fak-
tiski 1 tiesibu norma nosaka darba dev&jam
pienakumu izverteét parkapuma samérigumu ar
konkrétajam sekam — darba liguma uzteikumu.
Tacu, tapat ka attieciba uz parkapuma butiskumu,
strida gadijuma tiesai ir japarbauda, vai ir ieverots
samerigums®.

Ja darba devgjs velas turpinat darba tiesiskas
attiecibas, tas to var darit, jo Darba likuma 101.
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pants paredz uzteikumu ka darba devgja izveli.
Ja darba devgjs izsniegs uzteikumu, tad tam
jabiit pamatotam un samérigam, ko var vertgt
tiesa, izskatot lietu p&c butibas. Darba dev&jam ir
svarigi ieverot Darba likuma noteikto uzteikuma
izsniegSanas proceduru.

Ka jau mingéts, dienesta tiesiskajas attiecibas
alkohola ietekme vai reibums nav patstavigs
atvalinaSanas iemesls, bet disciplinaratbildibu
pastiprino$s apstaklis parkapuma gadijuma.
Lidz ar to amatpersonas ricibas izveértésana,
ja ta atradusies alkohola ietekmes vai reibuma
stavokli, notiek disciplinarprocesa ietvaros.

Disciplinaratbildibas likums paredz seSus
disciplinarsoda veidus. Pieci disciplinarsodi
pielauj turpinat dienesta tiesiskas attiecibas
un tikai p&dgjais — atvalinaSana no dienesta —
paredz partraukt dienesta tiesiskas attiecibas®.
Disciplinarprocess paredz izvertet amatpersonas
parkapumu. Ari tiesai javerte, “vai par izdarito
disciplinarparkapumu atraSanos dienesta alkohola
ietekm& pieméerotais sods — atvalinasana no
dienesta, kas ir bargakais sods, — ir atbilstoss
izdaritajam parkapumam. Ipa§i izvertejams
soda pieme@rosSanas lietderigums un samerigums.
Nemot veéra vispargjo disciplinarsodiSanas
mérki — nodro$inat, lai dienesta tiktu ieverotas
un pilditas noteiktas prasibas, atturot gan
parkapuma izdaritaju, gan citas personas no
turpmaku parkapumu izdariSanas, kas ar 2010.
gada 16. septembra likumu ,,Grozijumi lekslietu
ministrijas sistémas iestazu un leslodzijuma
vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam
dienesta pakapém disciplinaratbildibas likuma”
(stajas speka 2010. gada 1. oktobri) ir ietverts
Disciplinaratbildibas likuma 13. panta pirmaja dala,
nosakot, ka disciplinarsoda merkis ir sodit vainigo
amatpersonu un panakt, lai ta un citas amatpersonas
ievérotu dienesta disciplinu un attur€tos no
disciplinarparkapumu  izdariSanas,  secinams,
ka disciplinarsods — atvalinaSana no dienesta —
piem@rojams tikai tada gadijuma, ja no konkrétas
amatpersonas nav panakama un sapratigi sagaidama
dienesta disciplinas ievérosana™’. No teikta var
secinat, ka darba dev&jam ir jaizverte nodaritais
parkapums, atbildibu pastiprinosie un mikstinosie
apstakli, lai noteiktu, vai sods ir samerigs ar izdarito
parkapumu. Tapat javerte vai alkohola ietekme un
reibums ir savienojami ar dienesta tiesisko attiecibu
turpinasanu — vai amatpersona labosies, vai citas
amatpersonas izdars atbilstoSus secinajumus un
koriges uzvedibu.

Tiesu prakse atzits: ,,visparzinams ir fakts,
ka sabiedribas vertgjuma nav pielaujama

policijas darbinieka atrasanas alkohola reibuma
stavoklt dienesta pienakumu pildiSanas laika,
jo sadas amatpersonas darbs ir saistits gan ar
paaugstinatas bistamibas objektiem — ierociem,
transportlidzekliem, gan ar saskarsmi ar citam
personam. Lidz ar to tiesai nav Saubu, ka ar
atrasanos alkohola reibuma stavokli dienesta
pienakumu pildisanas laika pieteicgjs ir
diskreditgjis dienesta vietu (Valsts policiju),
ar to nodaridams bitisku kait€jumu dienesta
vietas reputacijai. Policijas darbiniekam dienesta
pienakumu pildiSanas laika esot alkohola
reibuma stavokli, var tikt raditas neatgriezeniskas
sekas personam saistiba ar kriminalprocesualo
darbibu nepienacigu veikSanu, ka ar1 var tikt
apdraudéti dienesta biedri, jo reibuma stavokli
eso$a persona nespéj adekvati reaget un rikoties
bistamas situacijas. No tiesiska regulgjuma
kopuma redzams, ka amatpersonai, pat izdarot
nenozimigu parkapumu alkohola reibuma,
turklat pat amatpersonai neatrodoties darba vieta
un nepildot dienesta pienakumus, amatpersona ir
atvalinama no dienesta”™*,

No Siem daziem tiesu spriedumiem ir
secinams, ka gan darba dev€js, gan arl tiesa
amatpersonas atraSanos alkohola ietekm& vai
reibuma parsvara verteé kritiski un pieméro
bargako no disciplinarsodiem — atvalinaSanu no
dienesta.

Pétijuma rezultati un to izvertéjums

Petijuma autore analiz€ja darba tiesiskajas
attiecibas un dienesta tiesiskajas attiecibas
aktualu tematu — alkohols ka iemesls darba
tiesisko attiecibu partrauksanaiun disciplinarsoda
— amatpersonas atvalinasana no dienesta
pieméroSanai. Abos gadijumos uzteikums un
atvalinasana ir bargakais piem&rojamais [1dzeklis,
ja persona bijusi alkohola ietekme vai reibuma
stavokli darba vai dienesta vieta. No tiesu prakses
var secinat, ka nav svarigi, vai nodarbinatais
veic darba/dienesta pienakumus vai ng, svarigi
ir atraSanas darba vieta alkohola ietekmé un/
vai reibuma. Dienesta tiesiskajas attiecibas
amatpersona pat var neatrasties dienesta vieta,
atvalindSana no dienesta tiks piemérota, ja
amatpersona no dienesta brivaja laika alkohola
ietekmé& vai reibuma veiks iestades reputacijai
kaitigas darbibas.

Tiesiska kartiba uzteikuma izsniegSanai
un atvalinasanai no dienesta ir atskiriga. Tas
arT ir saprotams, jo valsts dienests ir specifisks
nodarbinatibas veids, kur valsts ka darba devgjs
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var noteikt Tpasus nosacljumus gan personas
piepemsanai dienesta, gan atvalinaSanai no ta.
Valsts dienests neparedz pusu lidzvertibu dienesta
tiesiskasattiecibas, gluziotradi, paredz, kapersona
atrodas hierarhiska subordinacija attieciba pret
darba deveju — valsti. Savukart darba devgjs
un darbinieks darba civiltiesiskajas attiecibas ir
lidzvertigi civiltiesiska Iliguma partneri. Abos
gadijumos, izbeidzot nodarbinatibas tiesiskas
attiecibas, alkohola ietekme un reibums tiek
atziti par gana svarigu iemeslu, lai neturpinatu
nodarbinatibas tiesiskas attiecibas. Tomer darba
devgjam ir jarikojas normativo aktu noteiktajos
ietvaros, ieverojot noteikto procediiru.

Raksta konstatgtas tiesiska reguléjuma proble-
mas, nosakot alkoholu ka iemeslu uzteikumam
vai atvalinaSanai no dienesta, ka arT tiesiskaja
regul§juma alkohola ietekmes vai reibuma
konstatacijai. Secinats, ka arT tiesu prakses atzinas
un tézes nereti ir neargumentetas un neatbilst
tiesiskajam regulgjumam.

Pettjuma rezultata izdariti $adi secinajumi un
priekslikumi:

Starptautiskas tiestbu normas par darba
devéja uzteikumu regulé tikai darba tiesiskas, bet
ne dienesta tiesiskas attiecibas. Lidz ar to valsts
ir tiesiga noteikt Tpasu darba devg&ja uzteikuma
kartibu valsts dienesta personam.

Alkohola ietekme un/vai reibums ka iemesls
nodarbinatibas  tiesisko  attiecibu  izbeig-
Sanai noteikts Darba likuma, un tas saistits
ar darbiniecka uzvedibu. Darba devgjam sada
gadfjuma, izvertgjot parkapuma biitibu, darbi-
nieka uzvedibu, atticksmi utt., ir tiesibas, bet ne
pienakums uzteikt darba Iigumu.

Dienesta tiesiskajas attiecibas alkohola
klatbGitne noteikta ka iemesls uzteikumam. Amat-
personas parkapumi izskatami disciplinarprocesa
ietvaros, kur alkohola klatbiitne tick vértéta ka
atbildibu pastiprinoss apstaklis. No dienesta
amatpersonuatvalina, piemérojotdisciplinarsodu.
Saja gadfjuma darba devéjam ir pienakums,
bet ne tiesibas izbeigt dienesta tiesiskas
attiecibas. Saskapa ar tiesu praksi, alkohola
ietekme vai reibums var biit gan ka atbildibu
pastiprinoss apstaklis, izdarot parkapumu, vai
pamatparkapums — kad amatpersona, lietojot
alkoholu, parkapj tiesibu normas.

Darba tiesiskajas attiecibas ir jakonstate
alkohola reibums, bet dienesta tiesiskajas
attiectbas, lai uzsaktu disciplinarprocesu,
ir jakonstateé alkohola ietekme vai alkohola
reibums. Tatad valsts ir noteikusi, ka dienestu
nedrikst pildit gan alkohola ietekmé, gan reibuma

esoSa amatpersona, bet darbinieks nedrikst pildtt
savus pienakumus, atrodoties alkohola reibuma.
To var@tu skaidrot ar valsts tiestbam noteikt
valsts dienesta esosam personam stingrakas
prasibas pienakumu veikSanai un tas atbilst
starptautiskajam tiesibu normam. Tomér darba
devéjam ir janodroSina droSi un veselibai
nekaitigi darba apstakli darba aizsardzibas
sist€émas ietvaros, bet dazas profesijas alkohola
ietekme var but tikpat bistama un kaitiga ka
alkohola reibums.

Lidz ar to ar1 darba tiesiskajas attiecibas
alkohola ietekme butu janosaka ka uzteikuma
iemesls, izsakot Darba likuma 101. panta pirmas
dalas 4. punktu sada redakcija: “darbinieks,
veicot darbu, ir alkohola |[..] ietekmes vai
reibuma stavokli”.

Normativajos aktos nav noteikts ne alkohola
ietekmes, ne reibuma jedziens. Likumdevejs
tapat nav noteicis detalizétu gradaciju alkohola
ietekmei un reibumam, bet Ministru kabineta
noteikumi “Alkohola, narkotisko, psihotropo
vai toksisko vielu ietekmes parbaudes kartiba”
paredz alkohola ietekmi no 0,5 promilem
(ieskaitot). Nekada cita alkohola klatbiitnes
gradacija nav noteikta. L1dz ar to nav noteikts,
kur beidzas alkohola ietekme un sakas alkohola
reibums. Bet saskana ar Darba likuma noteikto
ir jakonstatg tiesi alkohola reibums. Tiesu prakse
ir nostiprinajusies judikatiira, piemerot Veselibas
inspekcijas  vadlinijas alkohola klatbatnes
konstatacijai personas organisma, kur alkohola
reibums tiek noteikts no vienas promiles.

Piedavaju  grozit  Ministru  kabineta
noteikumu “Alkohola, narkotisko, psihotropo
vai toksisko vielu ietekmes parbaudes kartiba”
28.1. apakSpunktu un izteikt to sada redakcija:
“parsniedz 0,5 promiles lidz 1,0 promilei
(neieskaitot) vai tam atbilstosu koncentraciju
cita biologiska vide”.

Gan darba, gan dienesta tiesiskajas attiecibas
likumdevéjs wuzlicis par pienakumu darba
devg&jam konstatét alkohola klatbtitni nodarbinata
organisma un izvertet So gadijumu. Darba likuma
tasnoteikts 101. pantaotrajadala, betamatpersonu
riciba, atrodoties alkohola ietekmé vai reibuma,
tiek izverteta disciplinarporcesa ietvaros.

Alkohola reibumu darba devgjs darba
tiesiskajas attiecibas var konstatet divgjadi. Ka
noradits tiesu praksg, darba devéjs var nositit
darbinieku mediciniskas parbaudes veikSanai
saskana ar Ministru kabineta noteikumiem
“Alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko
vielu ietekmes parbaudes kartiba” un, sagaidot
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oficialu atzinumu, izvertét darbinieka ricibu un
partraukt darba tiesiskas attiecibas vai tas turpinat.
Otrs veids ir noteikt Tpasu kartibu uzpémuma,
nosakot jebkadu alkohola reibuma gradaciju
uznémuma. Likumdevgjs nav ierobezojis darba
devgja tiesibas noteikt arT pilnigu alkohola
aizliegumu uzpémuma. Ar $iem noteikumiem ir
jaiepazistina darbinieks. Tapat darba devgjs var
noteikt Tpasu kartibu, ka tiek konstatéta alkohola
klatblitne organisma, piemé&ram, izmantojot
alkometra meérjjumus. Tiesu praksé noradits,
ja uzn@muma nav izstradata sada kartiba, tad
japiemero argja tiesibu norma — Ministru kabineta
noteikumi.

Dienesta  tiesiskajas  attiecibas  pirms
disciplinarprocesa uzsakSanas darba dev&am
tiek dota iespgja atstadinat amatpersonu no
dienesta pienakumu veikSanas, lai nogadatu
amatpersonu medicinas parbaudes veikSanai
alkohola konstatacijai. Tiesu prakse $T norma tiek
interpretéta ka darba devéja tiesibas aktivi rikoties,
veicot parbaudi. Tiesa jedzienu ‘“medicinas
parbaude” interpreté loti plasi, ieklaujot taja ari
alkohola konstataciju ar alkometru dienesta vieta,
akcept&jot to ka faktisko apstaklu konstatéSanas
atskirigu  kartibu. Sadai likuma normas
interpretacijai nevar piekrist, jo amatpersonas
nogadasana medicinas parbaudei pieprasa darba
devgja aktivu ricibu, amatpersonu nogadajot vieta,
kur tiek veikta mediciniska parbaude; 11dz ar to So
medictisko parbaudi nevar veikt darba devgjs.

Ministru kabineta noteikumos “Alkohola,

narkotisko, psihotropo vai toksisko vieluietekmes
parbaudes kartiba” noteikti tris subjektu veidi,
kas So parbaudi var veikt. Viens no subjektiem ir
amatpersona, t. sk. Valsts policijas amatpersona,
kura var veikt So parbaudi ar portativo ierici,
ja ta atbilst normativo aktu prasibam. Tatad
likumdevgjs ir paredzgjis tiesibas alkohola
parbaudi veikt dienesta vieta ar alkometru, bet
pasreiz€ja redakcija likums un Ministru kabineta
noteikumi nav sistémiski sakartoti, 1idz ar to $ada
argumentacija nav juridiski korekta.

Dienesta gaitas likums neparedz, ka notiek
amatpersonas nogadasana medictniskas
parbaudes veikSanai, atstajot to augstakas
amatpersonas zina. Tomer §ada nekonkrétiba var
radit atSkirigu attieksmi pret tam amatpersonam,
kuras tieck nogadatas mediciniskas parbaudes
veikSanai.

Piedavaju grozit Dienesta gaitas likuma 7.
pantaseptitodalu, lairisinatu8.,9.,10. secinajuma
ieklautas problémas. Norma izsakama $ada
redakcija:

“Jair aizdomas par to, ka amatpersona, pildot
dienesta pienakumus, ir alkohola [..] ietekmé
vai reibumd, augstaka amatpersona to nogada
mediciniskas parbaudes veikSanai. Kartibu,
kada amatpersonu nogada mediciniskas
parbaudes veikSanai, nosaka iestades vaditajs.
Ja amatpersona netiek nogadata medicinas
parbaudesveikSanai, kartibu, kadaveic alkohola
ietekmes vai reibuma parbaudi, nosaka iestades
vaditajs”.
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Abstract

The author in the article researches alcohol as one of the reasons to terminate public service
employment relationships at the State Police and employment relationships. The legislation provides
different regulatory approach to alcohol intoxication as a reason for terminating the employment
relationships and the legal application of this reason.

In practice, detecting of alcohol intoxication and denunciation of employment relationship or
retiring from the public service is problematic. The government regulations in Latvia define the
inspection procedure of the influence of alcohol, narcotic, psychotropic or toxic substance, however,
there is no legislative act defining the term ‘alcohol intoxication’, while it is essential in employment
relationships.

Thereareseveral issues thatemerge from the case-law: firstly, the employermustlegally differentiate
alcohol intoxication from alcohol influence in order to be able to terminate the employment; secondly,
the employer must legally/judicially detect and record the presence of alcohol. The author suggests
to define the state of ‘alcohol intoxication’ as well as make alterations in the Labour Law giving the
liberty to the employer to terminate the employment relationship in case of alcohol influence.

A Chief of Public Institution should be appointed to develop An Internal Regulations Act in order
to detect alcohol intoxication or influence. Such alterations in Law would allow the employer to apply
disciplinary penalty or denunciation in the cases of alcohol intoxication, and would clearly define
the inspection procedure for the employees upon suspicion of being present at work or public service
under the influence of alcohol.

AHHOTANHA

ABTOp B CTaThe HCCIEAYeT aJKOrOJbHOE ONbSHEHHWE KaK OAHY U3 MPHYMUH MpEeKpalleHHus
CITyeOHBIX TNPAaBOOTHOIIEHWH B locyqapCTBEHHON MOJWULMK W TPYAOBBIX MPABOOTHOIICHHMH.
HopmartuBHbIE akTBl IPEIyCMaTPUBAIOT PA3IMYHOE PETYIHPOBAHUE B OTHOIIECHUH AJIKOTOJIBHOTO
OTIbSTHEHUS KaK MPUYUHBI TPEKPANIeHNs OTHOIICHUN 3aHATOCTH, a TaKXKe Pa3IU4HBIN MOPSI0K
IOpPUINYECKOTO MPUMEHEHHUS JAHHON TPUYHHBI.

Ha npakTrke KoHCTaTanus aJKOTrOJIbHOTO ONbSIHEHUS U YBOJIBHEHUE ¢ pa0OTHI MM YBOJIbHEHHE
B OTCTaBKY MOPOXKIAIOT pan mpobiem. B JlatBum nmeiictBytoT npasmia KaOnHeTa MHHUCTPOB,
OTPEEIISIONINE MOPSNOK MPOBEPKH BIUAHHSA aNKOTOJs, HAPKOTHYECKUX, MCUXOTPOIHBIX HIH
TOKCUYECKUX BELIECTB, OJHAKO HU OJWH HOPMATHUBHBIN KT HE COAEPKUT TOJKOBAHMS MOHITHS
AJIKOTOJILHOTO OmbsHeHUs. M3 cyneOHOW NPaKTUKMU CIeAyeT psiJ MNpPOOJIEMHBIX BOIPOCOB:
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paboTonaTenb JOJKEH IPOBECTH IOPUINUYECKOE pa3rPaHUYCHUE BIUSAHUS ATKOTOJIS M aJIKOTOJIBHOTO
ONbSHEHUS, YTOOBl OCYIIECTBUTH YBOJBHEHHE HWJIM NPUMEHHUTH JUCHMIIMHAPHOE HaKa3aHUE;
JOJKEH MPABOBBIM MYTEM YCTAHOBHUTH U 3a()MKCUPOBATh HATMYHE AJIKOTOJILHOTO OTbSIHEHHUS.

ABTOp mpeaniaraeT AeQUHUPOBATH TOHSATHE COCTOSHUE AJKOTOJIHHOIO OMbSHEHUS, a TaKkKe
MOHATHE BIMSHHUE AJKOTOJS, BKJIOYMB €ro B 3aKOH O Tpyde. ABTOp MPUXOJUT K BBIBOAY O
HEOOXOAMMOCTH JICJIETHPOBATh PYKOBOAMTENSIM TOCYIApPCTBEHHBIX YUPEXKICHHH 0O0sM3aHHOCTH
pa3paboTars BHYTPEHHUH HOPMATHUBHBIH aKT 00 YCTAaHOBIICHHH COCTOSTHUS BIMSIHUS alIKOTOJIS WIIN
AJIKOTOJIBHOTO OIbSIHEHHUS B CIydae, KOIJa JOJKHOCTHOE JIMIIO HE TOCTABIISIETCS IS IPOBEACHUS
MEIUIIMHCKOW TIpoBepkHu. llpemnokeHHple aBTOpOM HM3MEHEHHS IO3BOJMIM OBl pabOTONATEINIO
a¢hexTHBHEE TPUMEHATH TUCIUTTNHAPHOE HaKa3aHWE WM YBOJIBHEHHE B CIydae allKOTOIBHOTO
OTIbSTHEHUS, a Tak)Ke YETKO ONPENeIHUTh MOPSAIOK NMPOBEPKH B CiIydae, Korjga y paboromarelnns
MMEIOTCSI TIOZIO3PEHHSI O HaXOXKJICHWU COTPYJHUKA HAa MecTe padOThl WIIA CITY>KOBI B COCTOSTHUU
AJIKOTOJIBHOTO OIbSIHEHUS WX MO BIUSHUEM AJIKOTOJISI.
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