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Ievads

ST raksta aktualitate ir saistita ar to, ka
noziedzigu nodarfjumu ideala kopiba ir vis-
sarezgitakais noziedzigu nodarfjumu daudzg-
jadibas institiita veids. Same&ra biezi tiesu
prakse ir konstat€jami gadijumi, kad persona
izdara nodarfjumu, kura saskatamas vairaku
noziedzigu nodarfjumu sastavu pazimes, tapec ir
nepiecieSams lemt par pareizu personas izdarita
nodarfjumakvalifikaciju. Noziedzigunodarfjumu
ideala kopiba var radit griitibas pareizi kvalificet
nodarTjumu, jo nepiecieSams izskirties par to, vai
nodarfjuma saskatams noziedzigu nodarijumu
idealas kopibas vai kriminaltiesisko normu kon-
kurences gadijums. Tomer ir ar1 gadijumi, kad
gritibas konstatét noziedzigu nodarijjumu idealo
kopibu nav saistitas ar kriminaltiesisko normu
konkurenci, bet ar vainas ietekmi uz noziedzigu
nodarfjumu idealas kopibas kvalifikaciju.

Raksta merkis ir identificét vainas ietekmi
uz noziedzigu nodarjjumu idealas kopibas
kvalifikaciju.

Lai sasniegtu izvirzito mérki, ir nepiecieSams
izpildit sekojoSus uzdevumus: 1) analizet vainas
jédzienu un ta tiesisko regulgjumu; 2) ana-
lizét noziedzigu nodarijumu idealas kopibas
tiesisko regul&jumu; 3) izpétit vainas ietekmi
uz noziedzigu nodarfjumu idealas kopibas
kvalifikaciju; 4) izdarit secinajumus par vainas
ietekmi uz noziedzigu nodarfjumu idealas
kopibas kvalifikaciju.

Raksta pielictota analitiska, logiska, salidzi-
nosa, induktiva un deduktiva p&tniecibas metode.

Ieskats vainas jedziena

Vainas izpratni kriminaltiesibu doktrina
ir apkopojis tiesibu zinatnpu doktors Janis
Rozenbergs, noradot, ka wvaina sastav no
personas subjektivas attieksmes formam'. Par
pamatu $adam vainas izpratnes apkopojumam
J. Rozenbergs lielakoties izmantojis profesora
U. Krastina publikacijas un macibu literatiiru,
kura profesors norada, ka vaina ir noziedziga

nodarijuma subjektivas puses pamatpazime® jeb
pati svarigaka pazime®. Un, ka vainas jédziens
apvieno nodomu un neuzmanibu®. Tatad, nosakot
vainas formu, jaizverte vainigas personas psihiska
atticksme pret izdarito noziedzigo nodarfjumu.
Noziedzigos nodarfjumos ar materialu sastavu ir
jaizverte, kada ir bijusi vainigas personas psihiska
atticksme pret tas izdarTto darbibu vai bezdarbibu,
ka arT vainigas personas psihiska attieksme pret
tas raditajam kaitigajam sekam. Noziedzigos
nodarTjumos ar formalu sastavu ir jaizverte, kada
ir bijusi vainigas personas psihiska attieksme pret
tas izdarito darbibu vai bezdarbibu.

Vaina ir vainigas personas psihiska darbiba’,
no kuras izriet vainigds personas atticksme
nodoma vai neuzmanibas forma pret vinas
izdarito prettiesisko darbibu vai bezdarbibu
un ar to celopsakarigi saistitajam kaitigajam
sekam®. Ar personas psihisko darbibu jasaprot
vainigas personas gribas moments attieciba uz
tas izdarito darbibu vai bezdarbibu un raditajam
kaitigajam sekam. No vainigas personas gribas
momenta izriet §1s personas psihiska attiecksme
pret ar likumu apdraud&to objektu un noziedziga
nodarijuma objektivo pusi.

Vainas jédziens definéts Kriminallikuma 8.
panta pirmaja dala, kura ir noteikts, ka par vainigu
noziedziga nodarfjuma atzistama tikai persona,
kas noziedzigo nodarijumu izdarjusi ar nodomu
vai aiz neuzmanibas. No vainas jédziena satura
izriet, ka Kriminallikuma paredz&tu noziedzigu
nodarfjumu var izdartt tikai ar nodomu vai aiz
neuzmanibas. Profesors U. Krastin$ ir pamatoti
noradiyjis, ka Kriminallikuma atseviski nav
reglamentéts vainas formas risinajums salikta
sastava noziedzigiem nodarfjumiem’. Lidz ar
to, salikta sastava noziedzigiem nodarfjumiem
japieméro speka esosais vainas tiesiskais
regul&jums un vainas forma nosakama nodoma
vali neuzmanibas forma, izvert§jot vainigas
personas psihisko attieksmi pret izdarita
noziedziga nodarijuma objektivajam pazimeém.

Profesors U. Krastin$ norada, ka Kriminal-
likuma ir nepiecieSams ieklaut tadu normativo
regulgjumu, kur§ noteiktu, ka nodarfjums, kas
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izdarts aiz neuzmanibas, par kriminali sodamu
var tikt atzits tikai Kriminallikuma paredzetajos
gadijumos un ka salikta sastava noziedzigi noda-
rjumi atzistami par tisiem®. Profesora viedoklim
var piekrist tikai dalgji.

Ieklaujot normativo regul&jumu, saskana ar
kuru aiz neuzmanibas izdarits nodarjjums par
kriminali sodamu atzistams tikai Kriminallikuma
paredzetos gadijumos, atrisinatos strids par
nodarijuma vainas formu. Piem&ram, Kri-
minallikuma 94. un 95. panta ir noteikta
kriminalatbildiba parvalstsnoslépumaizpausanu,
kur katra panta noteikta konkréta vainas forma,
atrisinot jautagjumu par vainas formu valsts
noslépuma izpausanai.

Tomeér, profesora U. Krastina ieskata, Krimi-
nallikuma 94. pantd paredzéto mnoziedzigo
nodarfjumu iespgjams izdarit tikai apzinati, jo
gadfjumos, ja persona ir bridinata par valsts
noslépuma neizpausanu, tad valsts noslepumu var
izpaust tikai apzinati, tap€c panta dispozicija vards
»apzinati” ir lieks’. Pretéjas domas ir prokurors
M. Leja, kur§ norada, ka profesora U. Krastina
skatfjums ir parlieku Saurs un neaptver dzivé
iesp&jamo situaciju daudzveidibu. Ka pieméru
M. Leja norada, ka valsts noslépuma izpausana
var notikt tada veida, ka persona pietiekosi
neparliecinas par zinu adresata tiesibam iegit
valsts noslépumu saturosu informaciju un tapec
klidaini doma, ka izpauz to personai, kurai ir
tiesibas $adas zinas iegtt. Ka citu pieméru M. Leja
norada, ka valsts noslépuma izpausana iesp&jama
tada veida, ka persona savas pavirSibas dé| atstaj
valsts noslépumu saturoSu dokumentu citam
personam pieejama vieta'’. Kriminallikuma 94. un
95. panta likumdevgjs ir skaidri noradijis uz vainas
formam, proti, Kriminallikuma 94. panta ir noteikta
kriminalatbildiba par valsts noslépuma apzinatu
izpauSanu, tatad, kriminalatbildiba iestajas par
noziedziga nodarfjuma izdariSanu ar nodomu,
savukart, Kriminallikuma 95. panta ir noteikta
kriminalatbildiba par valsts noslépuma izpausanu
aiz neuzmanibas, tatad, kriminalatbildiba iestajas
par noziedziga nodarfjuma izdariSanu aiz
neuzmanibas. Atbilsto$i noziedziga nodarijuma
vainas formai gradéti arT sodi. Kriminallikuma 94.
un 95. panta atkariba no vainas formas diferencéta
atbildiba, jo ta noteikta gan par valsts noslépuma
tiSu izpausanu, gan par valsts noslépuma izpausanu
aiz neuzmanibas. Valsts nosl€pumu var izpaust
aiz neuzmanibas, tados gadijumos, ja persona
ir bridinata par valsts noslépuma neizpausanu.
Atbildiba noteikta pietickami plasa un aptver
dzive iesp&jamo situaciju daudzveidibu.

Nevar pievienoties profesora U. Krastina
viedoklim, ka salikta sastdva noziedzigi
nodarfjumi atzistami par tiSiem. Tapat,
nevar pievienoties profesora viedoklim, ka
Kriminallikuma 260. panta paredz&tais no-
ziedzigais nodarfjums kopuma batu jaatzist
par tiSu. Kriminallikuma ir virkne noziedzigu
nodarjjumu ar saliktiem sastdviem un nebiitu
pareizi, ja visi Sie noziedzigie nodarfjumi bitu
atzistami par tiSiem. Piemé&ram, Kriminallikuma
260. panta ir noteikta kriminalatbildiba par
salikta sastava noziedzigu nodartjumu, proti, par
celu satiksmes noteikumu vai transportlidzeklu
ekspluatacijas noteikumu parkapSanu, ja to
izdarTjusi persona, kas vada transportlidzekli, un
ja tas rezultata cietusajam nodarits viegls (pirma
dala), vidéja smaguma (1' dala), vai smags
miesas bojajums vai izraisita cilvéka nave (otra
dala), vai izraisita divu vai vairaku cilvéku nave
(tresa dala). Kriminallikuma 260. panta nav dota
norade uz vainas formu, lidz ar to saskana ar
esosSo praksi var secinat, ka Kriminallikuma 260.
panta dala paredzeto noziedzigo nodarijumu var
izdarit nodoma vai neuzmanibas forma.

Izpetot Kriminallikuma 260. panta saturu,
var izdarit secindjumu, ka Kriminallikuma
260. panta paredz&to celu satiksmes noteikumu
parkapsanu var izdarit ar nodomu vai aiz
neuzmanibas, bet pret kaitigam sekam personas
vaina var izpausties tikai ka neuzmaniba, tap&c
noziedzigais nodarfjums kopuma atzistams
par izdaritu aiz neuzmanibas. Ir iesp&jamas
abas vainas formas attieciba uz celu satiksmes
noteikumu parkapsanu—nodomsunneuzmaniba.
Celu satiksmes noteikumus var parkapt tisi un
aiz neuzmanibas, pieméram, apzinati parsniegt
maksimali atlauto braukSanas atrumu vai,
neieverot maksimali atlauta braukSanas atruma
samazinasanas zimi un turpinat celu nemainiga
atruma, jau parsniedzot maksimali atlauto
atrumu, paSam par to nezinot, un, ja vainigas
personas nodoms nav versts uz kaitigo seku
iestasanos, tad kaitigas sekas atzistamas par
izdaritam aiz neuzmanibas.

Tapec, pecautoradomam, saliktosnoziedzigos
nodarfjumos, kad noziedziga nodarfjuma
objektivo pusi var izdarit ar nodomu vai aiz
neuzmanibas un sekas iestajas aiz neuzmanibas,
tad nodarfjums kopuma jauzskata par izdaritu
aiz neuzmanibas. Sads viedoklis izriet no vainas
jédziena — nosakot noziedzigu nodarfjumu
izdarTjusas personas vainas formu, jakonstaté
§1s personas psihiska attieksme pret noziedziga
nodarTjuma objektivajam pazimém kopuma.
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Savukart, ja vainigais, ti8i parkapjot celu
satiksmes noteikumu vai transportlidzeklu
ekspluatacijas noteikumu prasibas, vélas vai
apzinati pielauj, ka ta rezultata tiks nodarits
kait&jums cietusa dzivibai, nodarTjums jakvalificé
ka t18s nodarijums pret personas dzivibu, bet, ja
vainigais v€las vai apzinati pielauj, ka ta rezultata
tiks nodarits kait§jums cietusa veselibai, tad
nodarfjums jakvalificeé ka tiSs nodarfjums pret
personas veselibu. Pieméram, ja vainiga persona
tisi parkapj celu satiksmes noteikumus, lai
ti§i nodarTtu kait€jumu cietusa veselibai, tad
vainigas personas nodarfjums kvalific€jams péc
Kriminallikuma 125., 126. vai 130. panta.

Kriminallikuma 8. panta otraja dala ir noteikts,
ka, nosakot noziedzigo nodarfjumu izdarijusas
personas vainas formu, jakonstat€ §Is personas
psihiska attieksme pret noziedziga nodarfjuma
objektivajam pazimém. Respektivi, nepieciesams
konstateét personas psihisko attiecksmi pret
noziedziga nodarjjuma objektu, vai noziedziga
nodarijuma objekts apdraudéts ar nodomu vai
aiz neuzmanibas, tapat ir nepiecieSams konstatet
personas psihisko attieksmi pret noziedziga
nodarijuma objektivo pusi, vai personas izdarita
darbiba vai bezdarbiba izdarita ar nodomu vai
aiz neuzmanibas. Konstat&jot personas psihisko
attiecksmi pret noziedziga nodarijuma objektu
un objektivo pusi, ir nosakama noziedzigu
nodarfjumu izdarTjusas personas vainas forma un
nodarfjuma kvalifikacija.

Noziedzigus nodarfjumus, kuri izdariti ar
nodomu, var izdarit ar tieSu vai netie$u nodomu,
bet noziedzigus nodarfjumus, kuri izdariti
aiz neuzmanibas, var izdarit aiz noziedzigas
paSpalavibas vai aiz noziedzigas neveribas.
Nemot vera, ka Saja raksta, par vainas ietekmi
uz noziedzigu nodarfjumu idealas kopibas
kvalifikaciju, noziedzigiem nodarfjumiem tiks
analiz€ta vainas forma, ir nepiecieSams noradit
uz tieSa nodoma, netiesa nodoma, noziedzigas
paspalavibas un noziedzigas neveéribas saturu,
kurs definéts Kriminallikuma 9. un 10. panta:

— Noziedzigs nodarijums atzistams par izdaritu
ar tiesu nodomu, ja persona apzinajusies
savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu
un to apzinati veikusi vai pielavusi vai ari
apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas
kaitigumu, paredz&jusi nodarjjuma kaitigas
sekas un velgjusies to iestasanos;

— Noziedzigs nodarfjums atzistams par izdaritu
ar netiesu nodomu, ja persona apzinajusies
savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu,
paredzgjusi nodarTjuma kaitigas sekas un, kaut

arT §Ts sekas nav vElgjusies, tomer apzinati

pielavusi to iestaSanos;

— Noziedzigs nodarTjums atzistams par izdarTtu
aiz noziedzigas paspalavibas, ja persona ir
paredzgjusi savas darbibas vai bezdarbibas
kaitigo seku iestaSanas iesp&ju, tomer
vieglpratigi palavusies, ka tas varés noverst;

— Noziedzigs nodarfjums atzistams par izdaritu aiz
noziedzigas neveribas, ja persona nav paredzgjusi
savas darbibas vai bezdarbibas kaitigo seku
iestaSanas iesp&ju, kaut gan péc nodarfjuma
konkretajiem apstakliem tai vajadz&a un ta
vargja minétas kaitigas sekas paredzet.

Turpmak pieversisimies noziedzigu nodari-
jumu idealas kopibas tiesiskajam regul&jumam un
atseviskiemnoziedzigunodarjjumukvalifikacijas
gadijumiem, kur noziedzigu nodarfjumu idealas
kopibas kvalifikacija atkariga no vainigas
personas vainas ietekmes uz nodarijumu kopuma.

Ieskats noziedzigu nodarijumu idealas
kopibas jedziena

1999. gada 1. aprili Kriminallikums tika pa-
pildinats ar noziedzigu nodarjjumu idealas kopi-
bas jédzienu un ST jédziena redakcija bija speka
14 gadus, I1dz 2013. gada 1. aprilim. Likuma bija
noteikts, ka noziedzigu nodarijumu idealo kopibu
veido ,,personas izdarits viens noziedzigs nodari-
jums, kas atbilst vairaku dazadu noziedzigu
nodarfjumu sastavu pazimém”''.

Sads tiesiskais reguléjums bija nepareizs,
jo, atbilstosi Sai redakcijai, noziedzigu nodari-
jumu ideala kopiba sastav€ja no viena nozie-
dziga nodarfjuma, kas bija un ir pretruna ar kri-
minaltiestbu teorija nostiprinatam atzindm par
noziedzigu nodarfjumu idealas kopibas veidoSanos.
Piem@ram, jau 1875. gada kriminaltiesibu teorija
bija nostiprinata atzina, ka noziedzigu nodarjjumu
ideala kopiba jeb noziedzigu nodarjjumu sapliisana
ir viena un ta pasa noziedziga nodarfjuma subjekta
izdarTti vairaki noziedzigi nodartjumi, kuri ir izdariti
vienlaicigi'?.

Noziedzigu nodarfjumu ideala kopiba ir
jasaprotkadivuvaivairakunoziedzigunodarijumu
vienlaiciga izdariSana, no ta izriet, ka viens
noziedzigs nodarjjums nevar veidot noziedzigu
nodarfjumu idealo kopibu, jo sastav tikai no
viena atseviska (vienota) noziedziga nodarijuma
sastava. Tapec noziedzigu nodarfjumu idealas
kopibas tiesiskaja regul&juma bija nepiecieSami
grozijumi, atbilstosi kriminaltiesibu teorija
nostiprinatam atzinam par noziedzigu nodarfjumu
idealas kopibas veidosanos.
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2013. gada 1. april7 stajas speka grozijumi
Kriminallikuma, kuri ietekm@ja arl noziedzigu
nodarjjumu idealas kopibas jédzienu, proti,
noziedzigu nodarjjumu ideala kopiba ir definéta
ka ,,personas izdarits nodarjjums, kas atbilst
vairaku dazadu savstarpgji saistitu noziedzigu
nodarijumu sastavu pazimém”'.

Noziedzigu nodarfjumu idealas kopibas
jeédzienavardi,, viens noziedzigs nodarijums ” tika
aizstati ar vardu ,, nodarijums”, ka ar1 jédziens
papildinats ar vardiem ,, savstarpéji saistitu”.

No pasreizgja noziedzigu nodarTjumu idealas
kopibas jeédziena redakcijas izriet sekojoSas
idealas kopibas pazimes:

1) nodarfjums atbilst vairaku noziedzigu

nodarfjjumu sastavu pazimeém,;

2) nodarfjums atbilst dazadu noziedzigu

nodarijumu sastavu pazimém;

3) nodarfjums atbilst savstarp€ji saistitu

noziedzigu nodarfjumu sastavu pazimeém.

S raksta autors jau iepriek§ ir noradijis
uz noziedzigu nodarfjumu idealas kopibas
teorétiskajam un praktiskajam problémam'.
Kriminallikuma ir izstradatas un defin€tas
pretrunigas un parak visparigas noziedzigu
nodarjjumu idealas kopibas pazimes, Iidz ar to,
Kriminallikuma normu piemérotaji noziedzigu
nodarjjumu idealo kopibu izprot atSkirigi, kas
izraisa nevienveidigu noziedzigu nodarfjumu
idealas kopibas kvalifikaciju.

Noziedzigu nodarijumu ideala kopiba jasaprot
ka personas izdarits nodarijums (darbiba vai
bezdarbiba), kas atbilst vairakiem vienlaicigi
izdaritiem noziedzigiem nodarjjumiem, kuru
objektivas puses faktiski kada dala sakrit.
Savukart ar noziedzigu nodarfjumu objektivo
pusi ir jasaprot fiziskas personas uzvedibas
argja izpausme, kas var radit vai jau ir radijusi
kaitigas izmainas ar Kriminallikumu aizsargatam
noziedziga nodarjjuma objektam.

Nodarijuma kvalifikacija

Turpmak pieversisimies atseviskiem nozie-
dzigu nodarfjumu kvalifikacijas gadijumiem,
vertgjot vainas ietekmi uz noziedzigu nodarfjumu
idealas kopibas kvalifikaciju.

Kriminallikuma 146. panta pirmaja dala ir
noteikta kriminalatbildiba par darba aizsardzibu
vai tehnisko droSibu reglamentgjoso normativo
aktu prasibu parkapsanu, ja to izdarTjis uzne@muma
(uznémgjsabiedribas), iestades vai organizacijas
vaditajs vai cita persona, kas atbildiga par So
noteikumu ievéroSanu, un ja §is nodarfjums

izraisijis miesas bojajumus ar veselibas
trauc&jumu vai darbspéju paliekosu zaud&jumu.

Kriminallikuma 146. panta otraja dala ir
noteikta kriminalatbildiba par darba aizsardzibu
vai tehnisko drosibu reglamentgjoSo normativo
aktu prasibu parkapsanu, ja to izdarTjis uznémuma
(uzn@mgjsabiedribas), iestades vai organizacijas
vaditajs vai cita persona, kas atbildiga par So
noteikumu ieveroSanu, ja tas izraisijis cilveka
navi vai smagus miesas bojajumus vairakiem
cilvekiem.

Lai personu sauktu pie kriminalatbildibas par
Kriminallikuma 146. panta paredz&to noziedzigo
nodarjjumu, jakonstaté, ka $aja panta minétas
sekas iestajusas konkréta darba aizsardzibu vai
tehnisko droSibu reglamentgjoSa normativa
akta prasibu parkapSanas rezultata, respektivi,
jakonstaté c€lonsakaribastarp vainiganodarijumu
un kait€§juma nodariSanu cietusajam'>. Tapat
nepiecieSams noteikt vainigas personas psihisko
atticksmi pret raditajam kaitigajam sekam,
jo, ja vainigas personas psihiska attieksme
pret raditajam kaitigajam sekam izpauzas no-
doma forma, tad nodarjjuma kvalifikacija péc
Kriminallikuma 146. panta nav iespgjama.
Kluda vainas formas noteik§ana médz novest pie
nepareizas nodarjjuma kvalifikacijas.

Kriminallikuma 146. panta pirma un
otra dala ieprieck§ mingtaja redakcija bija
speka ari 2009. gada. Profesore V. Liholaja
ir maintjusi savu viedokli par $1 noziedziga
nodarfjjuma objektivas puses vainas formu.
Kriminaltiesibu macibu gramatas izdoSanas
bridi 2009. gada, profesores V. Liholajas
viedoklis bija, ka no subjektivas puses darba
aizsardzibu vai tehnisko drosibu reglament&joso
normativo aktu prasibas var parkapt #si un aiz
neuzmanibas, bet vainigas personas attiecksme
pret sekam vienmér izpauzas ka neuzmaniba'®.
Kriminalatbildiba par Kriminallikuma 146.
panta paredz&tiem noziedzigiem nodarfjumiem
iestajas, ja vainiga persona darba aizsardzibu
vai tehnisko dros§ibu reglament€joSo normativo
aktu prasibu parkapsanu izdarija ar nodomu
vai aiz neuzmanibas un, kad vainigas personas
atticksme pret sekam izpaudas ka neuzmaniba,
tadgjadi noziedzigais nodarfjums kopuma bija
atzistams par izdarTtu aiz neuzmanibas.

Tomer, 2016. gada izdotajos Kriminallikuma
komentaros profesore V. Liholajair mainijusisavu
viedokli un norada, ka no subjektivas puses darba
aizsardzibu vai tehnisko drosibu reglament€joso
normativo aktu prasibas tiek parkaptas tisi,
bet vainiga psihiska atticksme pret navi var
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izpausties tikai ka neuzmaniba. Profesore turpina,
ja vainigais paredzg&jis naves iestaSanas iesp&ju,
toméer vieglpratigi palavies, ka to var€s noverst,
vainigas personas attieksme pret nodarjjuma
sekam vertgjama ka noziedziga paSpalaviba,
bet, ja vainigais nav paredzgjis naves iestasanas
iesp&ju, kaut gan péc nodarijjuma konkrétajiem
apstakliem vainigai personai vajadzEja un ta
vargja kaitigas sekas paredzget, attiecksme pret
sekam javeérté ka noziedziga nevériba'’. Profesors
U. Krastins norada, ka gadijumos, kad noziedziga
nodarfjuma pamatsastavs konstruéts ka formals
ar tiSu vainas formu, bet sekas panta dispozicija
ietvertas ka kvalificgjoss apstaklis, un vainigas
personas psihiska atticksme pret tam izpauzas
neuzmanibas forma, viss noziedzigais nodarijums
kopuma uzskatams ka izdarits ar nodomu'®. No ta
izriet, ka Kriminallikuma 146. panta paredz&tie
noziedzigie nodarjjumi kopuma atzistami par
izdaritiem ar nodomu. Kriminallikuma ko-
mentaros nav dots skaidrojums, kapéc Krimi-
nallikuma 146. panta paredzéto noziedzigo no-
darfjumu objektivo pusi var izdarft tikai tisi.

Profesore V. Liholaja norada, ka gadijumos, ja
vainiga persona, ti8i parkapjot darba aizsardzibu
vai tehnisko drosibu reglament&joso normativo
aktu prasibas, v€las vai apzinati pielauj, ka ta
rezultata tiks nodarits kait€jums cietusa dzivibai,
nodarfjums jakvalifice ka ti§s nodarfjums pret
personu, bet, ja konstatéts nodoms pret kaitgjuma
nodariSanu veselibai, tad nodartjums veido kopibu
ar Kriminallikuma 125., 126. vai 130. panta otraja
dala paredzéto noziedzigo nodarjumu'®. Tas izriet
no taisniguma principa, ka smagakas sekas nedrikst
aptvert ar vieglakajam®. Jaiebilst, ka nav korekti
noradit, ka nodarfjums veidos kopibu, nenoradot
uz kopibas veidu, jo noziedzigu nodarfjumu
idealas un realas kopibas pazimes ir atskirigas.

Nemot vera, ka noziedzigu nodartjumu idealas
unrealas kopibas pazimes ir atSkirigas, nepiecieSams
precizét noziedzigu nodarfjumu kopibas veidu.
Ieverojot profesores V. Liholajas viedokli,
gadijumos, ja vainiga persona, tisi parkapjot darba
aizsardzibu vai tehnisko drosibu reglamentgjoso
normativo aktuprasibas, vélas vaiapzinatipielauj, ka
ta rezultata tiks nodarfits kaitejums cietusa veselibai,
tad nodarfjums veidos noziedzigu nodarfjumu
idealo kopibu ar Kriminallikuma 125., 126. vai 130.
panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarjumu.
P&c §1raksta autora domam, noziedzigu nodarijumu
reala kopiba pie iepriek§ mingtajiem apstakliem
nav iespgjama.

Nevar pievienoties profesores V. Liholajas
viedoklim, ka no subjektivas puses darba

aizsardzibu vai tehnisko drosibu reglament&joso
normativo aktu prasibas tiek parkaptas tikai tisi,
jo Kriminallikuma 146. panta pirmaja un otraja
dala nav noradits, ka kriminalatbildiba paredzgta
tikai par #i5u vai apzinatu darba aizsardzibu vai
tehnisko drosibu reglament&joso normativo aktu
prasibu parkapSanu, ka tas, pieméram, ir noradits
Kriminallikuma 205. panta otraja dala, kura ir
noteikta kriminalatbildiba par valsts institiiciju
izdoto tirdzniecibas noteikumu apzinatu par-
kapsanu, ja ar to radits bitisks kaitejums valstij
vai ar likumu aizsargatam paterétaju interesém.

Kriminallikuma 146. panta pirmaja dala ir
noteikta kriminalatbildiba par darba aizsardzibu
vai tehnisko drosibu reglament&joSo normativo
aktu prasibu parkapSanu, ja to izdarijis uzne-
muma (uznéméjsabiedribas), iestades vai or-
ganizacijas vaditdjs vai cita persona, kas
atbildiga par $o noteikumu ieveérosanu, un ja
Sis nodarjums izraisijis miesas bojajumus ar
veselibas traucgjumu vai darbspgju paliekosu
zaudgjumu. Kriminalatbildiba paredzgta par
darba aizsardzibu vai tehnisko drosibu regla-
mentgjoso normativo aktu prasibu parkapSanu
ar nodomu un aiz neuzmanibas, nevis tikai par
tiSu vai apzinatu darba aizsardzibu vai tehnisko
drosibu reglament€joso normativo aktu prasibu
parkapsanu. Tapéc, péc autora domam, no
subjektivas puses darba aizsardzibu vai tehnisko
drosibu reglament€josSo normativo aktu prasibas
var parkapt ar nodomu un aiz neuzmanibas,
nevis tikai ti8i, bet attieciba uz vainigas personas
attiecksmi pret sekam, ta vienmér izpauzas ka
neuzmaniba. Un kopuma Kriminallikuma 146.
panta paredzetie noziedzigie nodarTjumi atzistami
par izdaritiem aiz neuzmanibas.

Tapat nevar pievienoties profesores
V. Liholajas viedoklim, ka gadijuma, ja vainiga
persona, ti8i parkapjot darba aizsardzibu vai teh-
nisko dro§ibu reglament€joso normativo aktu
prasibas, v€las vai apzinati pielauj kaitgjuma
nodariSanu veselibai, tad nodarfjums veido
noziedzigu nodarjjumu idealo kopibu ar
Kriminallikuma 125., 126. vai 130. panta otraja
dala paredzéto noziedzigo nodarjjumu.

Sads viedoklis ir pretruna noteikumam,
ka pie kriminalatbildibas saucama un sodama
tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga
nodarfjuma izdariSana, proti, kura ar nodomu
vai aiz neuzmanibas izdarfjusi Kriminallikuma
paredz&tu nodarjjumu, kam ir visas noziedziga
nodarTjuma sastava pazimes.

Kriminallikuma 146. panta pirmaja dala ir
paredzgta atbildiba par izraisTtu miesas bojajumu
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ar veselibas traucgjumu vai darbspg&ju paliekosu
zaud€jumu aiz neuzmanibas, bet Kriminallikuma
125., 126. un 130. panta otraja dala ir paredzeta
atbildiba par tiSa miesas bojajuma nodariSanu,
proti, par miesas bojajuma nodariSanu ar
nodomu. Gadijuma, ja vainiga persona, tisi
parkapjot darba aizsardzibu vai tehnisko drosibu
reglamentgjoso normativo aktu prasibas, vélas
vai apzinati pielauj kait€§juma nodariSanu
cietusa veselibai, tad nodarfjums kvalificgjams
tikai péc Kriminallikuma 125., 126. vai 130.
panta paredz€tiem noziedzigiem nodarjjumiem,
ziud Kriminallikuma 146. panta pirmas dalas
kriminalatbildibas pamats, jo vainigas personas
nodarfjuma nav saskatamas visas Kriminallikuma
146. panta pirmaja dala paredzetas noziedziga
nodarfjuma sastava pazimes.

Kriminallikuma 146. pantda paredzetais
noziedzigais nodarjjums nevar veidot noziedzigu
nodarjjumu idealo kopibu ar Kriminallikuma
125., 126. un 130. panta paredz&tiem nozie-
dzigiem nodarTjumiem, jo vainas forma attieciba
uz raditajam vienam un tam pasam sekam
noziedzigos nodartjumos ir atskiriga.

Apskatisim citu lidzigu nodarfjumu. Krimi-
nallikuma 260. panta ir noteikta kriminalatbildiba
par saliktu noziedzigu nodarfjumu, proti, par
celu satiksmes noteikumu vai transportlidzeklu
ekspluatacijas noteikumu parkapsanu, ja to
izdarTjusi persona, kas vada transportlidzekli, un
ja tas rezultata cietuSajam nodarits viegls (pirma
dala), vidéja smaguma (1.! dala), vai smags miesas
bojajums vai izraisita cilvéka nave (otra dala), vai
izraistta divu vai vairaku cilvéku nave (tresa dala).

Profesors U. KrastinSnorada, ka celusatiksmes
noteikumus var parkapt ti$i un aiz neuzmanibas,
tacu noziedziga nodarjjuma subjektivo pusi
nosaka personas atticksme pret seku iestasanas
iesp&ju, untavarbuttikaineuzmaniba?!. Lidzigika
Kriminallikuma 146. panta, art260. panta vainigas
personas psihiska attieksme pret raditajam sekam
izpauzas aiz neuzmanibas. Lai personu sauktu
pie kriminalatbildibas p&c Kriminallikuma 260.
panta, atbilstoSi kriminalatbildibas pamatam,
nepiecieSams konstatét, ka vainigads personas
psihiska attiecksme pret sekam izpaudusies ka
neuzmaniba. Savukart, ja vainigds personas
psihiska attieksme pret sekam izpaudusies
nodoma veida, tad nodarijums jakvalifice ka tiss
noziedzigs nodarTjums pret personas veselibu vai
dzivibu.

Profesors U. Krastin§ norada, ja transport-
lidzekla vaditajs apzinati parkapj celu
satiksmes noteikumus un vElas vai apzinati

pielauj Kriminallikuma 260. panta noradito
seku iestasanos vai ir vienaldzigs pret tam, tad
nodarfjums kvalificgjams ka tiSs noziedzigs
nodarTjums pret personas dzivibu vai veselibu®.
Respektivi, noziedzigu nodarijumu ideala kopiba
neveidojas, piemé&ram, starp Kriminallikuma
260. panta 1.! dalu un 126. pantu, par tisa vid&ja
smaguma miesas bojajuma nodariSanu, jo
vainigas personas psihisko atticksmi pret miesas
bojajumu nodariSanu raksturo nodoms, kas
neatbilst Kriminallikuma 260. panta paredzeta
noziedziga nodarfjjuma sastava pazimém.
Noziedzigunodarijumuidealakopiba veidotos
tad, ja Kriminallikuma 260. panta 1.' dala biitu
paredzéta kriminalatbildiba, pieméram, par
celu satiksmes noteikumu vai transportlidzeklu
ekspluatacijas noteikumu parkapsanu, ja to
izdarTjusi persona, kas vada transportlidzekli, un
jatasrezultata cietusajam apzinati nodarits vidgja
smaguma miesas bojajums. Vards ,,apzinati”
noraditu uz to, ka Kriminallikuma 260. panta
1.! dala paredz&ta kriminalatbildiba par miesas
bojajuma nodariSanu ar nodomu, tadgjadi 260.
panta 1.'daJasun 126. panta vainas formaattieciba
uz raditajam vienam un tam pasam kaitigajam
sekam butu vienada, un butu saskatams abas
normasnoteiktaiskriminalatbildibaspamats. Sada
gadijuma Kriminallikuma 260. panta 1.' dala un
126. pants veidotu noziedzigu nodarTjumu idealo
kopibu. Savukart, ja vainas forma attieciba uz
raditajam vienam un tam pasam kaitigajam sekam
noziedzigos nodarijumos ir atskiriga, noziedzigu
nodarijumu ideala kopiba neveidosies.
Piem@ram, ar pirmas instances tiesas sprie-
dumu persona A notiesata par to, ka, izmantojot
transportlidzekli, ti§i nodarija vidéja smaguma
miesas bojajumus personam C, D un E, ka ar1
tisi pilniba sabojaja personas B automasinu.
Persona A, noliika noskaidrot attiecibas, ar sava
1iciba esoSo automasinu sekoja citai automasinai,
kuru vadija persona B. Persona A vairakas reizes
meginaja apdzit personas B vadito automasinu,
brauca tai cieSi aiz muguras, vairakas reizes
tisi tarangja pa priekSu brauco$o personas B
automasinu, ka rezultata, pec kartgjas taranésanas,
personas B vadita automasina avaréja — nobrauca
no cela braucamas dalas un divas reizes apmeta
kiileni. Sis avarijas, proti, personas A noziedzigo
darbibu rezultata personas B vaditas automasinas
pasazieriem, personam C, D un E nodartti vidgji
smagi miesas bojajumi. Sadas personas A
darbibas pirmas instances tiesa kvalificgja péc
Kriminallikuma 126. panta pirmas dalas (tiSa
vidgja smaguma miesas bojajumu nodariSana).
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Turklat min&to tiSo personas A darbibu rezultata
personas B automasina tika pilniba sabojata,
un tas Tpasniekam nodariti materiali zaudgjumi.
Pirmas instances tiesa personas A darbibas
kvalificgja arT pec Kriminallikuma 185. panta
pirmas dalas (mantas tiSa iznicinasana un
bojasana). Iztiesajot lietu apelacijas instances
tiesa, tiesas kol&gija noradija, ka konkrétaja
gadijuma pastav noziedzigu nodarijumu ideala
kopiba starp Kriminallikuma 126. panta pirmo
dalu un 185. panta pirmo dalu, jo vienas un tas
pasas personas A darbibas — cietusas personas
B automasinas taran€Sana, izraisja gan tiSu
automasinas sabojasanu, gan tiSu vidéja smaguma
miesas bojajumu nodariSanu personam C, D un
E?. Netika konstatéta Kriminallikuma 126. panta
pirmas dalas un 260. panta nodarfjuma ideala
kopiba.

Personas A subjektiva puse tika versta ne tikai
uz tisu celu satiksmes noteikumu parkapsanu,
bet arl uz tiSu miesas bojajumu nodariSanu
personam, kuras atradas tiSi taran€taja auto-
masma. Nodarjjums netika kvalificéts pec
Kriminallikuma 260. panta pirmas dalas (Krimi-
nallikuma redakcija, kura bija spgka 2007. gada
11. augusta) un Kriminallikuma 126. panta
pirmas dalas, jo abos noziedzigos nodarijumos
ir paredzeta atSkiriga vainas forma attieciba uz
raditajam vienam un tam pasam kaitigajam sekam.
Personas A nodoms tika versts uz tiSa miesas
bojajuma nodariSanu, tapec bija japiem&ro ta
Kriminallikuma norma, kura atbildiba ir noteikta
par tiSa miesas bojajuma nodariSanu.

Temata izpetes gaita neizdevas atrast tiesu
prakse tadu pieméru, kur noziedzigu nodarijjumu
idealo kopibu veidotu divi noziedzigi nodartjumi,
no kuriem vienam noziedzigam nodarjjumam ir
nodoma vainas forma, bet otram noziedzigam
nodarfjumam ir neuzmanibas vainas forma,
attiectba uz raditajam vienam un tam pasam
kaitigajam sekam. Tapat neizdevas izveidot
attiecigu piemeru. Tapec var izteikt pien€@mumu,
ka noziedzigs nodarTjums, kura sekas paredzetas
aiz neuzmanibas un noziedzigs nodarTjums,
kura sekas paredzetas ar nodomu, nevar veidot
noziedzigu nodarfjjumu idealo kopibu, ja
kriminalatbildiba paredzgta par vienu un to pasu
seku radiSanu.

Turpmak apskatisim noziedzigu nodarfjumu
idealas kopibas gadijumu, kuru veido noziedzigi
nodarfjumi ar vienu vainas formu, kuri izraisa
vienas un tas pasas sekas.

Kriminallikuma 147. panta ir noteikta kri-
minalatbildiba par izgudrotaja un dizainera tie-

sibu parkapsanu. Panta otraja dala ir noteikta
kriminalatbildiba par piespieSanu ar vardarbibu
vai tas draudiem, vai ar Santazu atteikties no
izgudrojuma vai dizainparauga autoribas vai par
lidzautoribas uzspieSanu. Brivibas atpemsSanas
soda maksimala robeza noteikta uz laiku Iidz trim
gadiem.

Profesore V. Liholaja norada, ja piespieSana
atteikties no izgudrojuma vai dizainparauga
autoribas vai lidzautoribas uzspieSana saistita
ar vardarbibu, tad realas vardarbibas rezultata
nodaritie vidgja smaguma miesas bojajumi
pastiprinos$os apstak]os un smags miesas bojajums
jakvalific€ pec kopibas ar Kriminallikuma 126.
panta otro daju vai 125. pantu?*. Sadam viedoklim
var piekrist dalgji.

Noziedzigu nodarfjumu ideala kopiba var
pastavet starp Kriminallikuma 147. panta otro
dalu un 126. panta otro dalu vai 125. pantu, jo
atSkiriba no 146. panta, kura vainigas personas
psihiska attiecksme pret sekam noteikta aiz
neuzmanibas, 147. panta otraja dala paredz&to
vardarbibu var izdarit tikai un vienigi ar nodomu,
proti, tiSi, jo vainigd persona apzinas savas
darbibas kaitigumu un to apzinati veic. Tadgjadi,
vardarbibas rezultata raditas kaitigas sekas, kas
izpaudusas ka tiSi nodariti miesas bojajumi,
atzistamas par izraistdm ar nodomu.

Tapat arT Kriminallikuma 125., 126. un 130.
panta paredz&tos noziedzigos nodarfjumus var
izdarit tikai nodoma vieda, jo vainiga persona
apzinas savas darbibas kaitigumu un to apzinati
veic. Kriminallikuma 147. panta paredzgEtais
noziedzigais nodarfjums var veidot noziedzigu
nodarifjumu idealo kopibu ar 125., 126. un 130.
panta paredz&tiem noziedzigiem nodarijumiem,
jo vainas forma attieciba uz raditajam vienam
un tam pasam sekam noziedzigos nodarijumos
ir viena un ta pati. Tomér jalemj jautajums par
kaitigo seku aptverSanas robezam, lai netiktu
parkapts dubultas sodiSanas nepielaujamibas
princips. Kaitigo seku aptverSanas robezas izriet
no sankcija noteikta soda veida un méra.

Tapéc, autors nevar pievienoties profesores
V. Liholajas viedoklim, ka Kriminallikuma
147. panta otras dalas un 126. panta noziedzigu
nodarTjumu ideala kopiba sak veidoties no 126.
panta otras dalas. Kriminallikuma 147. panta
otra dala ir plasaka satura norma, jo bez tisa
miesas bojajuma nodariSanas (cietusa veselibas
intereses) paredz atbildibu par piespieSanu
atteikties no izgudrojuma vai dizainparauga
autoribas vai par Iidzautoribas uzspiesanu (cietusa
tiesibas uz izgudrojumu), ar 147. panta otro dalu
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tiek apdraudeti divi objekti, no kuriem viens
apdraudgtais objekts ir 126. panta pirmas dalas
objekts. Tapéc Kriminallikuma 147. panta otras
dalas kaitigo seku aptverSsanas robeza nedrikst biit
vienada ar 126. panta pirmas dalas kaitigo seku
aptverSanas robezu. Kaitigo seku aptverSanas
robezas skatit tabula.

Salidzinot sankcijas tabula, ir redzams,
ka Kriminallikuma 147. panta otrds dalas
sankcija ir noteikta brivibas atnemsanas soda
maksimala robeza uz laiku lidz trim gadiem
un ta ir vienada ar 126. panta pirmas dalas
sankciju. Noziedzigu nodarfjumu idealas
kopibas gadijumos, kad plasaka satura normas
sankcija ir vienada ar Sauraka satura normas
sankciju, nodarjjums jakvalifice p&c abam
normam — Kriminallikuma 147. panta otras
dalas un 126. panta pirmas dalas, ka noziedzigu
nodarjjumu ideala kopiba, lai tiktu aptvertas
visas nodarfjuma kaitigas sekas. Nodarjjuma
kvalifikacija péc Kriminallikuma 147.
panta otras dalas un 126. panta pirmas dalas
pamatojama ar to, ka plasaka satura normai ir
jaspéj aptvert smagakas sekas, salidzinajuma ar
Sauraka satura normu, jo Sauraka satura norma
satur tikai dalu no plasaka satura normas.

Tapéc, péc autora domam, ja piespiesana
atteikties no izgudrojuma vai dizainparauga
autoribas vai lidzautoribas uzspieSana saistita ar
vardarbibu, tad Tstenotas vardarbibas rezultata
nodaritie vidéja smaguma miesas bojajumi un
smags miesas bojajums jakvalific€ pec noziedzigu
nodarfjumuidealas kopibas ar Kriminallikuma 126.
vai 125. pantu. Savukart, ja piespieSana atteikties
no izgudrojuma vai dizainparauga autoribas vai
lidzautoribas uzspieSana saistita ar vardarbibu un
realas vardarbibas rezultata nodariti viegli miesas
bojajumi, tad veidosies kriminaltiesisko normu
konkurence un nodarfjums jakvalifice tikai pec
Kriminallikuma 147. panta otras dalas.

Secinajumi

Sameéra biezi tiesu praksé ir konstatgjami
gadjumi, kad persona izdara nodarjjumu, kura
saskatamas vairaku noziedzigu nodarfjumu
sastavu pazimes un ir jalemj par pareizu personas
izdarTta nodarTjuma kvalifikaciju.

Vaina ir vainigas personas griba attieciba uz
tas izdarito darbibu vai bezdarbibu un raditajam
kaitigajam sekam, kura izpauzas nodoma vai
neuzmanibas forma. No vainigds personas
gribas izriet $is personas psihiska attieksme pret
ar likumu apdraudéto objektu un noziedziga
nodarTjuma objektivo pusi.

Gadijumos, kad no panta dispozicijas satura
izriet, ka darbiba vai bezdarbiba satur tikai
nodomu, bet vainigas personas psihiska atticksme
pret sekam izpauzas neuzmanibas forma, tad viss
noziedzigais nodarjjums kopuma uzskatams par
izdarTtu ar nodomu.

Gadijumos, kad no panta dispozicijas satura
izriet, ka darbiba vai bezdarbiba var izpausties
gan nodoma, gan neuzmanibas veida un vainigas
personas psihiska attiecksme pret sekam izpauzas
neuzmanibas forma, tad viss noziedzigais
nodarijums kopuma uzskatams par izdaritu aiz
neuzmanibas.

Noziedzigi nodarijumi, kuriizdariti vienlaicigi
un, kuru objektivas puses faktiski veido objektivo
pusu dalgju kopibu, neveido noziedzigu
nodarfjumu idealo kopibu, ja noziedzigajiem
nodarfjumiem nav visas noziedziga nodarfjuma
sastava pazimes, jo pie kriminalatbildibas
saucama un sodama tikai tada persona, kura
izdarTjusi Kriminallikuma paredz&tu noziedzigu
nodarTjumu, kam ir visas noziedziga nodarfjuma
sastava pazimes.

Noziedzigu nodarfjumu idealo kopibu
nevar veidot tadi noziedzigi nodarfjumi, kuros
paredzgta kriminalatbildiba par vienam un
tam pasam sekam, ja viena Kriminallikuma
norma kriminalatbildiba paredzgta par kaitigo
seku izdariSanu aiz neuzmanibas, bet otra
Kriminallikuma  norma  kriminalatbildiba
paredz&ta par to paSu kaitigo seku izdariSanu
ar nodomu. Pieméram, Kriminallikuma 146.
panta paredzetais noziedzigais nodarijums nevar
veidot noziedzigu nodarfjumu idealo kopibu
ar Kriminallikuma 125., 126. un 130. panta
paredzgtiem mnoziedzigiem nodarfjumiem, jo
vainas forma attieciba uz raditajam vienam un
tam pasam sekam noziedzigos nodarfjumos ir
atskiriga.

Tabula. Brivibas atnemsanas soda maksimalas robezas

Kriminallikuma 147. panta otras
dalas sankcija

Kriminallikuma
pirmas dalas sankcija

126. Kriminallikuma 126. panta otras

dalas sankcija

panta

soda ar brivibas atnpemsanu uz
laiku I1idz trim gadiem

soda ar brivibas atnemsSanu uz
laiku I1dz trim gadiem

soda ar brivibas atnpemsanu uz
laiku I1dz pieciem gadiem
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Abstract

The topic of the paper is the influence of fault on the qualification of conceptual aggregation of
criminal offences. The concept of conceptual aggregation of criminal offences in Criminal Law of
Latvia has been more misleading then introduces clarity. The conceptual aggregation of criminal
offences is the most difficult type of all multiplicity types of criminal offences. This research paper
provides an overview of the influence of fault on the qualification of conceptual aggregation of
criminal offences. At the beginning of research paper is given an overview of the concept of fault
and an overview of the concept of conceptual aggregation of criminal offenses. After that is given
analyses of separate conceptual aggregation qualification cases, assessing the influence of fault on
the qualification of conceptual aggregation of criminal offences. At the end of research paper is given
conclusions regarding the influence of fault on the qualification of conceptual aggregation of criminal
offences.

AHHOTAIUA

WneanbHasi COBOKYNMHOCTh MPECTYIUICHUNW B YTOJIOBHOM 3akoHe JlaTBum aeduHHpOBaHA
HETOYHO. MeanpHass COBOKYIHOCTb NPECTYINIEHUH — CaMblil CIOXKHBIH M3 BCEX BHJIOB
MHOXECTBEHHOCTH M TpedyeT K cebe ocoboro BHuMMaHus. Yacto B cyqeOHOW MpakTHKe
KOHCTaTUPYIOTCS Cydau, KOIJa JIUIO COBEpPLIAET JEsIHUE, KOTOPOE COOTBETCTBYET MPU3HAKAM
HECKOJBbKUX MPECTYIUICHUH, U HEOOXOJUMO pemraTh BOIPOC O MPaBHIBHON KBanudukanuu. B
Hayajie CTaThbU AaH 0030D MOHATHSA BUHBI U MOHATHUS UACAIbHONH COBOKYITHOCTH NPECTYIUICHUH,
[I0CJIe YEero aBTOp aHaJU3UPYET OTACJbHbIC CiIy4yau [CSHUH, JaBas OLEHKY 3HaueHUus (popmbl
BHUHBI IPU KBaJIU(HUKALUN HIeaTbHOW COBOKYIHOCTH NpecTyIUIeHHH. B 3akmioueHue crarbu
ceJlaHbl BBIBOABI O 3HAYCHMM (OPMBI BUHBI HPHU KBaTU(UKALMHM HIECAJTBHON COBOKYINHOCTH
NpEeCTyIICHUH.
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