KRIMINALATBIL]?TBA
PAR PUBLISKU AICINAJUMU
VEIKT PRETTIESISKAS DARBIBAS

Dr. iur. Eriks Trels,
Valsts policijas koledzas lektors, Latvija

Ievads

2016. gada 17. marta Latvijas Valsts prezidents
Raimonds V&jonis versas pie Saeimas Juridiskas
komisijas ar pazinojumu, kura izteica iebildumus
par likumprojekta ,,Grozijumi Kriminallikuma”
(Nr.514/Lp12) saturu un pieprasija pilnveidot
likumprojektu pirms ta pienemsSanas galigaja
lastjuma’.

Neapmierinatibu par minéto grozijjumu
saturu paudusi ar1 vairaki Saeimas deputati.
Piemé&ram, 12. Saeimas deputats Gunars Kiitris
ierosindja minéta likumprojekta izskatiSanu
Saeima apturét, noradot, ka normas saturam
ir jabut skaidram un tas piemérosana nedrikst
but atkariga no piemérotaja izpratnes, ka arl
ieteica versties Venécijas komisija (European
Commission for Democracy through Law)
ar ligumu izvertét So grozijumu atbilstibu
konstitucionalajam tiestbam?.

Veicot mingtos grozijumus, tika pilnveidota
Kriminallikuma X nodala ,Noziegumi pret
valsti”. Sobrid $aja Kriminallikuma nodala
ir ieklauti divi panti, kuros noteikta atbildiba
par publisku aicinagjumu veikt prettiesiskas
darbibas: 81. pants ,,Pret Latvijas Republiku
versts aicinajums” un 88.% pants ,,Aicinajums uz
terorismu un terorisma draudi”. Atbildiba par
publisku aicinajumu veikt prettiesiskas darbibas
noteikta arT divos pantos Kriminallikuma IX
nodala ,,Noziegumi pret cilvéci, mieru, kara
noziegumi, genocids™: 71.! panta ,,Aicinajums
uz genocidu” un 77. panta ,,Aicinajums uz
agresivu karu”. Turklat darbibas, kas verstas
uz nacionala, etniska, rasu vai religiska naida
vai nesaticibas izraistSanu (Kriminallikuma
78. pants) un darbibas, kas v&rstas uz naida vai
nesaticibas izraisiSanu atkariba no personas
dzimuma, vecuma, invaliditates vai jebkuru citu
pazimju dél (Kriminallikuma 150. pants) biezi
vien izpauZzas aicinajuma forma.

Raksta merkis ir raisit diskusiju par
problémjautdjumiem, kas var€tu rasties
kriminalprocesu par publisku aicinajumu veikt
prettiesiskas darbibas izmeklgSanas ietvaros.

Pret Latvijas Republiku vérsta aicinajuma
izpratne

Likumprojekts ,,Grozijumi Kriminallikuma”
(Nr.514/Lp12) bija izstradats, lai ,,nodrosinatu
iespgju  versties pret hibridkara raditiem
apdraudgjumiem Latvijas droSibai un ar
kriminaltiesiskiem lidzekliem savlaicigi reagét
uz iespg&jamo apdraud&umu, kas versts pret
Latvijas Republiku un tas pamatinteresém,
vai citadu apdraudéjumu Latvijas nacionalas
drosibas interesem”™.

Likumprojekta iesniedzgji noradot,
ka ,aicinajums vérsties pret jebkuru no
Kriminallikuma paredz&tajam valstij vitali

svarigajam interes€m — neatkaribu, suverenitati,
teritorialo vienotibu, valsts varu un valsts
iekartu — p&c butibas ir aicinajums versties pret
Latvijas Republiku kopuma™, bija iecergjusi
Kriminallikuma 81., 82. un 83. panta paredzgtos
noziedzigos nodarfjumus apvienot viena kopiga
81. panta ,Pret Latvijas Republiku versts
aicinajums” ar $adu saturu: ,Par publisku
aicinajumu versties pret Latvijas Republikas
valstisko neatkaribu vai suverenitati vai graut
teritorialo vienotibu, gazt valsts varu vai grozit
valsts iekartu vai par $adu aicinajumu saturosa
materialaizplatiSanu,—sodaarbrivibasatnemsanu
uz laiku Iidz pieciem gadiem vai ar Tslaicigu
brivibas atpemsSanu, vai ar piespiedu darbu, vai
ar naudas sodu un ar probacijas uzraudzibu uz
laiku 11dz trim gadiem™®.

Jakonstaté, ka sakotngji  piedavatajos
grozijumos no Kriminallikuma 81. panta tika
iznemta norade, ka sodams tikai tads aicinajums,
kas ir pretruna Latvijas Republikas Satversme
nostiprinatajai kartibai, t. i. sodama tikai
antikonstitucionala darbiba. Mingtas norades
trakums apgriitina tiestbu normas piemé&rosanu,
jo iespgjama interpretacija, kuras ietvaros pie
kriminalatbildibas varétu saukt arT personu,
kura Tsteno Latvijas Republikas Satversmé
nostiprinatas tiesibas un brivibas.

Vienlaikus  pozitivi  javerteé iniciativa
harmoniz&t Kriminallikuma 81., 82. un 83. pantu
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sankcijas, kuras nepamatoti at$kiras. Piem&ram,
brivibas atnpemsana termin$ par aicinajumu, kas
versts pret valsts varu vai valsts iekartu, tobrid
bija lielaks, neka sods par aicinajumu, kas
versts pret Latvijas Republikas neatkaribu vai
teritorialo vienotibu. Pirmaja gadijuma noteikta
brivibas atnemsana uz laiku lidz pieciem gadiem,
bet otraja — lidz trim gadiem. Min&to noziedzigo
nodarfjumu raksturs un raditais kait€jums ir
lidzigs, un likumdevéjs nav bijis konsekvents,
nosakot tik atSkirigus sodus par Ilidzigiem
noziegumiem.

Konstatétas nepilnibas novérsa 2016. gada
21. aprili, izdarot Kriminallikuma vairakus
grozijumus, tai skaita, izsakot Kriminallikuma
81. pantu ,Pret Latvijas Republiku versts
aicinajums” $ada redakcija: ,,Par publisku
aicinagjumu versties pret Latvijas Republikas
valstisko neatkaribu, suverenitati, teritorialo
vienotibu, valsts varu vai valsts iekartu Latvijas
Republikas Satversmé neparedzeta veida vai par
$adu aicinajumu saturosa materiala izplatiSanu —
soda ar brivibas atnems$anu uz laiku Iidz pieciem
gadiem vai ar Tslaicigu brivibas atnemsanu, vai
ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu un ar
probacijas uzraudzibu uz laiku Iidz trim gadiem™”’.

Kapamatotinoradijalikumprojekta,,Grozijumi
Kriminallikuma” (Nr.514/Lp12) autori, ,,KL X
nodala kopuma ir paredz&ta atbildiba par tris
veidu darbibam, kas apdraud Latvijas Republikas
valsts pamatintereses: (1) darbibu, kas tiesi versta
pret §STm interesém; (2) publisku aicinajumu citam
personam versties pret STm interesém; (3) ka art
apvienosanos organizéta grupa noliika veérsties
pret §Tm interesém”®.

Petjuma meérka sasniegSanai turpmak
noskaidrosim Kriminallikuma 81. panta paredzeta
nodarjjuma — publisks aicinajums vérsties pret
Latvijas Republiku — sastava pazimes.

Publiska aicinajuma versties pret Latvijas
Republiku sastava pazimju analize

Kriminallikuma 81. panta ietvertais nozie-
dzigais nodarijums klasificéts ka smags nozie-
gums. Noziedziga nodarjjuma visparigais
objekts ir ,,ar Kriminallikumu aizsargatas valsts,
sabiedribas, cilvéku kolektivu un atsevisku
individu intereses, kuras apdraud noziedzigs
nodarfjjums, nodarot tam vai draudot nodarit
kait§jumu’. Profesors P. Mincs norada, ka
»katrs labums noder par objektu noziedzigam
nodarijumam”'’. Parasti kriminaltiesibas nodala
vispargjo, grupas un tieSo noziedziga nodarijuma

objektu. Vispargjais noziedziga nodarjjuma
objekts ir visu intereSu kopums, ko aizsarga
Kriminallikums. Noziedziga nodarfjuma grupas
objekts, p&c profesora U. Krastina teikta, ir
»tadas pasas vai vienada veida un savstarpgji
saistitas vairakas intereses, kuras apdraud vesela
noziedzigo nodarijjumu grupa”!'. Savukart
noziedziga nodarjjuma tieSais objekts ir ,.tas
intereses, ko apdraud konkréta veida noziedzigs
nodarijums”'?,

Analizgjot  Kriminallikuma 81. pantu
ieprieksgja redakcija, profesors U. Krastins
noradija, ka aicinajumi vardarbigi gazt Latvijas
Republikas valsts varu un vardarbigi grozit valsts
iekartu ,,apdraud Latvijas valsts ieksgjo drosibu,
tas suverenitati un valsts varas stabilitati. Saskana
ar Latvijas Republikas Satversmes 2. pantu
Latvijas valsts suveréna vara pieder Latvijas
tautai. Latvijas tauta varu realizg tie$i, ka arT caur
valsts un pasvaldibu institiicijam. Augstaka tautas
varas izpausme ir tautas nobalso$ana un brivas
vélesanas™". Valsts varu veido likumdoSanas
(Latvijas Republikas Saeima), izpildu (Latvijas
Republikas Ministru kabinets) un tiesu vara.
Tatad praks€ aicinajums vardarbigi gazt Latvijas
Republikas valsts varu var izpausties ne tikai
pret Latvijas Republikas Saeimu, bet arT Latvijas
Republikas Ministru kabinetu un tam padotam
valsts parvaldes iestadem, un pret Latvijas tiesam.
Mingtais neizslédz iesp&ju, ka aicinajums var biit
versts pret visu valsts varu kopuma.

Savukart aicinajumi likvidét Latvijas
Republikas valstisko neatkaribu profesora
U. Krastina ieskata ,,apdraud valsts neatkaribu, jo
neatkariba ir valsts suverenitates izpausme”'4, bet
aicinajumi graut Latvijas Republikas teritorialo
vienotibu apdraud valsts drosibu. Saskana ar
Latvijas Republikas Satversmes 3. pantu,,Latvijas
valsts teritoriju starptautiskos [igumos noteiktas
robezas sastada Vidzeme, Latgale, Kurzeme un
Zemgale”®. Tatad piedavajums atdalit kadu no
Siem Latvijas Republikas regioniem, vai kadu
citu Latvijas teritorijas dalu, ir versts uz Latvijas
Republikas teritorialas vienotibas grauSanu.

Likumprojekta ,,Grozijumi Kriminallikuma™
(Nr.514/Lp12) iesniedzg€ji pamatoti norada,
ka ,aicingjums vérsties pret jebkuru no
Kriminallikuma paredz&tajam valstij vitali
svarigajam interes€m — neatkaribu, suverenitati,
teritorialo vienotibu, valsts varu un valsts
iekartu — p&c butibas ir aicinajums versties pret
Latvijas Republiku kopuma. Piem&ram, vienas
uzstasanas laika var izskangt aicinajums versties
pret vairakam valsts pamatinteresém vienlaikus.
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Sie aicinajumi nebiitu jakvalifice ka atseviski
noziegumi, personas ricibas noliks faktiski ir
viens — aicinat versties pret Latvijas Republiku
ka tadu™®.

Noziedziga nodarjjuma objektiva puse ir
personas uzvedibas argja izpausme (darbiba vai
bezdarbiba), kas rada vai var radit kaitgjumu ,,citu
personu likumiskajam tiestbam un intereseém”"’.
Profesors U. Krastins sekojosi skaidro jedzienu
,,darbiba”: , Kriminaltiesiska nozimé darbiba ir
personas aktiva, kaitiga un prettiesiska uzvediba,
kas pauz §is personas apzinatu gribu, un ta ir
vérsta pret noziedziga nodarfjuma objektu,
nodarot vai radot draudus nodarit kait€jumu
ar  Kriminallikumu aizsargatam  personu
interesém”'®. Kriminallikuma 81. panta ietvertais
noziegums no objektivas puses izpauzas ka
publisks aicinajums vardarbigi versties pret
Latvijas Republikas valstisko neatkaribu,
suverenitati, teritorialo vienotibu, valsts varu
vai valsts iekartu Latvijas Republikas Satversme
neparedzEta veida vai $adu aicinajumu saturosa
materiala izplatiSana.

Kriminallikuma 81.panta minétas darbibas var
izpausties mutvardu vai rakstveida aicinajumos.
Ar aicinajumiem jasaprot ,,tada iedarbibas forma
uz cilvéku apzinu, gribu, vigu uzvedibu, kad
tie$i iedarbojoties uz viniem, veidojas v€lme
veikt noteikta veida mérktiecigu darbibu”®.
Lidzigi ka lietas par nacionala, etniska un rasu
naida izraisiSanu, jebkur§ aicinajums veikt
prettiesiskas darbibas ir sodamas tikai tad, ja tas
ir izdartas publiski. Saja sakariba cilvektiesibu
eksperts A. Kucs ir atzimgjis, ka izteikumi, kas
izteikti tikai divu personu starpa un neskar par€jo
sabiedribu, nebiis uzskatami par publiskiem?.
Vertgjot publisko aicinajumu ka noziedziga
nodarijuma objektivas puses elementu, Krievijas
zinatnieks Z. Sibzuhovs (I[Iu63yxos 3.A.) norada,
ka aicinajums vienmer biis versts uz sabiedribu, t.
i. uz informacijas nodoSanu nenoteiktam un pé&c
iesp&jas plasakam cilvéku lokam?'.

Aicingjuma publiskums nozimé, ka tas
tiek ,,izteikts atklati, cilvékiem pieejama un
saprotama veida — tas ir, citu personu klatbiitne
vai ar1 tada veida, ka arT klatneesosas personas
var ar tiem iepazities. Vai aicinajums ir publisks,
jaizlemj, ieverojot visu apstaklu kopumu — vietu,
laiku, situaciju un citus apstaklus, kados tas
izteikts. Aicinajumu gazt valsts varu vai grozit
valsts iekartu saturoSie materiali ir brosiiras un
citadi izdevumi, masu sazinas [idzeklu izdevumi
un parraides, zim&umi rokrakstd un tehniska
izpildijjuma vai citadaka izplatiSanai iespgjama

veida un forma”**. Tas nozimé, ka aicinajumu
var izdarit ikviena klausitajiem vai skatitajiem
pieejama forma un veida. Aicinajums ,,var bt
izteikts publiska, sabiedribai pieejama vieta, t. sk.
interneta, tieSraidé elektroniskajos plassazinas
lidzeklos, publiska pasakuma, arT sapulces,
gajiena vai piketa laika”?.

Parasti aicinajums tiek izteikts izmantojot
darbibas vardus pavéles izteiksmé (jeb
imperativs). Darbibas vards pavéles izteiksmé
tiek lietots, ja ar to tiek izteikta pavéle,
pamudinajums, aicinajums, ligums. Piem&ram,
raksta autora ieskata uz valsts varas gasanu ir
versts aicinajums ,,sarikot Latvijas Maidanu™,
kas tika izteikts paveles izteiksmg, bet aicinajums
»izveidot Latgales tautas republiku” ir versts
uz Latvijas Republikas teritorialas vienotibas
grauSanu.

Kriminaltiesibu  zinatnieki norada, ka
dazreiz aicinajumi tiek izteikti aizplivurota
veida, izmantojot darbibas vardus vélgjuma
izteiksmé&,” vai izmantojot izteicienus: ,,biitu
labi, ja”, ,.es velétos, lai”, u.c.*® Darbibas vards
velgjuma izteiksme tiek lietots, ja tiek noradits
uz velamu darbibu, kas noteiktos apstaklos
var but iesp€jama vai neiespgjama. Piemeram,
pretrunigi vertetais Krievijas politikis Vladimirs
Zirinovskis (JKupunoeckuii B.B.) gramatas
,»PEdgjais vagons uz Ziemeliem” ([locreonuil
saeon Ha Cesep) ievada apraksta savu nakotnes
paredz&jumu, situaciju, kad vairaki Krievija
pazistami politiki satikusies vilciena ,,Maskava —
Anadira” (Anadira ir pilséta Krievija, kas atrodas
aiz Ziemelu polara loka) ped€ja vagona, gaidot
savu izsattjumu?’. Tatad V. Zirinovskis apraksta
velamo darbibu, kas nekad nav notikusi un nav

iespgjama.
Dazreiz aicinajumi tiek izteikti aizplivurota
veida, izmantojot alegorijas (notikumi un

paradibas tiek atspogulotas simboliski, nevis
stastosi), metaforas (viens no makslinieciskas
izteiksmes Iidzekliem, kas biezi tiek izmantots
dzeja), vai retoriskus jautajumus (jautajumus, uz
kuriem nav nepiecieSsama atbilde). ,,Retoriskajos
jautajuma teikumos izsaka apgalvojumu vai
noliegumu. Teikumam jautajuma modalitate
tiek pieskirta stilistiskos noliikos — galvenokart,
lai izceltu kada apgalvojuma vai nolieguma
kategoriskumu™?®. Metaforas piemérs ir ko-
mentars, kura persona pauz uzskatu, ka vinam
netikamas tautas parstavjus ,,var izarstet tikai
ar svinu pakausi”®. Parasti ar metaforam ,,lodi
pakausi”,,deviniem gramiempakaust”,jeb,,svinu
pakausi” literatlira saprot naves soda piem&ro$anu
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civiliedzivotajiem un karagiistekniem, nogalinot
vinus ar $avienu pakausi. Sada veida sodus
pieméroja varas parstavji PSRS un nacistiskas
Vacijas okupacijas laika (vélak Sie noziegumi
tika kvalificeti ka genocids, kara noziegumi un
noziegumi pret cilvéci): ,,no Rigas atbraukusie
ar naganiem S$ava arestétajiem pakausi”,
»ar atseviskiem Savieniem pakausi ebrejus
nogalindja no apméram divu metru attaluma™!
un ,,Ko plapa seit? Svinu pakaust sagribéjas?”*

Turpinot Kriminallikuma 81. panta sastava
analizi, janorada, ka nodarjjuma subjekts ir
visparigais — fiziska pieskaitama (KL 13. pants)
persona, kas sasniegusi cetrpadsmit gadu vecumu
(KL 11. pants).

Noziedziga nodarjjuma subjektiva puse ir
personas ieks$gja atticksme pret argja pasaule
objektivi notieko$o*. Kriminaltiesibu teorija
tiek nodalitas S$adas noziedziga nodarijuma
subjektivas puses pazimes: vaina nodoma vai
neuzmanibas forma, motivs un mérkis (nolaks)*.
Kriminallikuma 8. panta pirma dala nosaka, ka
par vainigu noziedzigd nodarjjuma atzistama
tikai persona, kas to izdarfjusi ar nodomu (ti81)
vai aiz neuzmanibas. Procesa virzitajam, lai
noskaidrotu noziedzigo nodarfjumu izdarijusas
personas vainas formu, jakonstaté §Is personas
psihiska attieksme pret noziedziga nodarfjuma
objektivajam pazimem.

Noziedzigs nodarfjums atzistams par izdarTtu
ar nodomu (i81), ja persona to izdarTjusi ar tieSu
vai netieSu nodomu (KL 9. pants), bet, ja persona
to izdarijusi aiz noziedzigas pasSpalavibas vai
noziedzigas neveribas, tas atzistams par izdaritu
aiz neuzmanibas (KL 10. pants). Runajot par
noziedziga nodarfjuma izdariSanu ar tieSu
nodomu, Kriminallikuma 9. pants nosaka,
ka tas konstat€jams gadijumos, kad persona
apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas
kaitigumu un to apzinati veikusi vai pielavusi, vai
ar1 apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas
kaitigumu, paredz&jusi nodarjjuma kaitigas sekas
un vel&jusies to iestasanos. Savukart par izdaritu
ar netieSu nodomu noziedzigs nodarfjums jaatzist
gadijumos, kad persona apzinajusies savas
darbibas vai bezdarbibas kaitigumu, paredzgjusi
nodarTjuma kaitigas sekas un kaut ar1 §Ts sekas nav
vElgjusies, tom&r apzinati pielavusi to iestasanos.

Savukart  Kriminallikuma 10.  pants,
skaidrojot noziedziga nodarijuma izdariSanu aiz
noziedzigas paspalavibas, nosaka, ka noziedzigs
nodarfjums ir atzistams par tadu gadijumos,
kad persona ir paredz&jusi savas darbibas vai
bezdarbibas kaitigo seku iestasanas iespéju,
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tomer vieglpratigi palavusies, ka tas vares
noveérst. Noziedzigs nodarijjums atzistams par
izdarTtu aiz noziedzigas nevéribas gadijumos,
kad persona nav paredzgjusi savas darbibas vai
bezdarbibas kaitigo seku iestasanas iesp&ju, kaut
gan péc nodarfjuma konkrétajiem apstakliem
tai vajadzgja un ta vargja minétas kaitigas sekas
paredzget. Betgadijumos, kad personaneparedzgja,
tai nevajadz&ja un ta nevargja paredzet savas
darbibas vai bezdarbibas kaitigo seku iestasanas
iesp&ju, ta nebls sodama par Kriminallikuma
paredzgta nodartjuma izdariSanu.

Turpinot Kriminallikuma 81. panta sastava
analizi, janorada, ka S$aja panta noziedziga
nodarfjuma subjektiva puse raksturiga ar tieSu
nodomu, jo vainigais apzinas savas darbibas
kaitigumu un apzinati vélas veikt So darbibu. Ka
norada profesors U. Krastins, motivs un mérkis
ietekmé nodoma rasSanos, ta virzibu uz mérki
un nodoma TstenoSanos*’. Motivs tiek definéts
ka ieksgjais pamudinajums, dzina, ticksme, kas
virza vainiga gribu uz noziedziga nodarijuma
izdariSanu. Savukart merkis ir iecerétais rezultats,
ko persona, izdarot noziedzigu nodarTjumu,
velas sasniegt. Ka pamatoti norada Krievijas
zinatnieks J. Pudovockins (/lydosouxun [O.E.),
tiesi §1s darbibas mérktieciba atskir aicinajumu
no personiska viedokla pausanas par valstiskiem,
politiskiem un nacionaliem jautagjumiem gimenes
vai draugu loka veiktajas sarunas®®. Cits Krievijas
zinatnieks V. Alehins (4zexun B.I1) norada, ka
aicindjumam jabiit verstam uz konkr&to darbibu
un ka nevar, piem&ram, aicinat veikt teroristisko
darbibu vispar, nenosakot konkréto uzbrukuma
objektu un darbibas veidu®’. Japiekrit profesoram
U. Krastinam, kur§ norada, ka Kriminallikuma
nereti noziedziga nodarfjuma sastavi konstru&ti
tada veida, ka panta dispozicija nav Ipasi noradits
uz motivu vai mérki ka obligatu nodarfjuma
sastava subjektivas puses pazimi, tacu, lai
konstateétu attieciga noziedziga nodarfjuma
sastavu, motivs un mérkis ir obligati japierada’®.

KL 81. panta ietverta noziedziga nodarijuma
sastavs ir formals, jo nodarijums ir pabeigts ar
publiska aicinajuma izteikSanu.

Publiskais aicinajums varda brivibas
nodrosinasanas konteksta

Latvijas Republikas Satversmes 100. pants
nosaka, ka ,,ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu,
kas ietver tiesibas brivi iegiit, paturét un izplatit
informaciju, paust savus uzskatus. Cenziira ir
aizliegta™.
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Eiropas Cilvektiesibu tiesa norada, ka varda
briviba ir attiecinama ne tikai uz ,,informaciju”
vai ,,idejam”, kas tiek uztvertas labveligi vai
neitrali, bet arT uz tam, kas apvaino, Sok& vai
uztrauc kadu sabiedribas dalu®. Diskutgjamas
informacijas klasta ietilpst arT jautajumi par
vesturisko notikumu atskirigu interpretaciju,
kas varétu aizskart ka vesturisku notikumu
dalibnickus, ta arl vinu radiniekus un citas
iesaistitas personas*'. Papildus jaatzimé ari, ka
Eiropas Cilvektiesibu tiesas ieskata varda briviba
ietver sevi tiesibas kritizeét valdibu*. Tom@r arpus
varda brivibas robezam paliek aicinajumi veikt
prettiesiskas darbibas.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa pamatoti
norada, ka tiesibas uz varda brivibu nav absoliitas
untasnenozimeé visatlautibu®. Ganno Satversmes,
gan ar1 no Latvijai saisto$ajiem starptautiskajiem
cilvéktiesibu dokumentiem izriet, ka tiesibas uz
varda brivibu var ierobezot. Valsts var noteikt
varda brivibas ierobezojumus gadijumos, kad
personas tiesibas uz varda brivibu tiesi ietekmé
citu personu tiesibas, ka arT gadijumos, kad varda
briviba rada neparprotamus un tieSus draudus
sabiedribai**. Turklat tiesibu normai, kas noteic
kadu personas pamattiesibu ierobezojumu, jabiit
skaidrai un precizai®.

Latvijas Republikas Satversmes 100. pants,
1950. gada 4. novembra Eiropas cilvéku tiestbu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10. pants
un ANO 1966. gada 16. decembra Starptautiska
pakta par pilsonu un politiskajam tiestbam 19.
pants garanté tiesibas uz varda brivibu. Tomér
gadijumos, kad teksta ir izplatiti uzskati, kas aicina
veikt noziedzigus nodarfjumus, $adu uzskatu
izplatiSana netiek aizsargata ar $§ajos normativajos
aktos ietvertajam tiesibam uz varda brivibu.

Cilveku tiesibu un pamatbrivibu konvencijas
10. panta 2. punkts nosaka: ,,Ta ka So brivibu
istenoSana ir saistita ar pienakumiem un
atbildibu, ta var tikt paklauta tadam formalitatém,
nosacijumiem, ierobezojumiem vai sodiem, kas
paredzeti likuma un nepiecieSami demokratiska
sabiedriba, lai aizsargatu valsts droSibas,
teritorialas vienotibas vai sabiedriskas drosibas
intereses, nepielautu nekartibas vai noziegumus,
aizsargatu veselibu vai morali, aizsargatu citu
cilvéku reputaciju vai tiesibas, nepielautu
konfidencialas informacijas izpauSanu vai lai
saglabatu tiesas autoritati un objektivitati™.

A1l Starptautiska pakta par pilsopu un
politiskajam tiestbam 19. panta 3. punkts nosaka,
ka ,,paredzeto tiesibu izmantosana uzliek Tpasus
pienakumus un atbildibu. Tapéc ta var bt

paklauta zinamiem ierobezojumiem, tacu tiem

jabit likuma noteiktiem un nepiecieSamiem:

a) citu personu tiesibu un reputacijas cieniSanai,

b) nacionalas drosSibas, sabiedriskas kartibas,
sabiedribas  veselibas  vai  tikumibas
aizsardzibai™.

Raksta autora ieskata tiesibu piemé&rotajiem
butu jarikojas, ieveérojot Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas secindgjumu, ka ir
»jaievero taisnigs lidzsvars starp ,.citu cilvéku
cienas vai tiesibu aizsardzibu” un apsiidzeto
tiestbam izplatit informaciju”*.

Secinajumi un priekslikumi

1. Aicinajums veikt prettiesiskas darbibas var
izpausties mutvardu vai rakstveida aicinajumos.

2. Aicinajums veikt prettiesiskas darbibas
vienmér bus veérsts uz sabiedribu, t. i. uz
informacijas nodoSanu nenoteiktam un péc
iespéjas plasakam cilveku lokam.

3. Interneta vidé publicétie aicinajumi veikt
prettiesiskas darbibas apriori bis publiski, jo
tie ir pieejami neierobezotam Interneta lietotaju
lokam visa pasaul@. Savukart divu personu starpa
paustie uzskati nav uzskatami par publiskiem.

4. Prettiesiskas darbibas merktieciba atskir
aicindgjumu no personiska viedokla pausanas
par valstiskiem, politiskiem un nacionaliem
jautagjumiem gimenes vai draugu loka veiktajas
sarunas.

5. Aicinajumam veikt prettiesiskas darbibas
jabiit vérstam uz konkréto darbibu, nosakot
uzbrukuma objektu un darbibas veidu.

6. Tiesibu piemérotajam jaatceras, ka dazreiz
aicinajumi tiek izteikti aizplivurota veida,
izmantojot darbibas vardus vélgjuma izteiksmé,
izmantojot izteicienus: ,.butu labi, ja’, ,es
velétos, lai” vai, uzdodot retoriskus jautajumus,
lai izceltu kada apgalvojuma vai nolieguma
kategoriskumu, u.c. veida. Naidigie teksti tiek
slépti, arT izmantojot makslinieciskas izteiksmes
lidzeklus —alegorijas, metaforas, epitetus, ironiju,
perifrazi, personifikaciju, salidzinajumus un
simbolus, ka arT citus makslinieciskas izteiksmes
lidzeklus.

7. Publiska telpa izplatitie aicinajumi
veikt prettiesiskas darbibas neatbilst Latvijas
Republikas Satversmes 100. panta, Eiropas
cilvéku tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 10. panta un Starptautiska pakta
par pilsonu un politiskajam tiesibam 19. panta
noteiktajam tiesibam uz varda brivibu.
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Abstract

On 18 March 2016 President of Latvia Raimonds V&jonis posted a letter to the Legal Affairs
Committee of the Parliament of the Republic of Latvia (Saeima) regarding the amendments to the
Criminal Law (Nr.514/Lp12). President of Latvia drew attention of the Saeima to several controversial
definitions of the amendments to the law requiring a clearer and more precise wording so that
the proposed statutory solutions would not contradict the Constitution of Latvia (Satversme) and
international commitments of Latvia.

The article aims to initiate a debate on problems related to the application of the Section 81 of the
Criminal Law. The author offers his vision of the regulatory framework application problems.

AHHOTANUA

18 mapra 2016 roma Ilpe3unent JlaTtBuiickoit Pecryonuku Paitmonac Beilonuc oOpaTwmiics c
mucbMoM K FOpumnaeckoit komuccuu [lapiaamenTta (Ceiima) 1Mo MOBOAY MOIMPABOK K YTOJIOBHOMY
3akony (Nr.514/Lp12). B cBoem oOpamennu [Ipesunent JlarBuu oOparun Banmanne CeliMa Ha psif
HECOOTBETCTBHUH B TIONIPaBKax K JAaHHOMY 3aKOHY, KOTOpbIe TpeOyroT Oosee 4eTKoH 1 Ooiee TOUHOM
(hopMyITUPOBKH, C TEM, YTOOKI MpeJIaraeMble 3aKOHOIATEIbHbIE HHUITUATHBBI HE MTPOTHBOPEUNITH
Koncrutynuu (Carsepeme) JlarBuiickoii PecyOmuku u MesxJyHapoaAHbIM 00si3aTenbeTBaM Jlarsun.

Lenp maHHOW cTaTbu — BBI3BAaTh AMCKYCCHIO O MNPOOJEMHBIX BOIPOCAxX, CBSI3aHHBIX C
MpUMEHEHUEM cTaThbd 81 YromoBHOro 3akoHa. ABTOp MpeajaraeT CBOE BUICHHE MPOOIEMAaTUKU
MPUMEHEHHUS! HOPMaTUBHOTO PEryJINPOBAHUSI.
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