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Abstract

This work is part of the author’s research promotion work on
evidence in tax law. The author establishes in his work the objective
of examining the legal assumption — the presumption, replacing the
evidence in the dispute, which, in turn, is the basis for transferring
the burden of proof to the other party involved in the dispute. The
author comes to the conclusion that the burden of proof, whether
transferable or not, has been transferred to the opposing party in cases
where the evidence has been replaced by a presumption. The author
uses scientific methods in his work: analytical, inductive (cognition),
monographic or descriptive, quantitative, qualitative method. The
author examines the grounds of proof and the interaction of legal
presumption only in the field of public law, in particular in criminal
procedural and administrative infringement proceedings. In this
work, as in previous works, the author examines procedural issues
of administrative offences identical to criminal law, based on the
notion that administrative violation rights are viewable like criminal
matters, on the same principles and standards of evidence.
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Ievads

Sis raksts ir dala no autora promocijas darba pétijuma par
pieradijumiem nodoklu tiesibas. Raksta mérkis ir izpétit juridiska
piep@émuma — prezumpcijas nozimi, aizstajot ar to pieradijumus
strida, kas, savukart, ir pamats pieradiSanas nastas parnesanai uz strida
iesaistito otro pusi. Autors nonak pie secinajuma, ka pieradijumu nasta
vai nu tiek parcelta pret€jai stridus pusei gadijumos, kad pieradijums
ir ticis aizstats ar prezumpciju, vai arl netiek. Darba izmantotas
zinatniskas metodes — analitiska metode, kura veselais domas vai
faktiski tiek sadalits sastavdalas un tiek apskatitas §1s atseviskas dalas;
sintézes panémiens, kura atseviski pétama objekta elementi domas
vai praktiskaja darbiba tiek savienoti vienota veseluma, lai pétitu to
kopsakarus; induktivo (izzinas) metodi, kura lauj izdarit visparigus
spriedumus un secindjumus uz atseviSku sist€mas elementu vai
procesu pétijuma pamata, t. i., no atseviska uz visparigo; deduktivo
metodi, kurd secinajumi par atseviskiem sistémas elementiem, to
Ipasibam vai paradibam ar logisku nepiecieSamibu izriet no viena
vai vairakiem vispariga rakstura atzinumiem par visu sistému vai
klasi, pie kuras elements pieder; monografisko jeb aprakstoso
metodi, ar kuras palidzibu tiek veidoti interpret€jumi no pieejamas
informacijas, datiem; kvantitativo metodi, kura ieklauj statistiskus
saltdzinajumus un skaitlus; kvalitativo metodi, kura ieklauj p&tijumu
veicgju atzinumu cit€jumus. Darba apskatita pieradiSanas pamatu
un juridiskas prezumpcijas mijiedarbiba tikai publisko tiesibu joma,
konkréti — kriminalprocesualajas un administrativo parkapumu
procesa tiesibas. Saja darba, tapat ka iepriek$Gjos, administrativa
parkapumaprocesualie jautajumipétitiidentiski kriminaltiesiskajiem,
saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinu', ka administrativa
parkapuma tiesibas skatamas Iidzigi ka kriminallietas, p&c tiem
pasiem principiem un pieradijumu standartiem.

Juridiska piepémuma un pieradiSanas pienakuma parcelSana

Juridiskas prezumpcijas institiits tiek pielietots procesualajas
tiesibas, risinot virkni jautajumu, kas saistiti ar pieradiSanu strida
risinaSana. Gadijumos, kad pieradijumi par kadu faktu nav
ieglistami, vai arl to iegiiSana ir parak sarezgita un nelauj efektivi
atrisinat stridu, pieradijumu aizstaj ar prezumpciju — juridisku
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piepémumu, ko izmanto, neparkapjot pieradiSanas standartus.
Popularakais juridiskais pienémums ir nevainiguma prezumpcija.
Sads piepgmums ir pamatots ar Latvijas Republikas Satversmes>
92. pantu, kura tiek noteikts, ka neviens, iekams vina vaina nav
pieradita ar likumu, nav vainojams. Vienlaicigi $1 augstd norma
uzliek pieradiSanas pienakumu tai strida pusei, kura apgalvo, ka otra
ir veikusi pretlikumigu darbibu.

Juridiska pien@émuma jégu un pielietojumu var izskaidrot ar
vienkarSu pieméru, proti, Janis Annai nozog naudas maku, nav
liecinieku, maku pie Jaga nevar atrast, un ari citu pieradijumu nav,
atskaitot Annas teikto, ka manta zudusi. Pieradijumu nasta gulas
uz Annu, pienemtajos un atzitajos pieradiSanas standartu ietvaros,
jo miisdienas izmantot viduslaiku inkvizicijas metodes, lai iegiitu
pieradijumus, nav atlauts un nav pielaujams, ta ka nav pieradijumu,
tad tos “aizstdj” juridiskais pien€mums, ka Janis nav nozadzis Annas
maku. Juridiskais spriedums ir, ka Janis nav zaglis, kaut arT ir Annas
maku panémis, un patiesiba ir tada, ka Janis ir zaglis. Kas tad ir
patiesiba? Pirmaja mirkl1 — viss ir Joti vienkars$i — patiesiba ir tas, kas
eksisté patiesam. Bet ka jasaprot §1 ”patiesa eksistéSana”? Vai ta ir
istenibas faktu objektiva realitate vai tas ka to interpretéjam mes, vai
ta ir miisu parlieciba $1s interpretacijas patiesuma?’ Ka tad ir patiesiba
— Janis nozaga vai nenozaga maku? Atbilde ir tikpat vienkarSa un
vienlaikus sarezgita, ka pats jautajums. Patiesiba ir japierada, lai
atrisinatu stridu par Annas maka pazuSanu vai nozagSanu. Patiesiba
un pieradijums ir divi dazadi izzinas aspekti. Patiesiba ir objektiva
taja zina, ka tas saturs ir neatkarigs no miisu apzinas — attieksme pret
noteiktas domas saturu nevar mainit to atbilstibu vai neatbilstibu
istenibai*. Tacu, kamér patiesibas saturs nav pamatots, atbilstosi
atzinumi paliek varbiitiga piepémuma, hipot€zes vai versijas statusa’.
Strida risinasana par Annas maka pazuSanu un, lai noskaidrotu, vai
Janis ir maku panémis, noskaidrojams ir jautajums, kuram un kas ir
japierada, un kada veida, un, butiski, lai strids turklat tiktu atrisinats
taisnigi. Juridiska valoda izsakoties, ir janoskaidro, uz kuru gulstas
pieradiSana nasta, kas ir pieradijuma priekSmets, kadi ir pieradijuma
standarti un kada veida tiek nodroSinats taisnigums. Taisnigumu
paSsaprotami nodroSina tiesibas, jo tiesiskam taisnigumam jabut
stipram un tiesibu varai jabut taisnigai®, jo, lai arT no vienas puses,
strids jarisina (jatiesa) péc patiesibas, bet, no otras puses, noteikti
javadas no likuma, un tikai tad $1s abas orientacijas var savienot, ja
likums pats arT satur patiesibu’.
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Lai atklatu noziegumu ka pagatnes notikumu, to var pieradit
tikai ar tagadné€ atrodamu zigu un faktu palidzibu, jo ikviena
lieta pieradiSana ir procesualo darbibu galvena sastavdala; no
tas pareizuma un pamatotibas atkariga objektivas patiesibas
noskaidrosana lieta®. Pieradit (autors — darit pieradisanu) var vienigi
ar pieradijumu palidzibu. Pieradijumus savac, parbauda un noverte
ar mérki noskaidrot patiesibu’. PieradiSana ir procesa dalibnieka
darbiba, kas izpauZzas ka pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo apstaklu
esamibas vai neesamibas pamato$ana, izmantojot pieradijumus'’.
Pieradijumu teorija ka kriminalprocesa zinatnes sastavdala joprojam
pastav pretrunas, nosakot pamata terminus $ai teorijai — pieradiSana
un pieradijumi. Ka redzams, pieradiSanas teorija, vai pieradijjumu
teorija, ir neatpemama procesualo tiesibu sastavdala''. Noteikta
procesuala kartiba un tas iev@roSana var atrisinat stridu taisnigi,
vismaz taja izpratng, ka to uz konkréto bridi tiesibu normas ir
noteikusi sabiedriba. Gan izveidojoties procesualajai kartibai
veésturg, gan ari tai attistoties un pilnveidojoties, ta ieklauj cilvéces
domas konkrétaja perioda par taisnigumu, pienemamu kartibu stridu
risinasana, izmantojot tas pieradiSanas un izzinasanas iespé&jas, kadas
pastav konkrétaja bridi, un taisnibas izpratne vienmér ir pavadijusi
cilvéci $aja cela.

PieradiSanu var definét ka normativi reglamentétu un logiski
pamatotu darbibu, kas vérsta uz pagatnes apstaklu izzinaSanu
pieradijumu novértéSanas procesa, noskaidrojot nozimigus juridiskos
faktus pieradisanas priekSmeta noteiktajas robezas'’. Senators J.
Balodis 1938. gada ir teicis, ka taisniba tautu paaugstina, ar parliecibu
apgalvojot, ka netaisniba, nepatiesiba un meli tautu pazemo, grauj
vinas pascienu, godu un labo slavu, tie visi ir liels sadzives launums,
pret kuru ir jacinas ne tikai atseviskiem individiem, vinu Saurakas
kopdzives attiecibas, bet tie visiem iesp&jamiem lidzekliem jaapkaro,
arT sabiedribai un valsts varai'.

Atgriezoties pie Annas gadijuma domajams, ka ir janoskaidro
un japierada ar pieradijumu palidzibu un, ieklaujoties procesualaja
kartiba, — “tas dienas notikumu” redz€jums no Sodienas skatupunkta
caur pieejamo pieradijumu prizmu. Kas tad ir pieradijjumi un to
priekSmets? Par pieradijumiem uzskata jebkurus faktus, kurus var
saprotama veida nodot otrai personai'?, bet pieradiSanas priekSmets,
vienkarsoti sakot, ir tas, kas ir japierada'®. Ar pieradijumu palidzibu
nevis tiek noskaidrota patiesiba, bet gan tiek pamatota nodarfjuma un
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citu apstaklu esamiba vai neesamiba'®. Pieradijums ir fakts, kas kaut
ko apstiprina, slédzienu sisteéma, ar kuru palidzibu tiek iegiits jauns
spriedums par notikuso'’. No sacita izriet, ka pieradijums ir Annas
sniegta informacija, kur Annas lieciba ir pieradiSanas Iidzeklis, bet
Anna pati ir So pieradijumu avots'®. No vienkarsa pieméra skaidrs ir
viens, ka Annas maks nav vinas valdijuma un Annai ir aizdomas, ka to
izdarijis Janis. Sadas zinas ka pieradijumu iegiistam no pieradfjuma
avota (Annas) ar pieradiSanas Iidzekla (liecibas) palidzibu. Vai ar
to ir pietiekosi, lai varétu spriest, ka Janis ir nozadzis Annas maku?
Saja bridi ir jaapskata pieradiSanas robezas (standarts). Tiesibu
doktrina, it 1pasi arvalstu, tiek nodaliti dazadi pieradiSanas standarti,
vai precizak pieradiSanas robezas. Piem&ram, tiek noraditi tadi
pieradiSanas standarti ka sapratigas aizdomas, iesp&jams pamats,
pieradijuma parsvars, skaidri un parliecino$i pieradijumi, pari
sapratigam Saubam.

Latvijas tiesibu doktrina un procesualajas tiesibas iepriekSminétie
pieradiSanas standarti ar1 ir pazistami ar kadu no minétajiem vai
nedaudz atSkirigiem nosaukumiem. No mingtajiem pieradiSanas
standartiem par zemako pienemts uzskatit sapratigu aizdomu
standartu, bet par augstako — pari sapratigam Saubam'.
Administrativo parkapumu procesa un kriminalprocesa pastav
visaugstakais pieradiSanas standarts — pari sapratigam Saubam?®,
un $o un visus pargjos pieradiSanas standartus nosaka likums, nevis
stridus dalibnieki, pat ne tiesa vai tiesnesis?'.

PieradiSanas priekSmets un ta robezas (standarti) ir divi
savstarpgji saistiti un savstarp&ji atkarigi jédzieni, jo pirmais
atspogulo pieradiSanas mérki, bet otrais — Ilidzeklus mérku
sasniegSanai*’. Visparinot pieradiSanas priekSmetu strida, var teikt,
ka pieradiSanas priekSmets ir visi tie apstakli, kadi ir noraditi, bet,
ja kaut kadi apstakli nav noraditi, tad tie nevar bt par pieradiSanas
priek§metu®. Ka izvertét un noteikt, vai Annas sniegta informacija
par Jana pretlikumigo ricibu stav pari sapratigam Saubam? Vai ar to
ir pietiekami, lai nospriestu, ka Janis ir zaglis, jo ir papémis Annas
maku? Un vai Annai tas ir japierada? Saja bridi, biitu jarisina jautajums
par pieradiSanas pienakumu. RomieSu tiesibas — pierada tas, kas
apgalvo, tome&r apskatamaja pieméra, pieradiSanas pienakums piekrit
Annai. PieradiSanas pienakums (lat. onus probandi — pieradiSanas
nasta) ir noteikums jebkura procesa, tai skaita kriminalprocesa
un administrativa parkapuma procesa, saskana ar kuru procesa
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dalibniekiem ir pienakums pamatot tadu apstaklu esamibu, kuriem ir
bitiska nozime lietas izskatiSana**.

PieradiSanas teorija tiek nodaliti divi pieradiSanas nastas
veidi: parliecinaSanas nasta un pieradijumu iesniegSanas nasta.
ParliecinaSanas nasta ir tiesas parliecinasana par lietd nozimigu faktu
patiesumu vai pietiekamu iesp&jamibu, kas tiek Tstenota, pamatojoties
uz visiem lieta esoSajiem pieradjjumiem un nepiecieSamajas
pieradiSanas standarta robezas. Savukart pieradijumu iesniegSanas
nasta tiek definéta ka pusei uzliekams pienakums iesniegt pietiekoSus
pieradijumus lietai, lai to var€tu izspriest tiesa, skaidrojot, ka
“pieradijumu iesniegSanas pienakums” ir nevis pienakums pieradit
stridigus faktus, bet gan izraisit stridus lietu®.

Kriminalprocesa atSkiras ne tikai valsts un personas pilnvaru
apjoms, bet arT butiski atSkiras pieejamie resursi, tapec vainotajai
personai ir tiesibas aktivi nesadarboties un nepalidzet atklat
noziedzigus nodarfjumus. Sadas tiesibas kliist vértigas un palidz
nodroSinat to, ka valsts patstavigi un efektivi izpilda tai uzlikto
pienakumu pieradit personas vainu, ka arl tiesiski un pamatoti
konstatét personas vainu un neparsniegt pilnvaru robezas. Personas
vainiguma pieradiSana ir apstdzibas puses pienakums®*. Misu
situacija, kad vienkar§ibas péc Anna iemieso ar1 valsts funkcijas,
redzams, ka viennozimigi un neparprotami Jana vaina japierada
Annai.

Praksé veérojamie prettiesiski méginajumi parlikt pieradiSanas
pienakumu uz aizdomas turétajiem vai apsiidz€tajiem beidzas ar
viniem nelabvéligiem izmekl&taja vai tiesas lémumiem (liguma
noraidiSana, pat lietas izbeigSana, notiesajoSs spriedums, lémums
par stdzibas par spriedumu noraidiSanu), kas tiek motivéti ar
to, ka apsiidz€tais vai vina aizstavis nav iesniegusi parliecinoSus
pieradijumus par nevainigumu. Ir jaatceras ari, ka japierada ne tikai
apstakli, kas pierada vainu?’. Tatad, uz Annu gulstas pieradijumu nasta
un japierada vaina, bet Janim nav japierada savs nevainigums. Sadu
priviligetu tiesibu Janim nodrosina Latvijas Republikas Satversmes
92. pants, kura noteikts, ka ikviens uzskatams par nevainigu, ickams
vina vaina nav atzita saskana ar likumu. Vienlaicigi §1 augsta norma
uzliek pieradiSanas pienakumu tai stridus pusei, kura apgalvo, ka
otra ir veikusi pretlikumigu darbibu. Latvijas Republikas Satversmes
92. panta otraja teikuma nostiprinata nevainiguma prezumpcija ir
viens no tiesiskas valsts pamatprincipiem.
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Lidz §im Latvijas Republikas Satversmes tiesa nevainiguma
prezumpciju vertejusi ka tiesibu uz taisnigu tiesu elementu
kriminallietas un administrativo parkapumu lietas. Lai izvertétu
apstridéto normu atbilstibu nevainiguma prezumpcijas principam,
Satversmes tiesa visupirms noskaidro, vai apstridétas normas
reglamenté tadu tiesibu jomu, uz kuru attiecinama nevainiguma
prezumpcija, vertgjot: konkréta nodarfjuma kvalifikaciju, to saistot
ar kriminaltiesibam; nodarfjuma raksturu un smagumu; attiecigajai
personai par nodarfjumu draudosa soda bardzibu?®.

Nevainiguma prezumpcijas princips ir noteikts Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas* 47. un 48. panta, Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta*® un Starptautiska
pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 14. panta,’’
Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 11. panta*’, Latvijas Republikas
Satversmes 92. pantd. Nevainiguma prezumpcija ir juridiskais
pien@mums, ka persona nav vainiga Iidz netiek pieradits pret&jais, un
Sis juridiskais pieneémums nostiprinats ka vispargjs tiesibu princips.

Kas tad ir prezumpcija tiesibas? Prezumpcija — juridiska
prezumpcija (lat. praesumptio iuris) pazistama jau romiesu tiesibas,
kurtapastaveéjakaidealashéma, modelis, t. 1., juridisko faktu juridiska
konstrukcija, ko paredz atbilstoSas tiesibu normas, kur tiek atziti
par patiesiem apgalvojumi ka pieraditi fakti. Prezumpcija ir 1pasSa
juridiska konstrukcija, kura ir tuvu virtualajai realitatei. Prezumpcija
ir ticams apgalvojums, I1dz tiek pieradits pret&jais*. No ieprieks teikta
izriet, ka nevainiguma prezumpcija ir ticams apgalvojums, ka persona
nav vainiga lidz netiek pari sapratigam Saubam pieradits pretéjais.
Misu pieméra Annai ir japierada, ka, izslédzot sapratigas Saubas,
var apgalvot un pieradit, ka Janis ir nozadzis maku. Ta ka jebkurs
strida izSkirums ir tikai varbiitibas (iesp&amibas) novertéjums,
jo pieradamais ir jaskaidro ar iesp&jamo, lidz ar to pieradiSana ir
tikai apzZim&jums noteikta Itmena iesp&jamibai, tam, ka specifiskais
fakts vai stavoklis eksisté*. Ja Janis neatzistas maka nozagSana,
juridiskais fakts ir, ka maks ir nozagts, bet to nav izdarTjis Janis.
Pienemot, ka Janis izmanto jau min€to nevainiguma prezumpcijas
principu un tiesibu neliecinat pret sevi, un atceroties, ka Janim savs
nevainigums nav japierada, strida iz§kirums ir, ka Janis nav parkapis
Annas mantiskas intereses un nav radijis nekadu kait€jumu. Vai tads
strida izSkirums ir taisnigs? Anna noteikti iebildis. Varbiit uzlikt
pienakumu Janim pieradit savu nevainigumu, un, vai Jana tiesibas ir
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absoliitas? Latvijas Republikas Satversme tiesi neparedz gadijumus,
kuros tiesibas uz taisnigu tiesu vartu ierobezot, tomer §is tiesibas
nevar uzskatit par absolitam®’.

Latvijas Republikas Satversme ir vienots veselums, un taja
ietvertas normas ir interpret§jamas sist€émiski. Pienémums, ka
konkrétam pamattiesibam vispar nevartu noteikt ierobezojumus,
nonaktu pretruna gan ar Latvijas Republikas Satversme garant&tajam
citu personu pamattiesibam, gan arT ar citam Satversmes normam®°.
Pieméram, tiesibas uz pieeju tiesai var ierobezot, bet ir japarbauda,
vai ierobeZojums ir attaisnojams, proti, vai:

1) tas ir noteikts ar likumu;

2) tam ir legitims mérkis;

3) tas ir saméerigs®’.

Secinams, ka pastav zinami apstakli, kad $adas tiesibas ir
ierobeZojamas.

Pretgji nevainiguma prezumpcijai, fakta legala prezumpcija
pieradiSanas nastu parliek uz iesp&ami vainigo personu. Legalas
prezumpcijas ka jebkura juridiska pienémuma pamata ir varbitiba,
nevis patiesiba®®, un ka jau procesualai prezumpcijai mérkis ir noradit
uz pusi, kurai uzlikta pieradisanas nasta®.

Apskatot citus juridisko piep€émumu pielietoSanas gadijumus,
ka, pieméram, kartela parkapumus, ir nostiprinats pienémums, ka,
konkurentiem fiks€jot cenas, ir radits kait€jums, un atbildétajam
ir jasniedz pieradijumi, lai atspékotu $adu pienémumu®, vai arf,
PazinoSanas likuma* norma nosaka dokumenta sanemSanas
prezumpciju, ka dokuments, kas pazinots ka ierakstits pasta siitijums,
ir pazinots septitaja diena péc ta nodoSanas pasta. So prezumpciju
adresats var atspekot, noradot objektivus iemeslus, kas bijusi par
Skeérsli dokumenta sapemsSanai. Dokumenta pazinoSana speka ir
adresata lidzdarbibas princips. Tas nozimé, ka paSam adresatam ir
pienakums lidzdarboties dokumentu aprité, pieméram, nodrosinot
faktisku sasniedzamibu noraditaja adres€, ripé€joties par savas pasta
kastites kartibu, rtpé&joties par dokumentu sagpemoso personalu.
Lidzdarbibas pienakumaneizpildiSanas gadjjumaadresats, iesp&jams,
var izvairities no dokumenta faktiskas sanemsSanas, bet nevar
izvairities no dokumenta sanemsanas tiesiska nozimé (Pazinosanas
likuma 8. panta treda dala un 3. panta piekta dala)*. Saja gadfjuma
adresats nesanem sitljumu, bet juridiskais apgalvojums jeb strida
iz8kirums ir tads, ka persona So siitijumu ir sapeémusi, I1idzigi ka
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gadijuma ar Annu, kad nevar pieradit, ka maku nozadzis Janis, kaut
patiesiba ta ir, bet juridiskas sekas izriet no strida juridiska izSkiruma,
proti, nav pari sapratigam Saubam pieradams apgalvojums, ka Janis
ir nozadzis maku.

Ar1 fakta legala prezumpcija nav absoliita. Tas apSaubiSanas
krit€riji ir sapratigu Saubu radiSana par skatamajiem apstakliem,
ieveérojotsamerigumu faktalegalas prezumpcijasapjomaunsaglabajot
efektivas aizstavibas tiesibas un nevainiguma prezumpciju®.

Fakta legalas prezumpcijas nostiprinaSana tiesibu normas
un piemeroSana jaieveéro sameériguma princips un nevainiguma
prezumpcija, ka arl japaredz efektivas iesp€jas fakta legalo
prezumpciju atspékot. Fakta legala prezumpcija nedrikst partapt
vainas prezumpcija. Ja privatpersona apSauba likuma prezumétu
faktu, tai jabut iespEai paust pamatotas Saubas par Sadas
prezumpcijas atbilstibu istenibai un pieradit pretejo. Turklat, lai
fakta legalo prezumpciju vispar varétu piemerot, valstij vispirms ir
japierada personas prima facie (latv. — pirmaja mirkli) saistiba ar
parkapumu*. Tadgjadi, reducgjot augstak minéto uz autora piedavato
vienkarSoto un visparinato pieméru, apstaklos ja Janis, iesp&jams,
biitu iegadajies kadu mantu un apstaklos, ka vinam ieprieks $adu
lidzeklu nav bijis, un Annas maka tiesi tadi lidzekli ir atradusSies,
tad Janim varétu uzlikt pienakumu pieradit lidzek]u rasanas avotu.
Tada gadijjuma Janim bitu savu lidzeklu izcelsmes pieradiSanas
nasta, neskatoties uz nevainiguma prezumpciju un tas principu
ievérosanu. Sada vienkar$a un vispar saprotama pieméra redzams,
ka pieradiSanas nasta var tikt parcelta no vienas strida puses otrai,
lai strida risinaSana un izskirSana biitu taisniga. Autors vienkarsojis
pétijuma aprakstito izdomato pieméru, apzinoties, ka juridisko
normu un principu mijiedarbiba ir daudz sarezgitaks process, it
seviski starpdisciplinaru stridu jomas.

Secinajumi

P&tot juridisko pien@mumu jédzienu un biitibu, var secinat, ka:

1. Juridiskais pien@mums procesualajas tiesibas tiek izmantots
ka pieradijumu “aizstajejs”, aizpildot pieradijumu “robus”
stridu izskirSana.

2. Juridiska strida iz8k1r&js nevar noskaidrot un nenoskaidro
patiesibu, bet nonak pie juridiska slédziena, izvert€jot
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pieradijumus, un, ja pieradijumu trikst vai tie ir nepietiekami,

pieméro juridiskos pienémumus.

3. Procesualajas tiesibas juridiska pien@muma pielietoSanas
gadijuma var tikt mainita pieradiSanas nasta no vienas strida
puses uz otru.
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AHHOTaANUA

JanHas crarbs mpejacTaBisieT co0ol YacTh aBTOPCKOTO JMCCEPTallMOHHOTO
HCCIIEIOBAaHUSA O JIOKA3aTeJIbCTBAX B HAJIOTOBOM 3aKOHOJATENbCTBE. ABTOD
MIPUXOAUT K BBIBOXY, UTO OpeMsl JIOKa3bIBaHHs, IIEPEAABACMOT0O MM HET, MOXKET
OBITB IIepeIaHoO MPOTHBOIIOJIOKHON CTOPOHE B TEX CIIydasx, KOT/a JOKa3aTreJibCTBa
OBUTH 3aMEHEHBI IPe3yMITLUeH. ABTOpP pacCMaTpHBaeT OCHOBAHUS JOKa3bIBAHUS
W B3aUMOJEICTBUE IPABOBOM NpE3yMIIMK B OOJacTH NyOIMYHOTO Mpasa,
B YAaCTHOCTH, B YTOJIOBHOM U MPOIECCYaIbHOM CYJIONPOU3BOJACTBE. ABTOD
paccMaTpuBaeT aJAMUHHCTPATUBHBIC IMPOLEAYypPHBIE BOIMPOCH! MPOLECCYaNbHbIX
HapylleHUH B WICHTUYHOM YIOJIOBHOM IpaBe Ha ocHoBaHMHU BbIBoJa ECIIY o
TOM, YTO IMpaBa aJAMUHUCTPATUBHOTO MPAaBOHAPYIIEHUS PAaCCMATPUBAIOTCS TaK
e, KaK YTOJIOBHBIE JI€J1a, B COOTBETCTBUU C TEMHU 7K€ MIPUHIUIIAMU U CTaHjapTaMU
JIOKa3bIBaHMUS.
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