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Abstract

While the principles encompassed by the General Data Protection
Regulation (GDPR) were mostly welcomed, one of them, namely
the consent, caused prolonged controversy among privacy scholars,
human rights advocates and business world due to their pivotal
impact on the way personal data would be handled under the new
legal provisions and the drastic consequences of enforcing these new
requirements in the era of big data and internet of things. In this
work, we firstly review all controversies around the new stringent
definitions of consent in reference to their implementation impact
on privacy and personal data protection, and secondly, we evaluate
existing legislation in terms of fulfilling the practicalities for the
implementation and effective integration of the new requirements.

For the reasons explained above, consent is far removed from
an easy option under the GDPR. Greater specification around what
is meant by consent has brought with it more detailed and onerous
obligations. Additionally, sometimes may first wish to look closely
at the other legal grounds available to establish whether there is
an available alternative to the consent path. In addition, given the
extensive lengths that a data controller now has to go to demonstrate
a valid consent according new legislation, it is important to see what
further steps may be needed to distinguish such a consent from one
that is explicit. For this and other reasons, the arguments around
what makes consent effective are unlikely to be put to bed by the
GDPR and it remains a rough-edged concept to tackle.

Keywords: data protection law, data subject consent, the freely
given consent under the GDPR, concent procedure.
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Ievads

Jau pasreiz tiesibas uz personas datu aizsardzibu neSaubigi ir dala
no tiestbam uz privatas dzives neaizskaramibu un ir nostiprinatas gan
nacionalaja, gan Eiropas Savienibas limeni. Tacu atra tehnologiju
izaugsme ir radijusi jaunas problémas personas datu aizsardzibas
joma. Datu apmainas un vakSanas apjoms ir dramatiski pieaudzis.
Jaunakas tehnologijas lauj gan privatam sabiedribam, gan valsts
iestadém vél nepieredzeta apjoma savas darbibas merkiem izmantot
personas datus. Minétie priekSnoteikumi radija nepiecieSamibu
parvértét Eiropas Savieniba eksistgéjoSos personas datu aizsardzibas
noteikumus un radit vispusigu un saskanotu reguléjumu, kas garantétu
individu pamattiesibu uz personas datu aizsardzibu ievérosanu visa
Eiropas Savieniba. 2016. gada 14. aprili beidzas vairak ka cetru
gadu ilgais gaidiSanas periods, kas sakas 2012. gada janvari ar
Eiropas Komisijas iniciativu reorganizet personas datu aizsardzibas
reguléjumu un 2018. gada 25. maija, noslédzoties divu gadu parejas
periodam, stajas spéka jauna Eiropas Parlamenta un Padomes Regula
2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti (turpmak — Regula), kas aizvietoja
Fizisko personu datu aizsardzibas likumu. Kaut gan Regula ietvertais
reglament&jums nav revoliicija datu aizsardzibas joma, tacu viens
no Regulas mérkiem ir bitiski paaugstinat individa personas datu
aizsardzibas limeni.

Viens no personas datu apstrades pamatprincipiem paredz, ka
jebkurai fizisko personu datu apstradei ir jabat likumigai'. Personu
datu apstradei jabiit tiesiski pamatotai, proti, jaizpilda vismaz
viens no Regulas 6. panta mingtajiem 6 nosacijumiem, kas lauj
parzinim likumigi veikt datu apstradi. Starp tiem ir arT datu subjekta
piekriSana. Tomér, lai datu subjekta piekriSana biitu spéka esosa un
biitu pietickams pamats personas datu apstrades veikSanai, Regula
iezim& vairakus datu subjekta piekriSanas nosacijumus, tapec
raksta meérkis ir analiz€t Regula min&tos likumigas piekriSanas
nosacijumus un ierobezojumus, kas jaievéro datu parzinim, veicot
personu datu apstradi uz $1 tiesiska pamata. Pétljuma objekts
— datu subjekta derigas piekriSanas ka personu datu apstrades
pamata izp€te kopsakara ar visparigiem datu apstrades principiem,
mérkiem, apstrades noliikiem un to noskir§ana no citiem likumigiem
datu apstrades veidiem un pamatiem. Pétijjuma priekSmets — datu
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subjekta derigas piekriSanas nosacijumi, juridiskie aspekti un to
norobeZoSana no operatora datu apstrades nolukiem.

Raksta ietvaros veikta pétijuma uzdevums ir analizét Regulu,
kopsakara ar nacionalajiem normativajiem aktiem, lai nodro$inatu
efektivu Regulas piemérosanu. Uzdevuma veikSanai noskaidrosim
pastavoSos ierobeZojumus, tiesu prakses risinajumus un salidzinasim
Latvijas un citu valstu regul&jumu, kas atbilstosi Regulai jaievies
obligati vai ievieSams péc dalibvalsts ieskatiem. P&tijuma rezultata
doti ierosinajumi tiesiska reguléjuma izpratnes pilnveidosanai.

P&tijuma baze ir normativie akti, tiesu nolémumi, statistikas dati,
doktrinas atzinu un viedoklu analize. Raksta izstradé izmantota
analizes un sintézes metode, ka arT salidzinosa un vésturiska metode.

Personas piekriSanas Kriteriji datu apstrades pamatojuma

Praksé var Skist, ka datu apstrades tiesiskais pamats — subjekta
piekriSana ir droSakais starp pamatojumiem, jo datu subjekts
piekrit savu datu apstradei, tacu $ads secinajums ne vienmer atbilst
patiesibai, jo biezi vien nav izprasti visi nosacijumi, lai piekriSana
atbilstu Regulas prasibam. Turklat jaatzist, ka l1dzSingja regulgjuma,
kaut gan ar1 bija noteikti piekriSanas nosacijumi, tas robezas bija
izpluduSas un veidojas situacija, ka dalibvalstis piekriSanu trakt&ja
nepamatoti saSaurinati vai paplasSinati. Saistiba ar So “Eiropas
Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktivas 95/46 EK
par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu
datu brivu apriti 29. panta datu aizsardzibas darba grupa” (turpmak —
Darba grupa) 2011. gada sniedza viedokli par datu apstrades tiesisko
pamatu — subjekta piekriSanu, vienlaicigi atzistot §1 institiita sarezgito
dabu?. Uzsakta datu aizsardzibas reforma lava parskatit piekriSanas
institlitu un Regulas ietvaros izveidot vienveidigu un uz kopg&jiem
principiem balstitu piekriSanas koncepciju, piekriSanu datu apstrade
defingjot daudz precizak. Atbilstosi Regulas 4. panta 11. punktam
datu subjekta “piekriSana” ir jebkura brivi sniegta, konkreta,
apzindta un viennozimiga norade uz datu subjekta velmem, ar
kuru vip§ pazinojuma vai skaidri apstiprinoSas darbibas veida
snied? piekriSanu savu personas datu apstradei. leprieks piekriSana
bija definéta ka — datu subjekta brivi, neparprotami izteikts gribas
apliecinajums, ar kuru datu subjekts atlauj apstradat savus
personas datus atbilstosSi parzina sniegtajai informdcijai’. Regulas
ietvaros piekriSanai izvirzitas daudz plaSakas prasibas. Tadgjadi,
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lai datu subjekta piekriSana bitu speka esosa un biitu pietieckams
pamats personas datu apstrades veikSanai, Regula iezZimé vairakus
nosacijumus un ierobezojumus, kas jaievéro datu parzinim, veicot
personu datu apstradi uz §1 tiesiska pamata.

Brivi sniegta piekrisSana — ka priekSnoteikums likumigai datu
subjekta piekriSanai konteksta ar Regulas prasibam, jakonstate divi
raksturigi kritériji:

1) datu subjekta reala izvéle,

2) kontrole par saviem datiem.

Datu subjekta izvéles realitati raksturo tas, ka piekriSana,
kas ietverta neapstridamajos nosacijumos, atbilstoSi Regulas
regul&jumam netiek uzskatita par brivi sniegtu. Turklat, piekriSana
nav uzskatama par brivi izteiktu, ja datu subjekts nevar atteikties vai
atsaukt savu izveéli bez nelabvéligam sekam®. [kdienas mobila talruna
lietoSana itin bieZi sastopamies ar nepiecieSamibu lejupladét dazadas
lietotnes, informaciju utt. Pieméram, situacija, kad fotografiju
apstradei paredzetas mobilas lietotnes izstradatajs, pieprasa mobila
talruna lietotajam aktivizét GPS reklamas sanemsSanai, piekriSana
nebiis uzskatama par brivi izteiktu. PiekriSanas izteikSana attieciba
uz datu apstradi, kas neizriet no sakotn&ja mérka, apmaina pret,
piem&ram, efektivitati vai pakalpojuma sagpems$anu, Saja gadijjuma
neveido brivu piekriSanu. Tadgjadi, piekriSana netiek uzskatita
par brivi sniegtu, ja datu subjektam ir nosacijums piekrist tikai
vienlaikus visam datu apstrades darbibam vai nevienai. Gadijumos,
kad datu apstrade ietver vairakas datu apstrades darbibas vai
vairakus mérkus, datu parzinim jadod iesp&ju datu subjektam izteikt
brivu piekriSanu atseviski par katru no izvélem. Ja datu parzinis ir
apvienojis piekriSanas izteikSanu par dazadiem apstrades mérkiem
un nav paredzgjis atseviSku piekriSanu dazadam personas datu
apstrades darbibam, piekrisana $aja gadijuma nav sniegta brivi’.

Otrs brivi sniegtas piekriSanas kritérijs ir datu subjekta kontrole
par saviem datiem. Saskana ar to datu subjektam ir tiesibas atsaukt
savu piekriSanu jebkura laika®. PiekriSanas atsaukums neietekmé
to datu apstrades likumibu, kas veikta saskana ar piekriSanu pirms
atsaukuma. Datu subjektam jabiit par to inform&tam, pirms vin$ dod
piekriSanu. Turklat, Saja gadijuma parzinim janodroSina sekojoSa
principa ievéroSana: “atsaukt piekrisanu ir tikpat viegli ka to dot’”.
Svarigi, ka $aja gadijuma tas nenozimé, ka piekriSanas sniegSanai
un atsaukSanai ir janotiek vienada veida, tomér abam darbibam
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jabiit vienlidz viegli veicamam. Piem&ram, ja piekriSana dota,
veicot atzimi majas lapa noradita laucina, tad tas atsaukSana, zvanot
parzinim konkréta darba laika, nebttu tikpat viegla.

Tomér ne vienmér datu subjekta piekriSana, kas pirmsskietami
satur brivas piekriSanas pazimes, par tadu tiks uzskatita. Eiropas
Parlamenta un Padomes darba grupa, kas ir izstradajusi vadlinijas
ar1 vairaku Regulas normu piem&rosanai, atzinumos Nr. 2/2017*
un Nr .8/2001° par personas datu apstradi nodarbinatibas joma
atkaroti ir paudusi viedokli, ka maldigs ir prieks$stats par to, ka
piekriSana ir galvenais un labakais tiesiskais pamats darbinieka
personas datu apstradei. Nemot véra atkaribu, kas izriet no darba
devgja/darba neémeéja attiecibam, visbiezak piekriSana var netikt
uzskatita par derigu tiesisko pamatu darbinieka personas datu
apstradei, jo darbiniekam nav Tstas vai brivas izvéles to izteikt vai
atsaukt bez iespgjamam nelabvéligam sekam (t.i., bez bazam, ka ta
varétu izraisit nelabvéligu darba dev@ja reakciju un atsaukties uz
darbinieka novertgjumu, atalgojumu, izaugsmi vai citiem ar darba
tiesiskajam attiecibam saistitiem jautajumiem). Regulas preambulas
42.un 43. apsveérums atkaribu interpreté ka “skaidru nevienlidzibu”
datu subjekta un parzina (tostarp darbinieka un darba devéja)
attiecibas, kas liek apsaubit, vai piekriSana ir sniegta brivi'®. Regulas
izpratné nevienlidziba starp parzini un datu subjektu var veidoties
ne vien tikai darba tiesiskajas attiecibas, bet jebkura cita sfera,
kur pastav izteikta datu subjekta tiesibu nevienlidziba. Piemé&ram,
Regulas izpratné aizliegts apstradat ipaso kategoriju personas datus
(sensitivie dati) iznemot gadijumus, kad datu subjekts ir devis
neparprotamu piekriSanu. Tomeér Savienibas vai dalibvalstu tiesibu
aktos atlauts precizét apstrades darbibas un apstrades procediras
attieciba uz personas datu apstradi, ko veic kompetentas iestades,
lai noverstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarfjumus vai lai
sauktu pie atbildibas par tiem'. Nemot véra iepriek§ min€to un
kopsakara ar 2016. gada 27. aprili pienemto Policijas direktivu, kas
paredz pienakumu dalibvalstim pienemt un publicét normativos un
administrativosaktus,kasvajadzigi, laiizpildituSisdirektivas prasibas,
Sobrid tiek izstradats “Personu datu apstrades tiesibaizsardzibas
iestades likums™'? un taja attieciba uz Ipasu kategoriju personas datu
apstradi tiek noteikti stingraki apstrades nosacijumi. Nemot véra
tiesibsargajoso iestazu darba specifiku un to, ka tiek Tstenota valsts
sodosa funkcija, likumprojekta ka tiesiskais pamats Tpasu kategoriju
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personas datu apstradei nav paredzeta personas piekriSana, jo pastav
bazas, ka saskaré ar tiesibsargdjoSam iestadém persona neizdara
patiesi brivu izveli. Tadgjadi, visos gadijumos, kad pastav pazimes,
ka datu subjekta un parzina attiecibas pastav skaidra nevienlidziba,
piekriSanas datu apstradei vieta atbilstosak biitu izveleties citu
tiesisko pamatu. Savukart, datu apstrade ir japartrauc, ja nav cita
tiesiska pamata apstradat datus.

Regulairietverti papildus nosacijumi, kas varietekmétizvertejumu
vai piekriSana sniegta brivi, tas ir piekriSanas “apvienoSana” ar
nosacijumu pienemsSanu vai liguma, vai pakalpojuma sniegSanas
“piesaistiSana” piekriSanai tadai personas datu apstradei, kas nav
nepieciesama $a liguma vai pakalpojuma izpildei”. PiekriSanas
apvienoSana varétu but situdcija, kad persona vélas iegadaties
tieSsaisté lidmasinas bileti un pirc&jam japiekrit ne tikai personu datu
apstradei, kas nepiecieSama Sim darfjumam, bet ar1 jaatlauj izmantot
savus datus marketinga noliikos. Pienakums piekrist personas datu
izmantoSanai papildus nepiecieSamajam datu apstrades apjomam,
ierobezo datu subjekta izveli un kavé brivi sniegtu piekriSanu.
Saja gadfjuma papildus apstrades darbibas marketinga vajadzibam
nav butiskas, lai izpilditu ligumu un, padarot pirkumu atkarigu no
Sadas piekriSanas, ta nebiis sniegta brivi. Savukart, ja piekriSanas
pieprasijums ir saistits ar datu parziga ligumsaistibu izpildi, datu
subjekts, kur§ nevélas, lai personas dati parzinim bitu pieejami
apstradei, risk€, ka vinam tiks atteikts nepiecieSamais pakalpojums.
Tadgjadi, izvertejot brivas piekriSanas sniegSanas nosacijumus
attieciba uz piekriSanas “sasaistiSanu” vai “apvienoSanu”, svarigi
noteikt, kada ir liguma darbibas joma un kadi dati biis nepiecieSami
liguma izpildei. Regulas 7. panta 4. punkta konteksta, apstradei
ir jabut nepiecieSamai, lai izpilditu Iigumu ar katru datu subjektu
atseviski, tadgjadi Regulas noteikums “nepieciesams liguma
izpildei” ir jainterpret€ loti Sauri'. Piem&ram, attieciba uz ieprieks
minéto gadijumu, pielaujama datu subjekta dzives vietas adreses
apstrade, gadijuma ja bitu nepiecieSamiba piegadat tieSsaiste
iegadatas lidmasinas biletes. Tadgjadi, Regulas 7. panta 4. punkts
ir piem&rojams tikai tad, ja pieprasitie dati nav nepiecieSami liguma
izpildei un So datu iegiiSana uz piekriSanas pamata ir ligumsaistibu
izpildes nosactjums. Savukart, ja apstrade ir nepiecieSama liguma
izpildei, tostarp pakalpojumu sniegSanai, tad 7. panta 4. punktu
nepiemero.

Ja datu subjekta piekriSana ir brivi sniegta, likumigas piekriSanas
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konstatéSanai nepiecieSams arl, lai piekriSana butu konkreta.
Konkrétas piekriSanas mérkis ir datu subjekta datu apstrades procesu
un mérku kontrole.

Izvertejot konkrétas piekriSanas nosacijumus, nosSkir tris
piekriSanas konkrétuma komponentes:

1) konkrétas piekrisanas aizsardziba pret tehnisko difiiziju.
Pakapeniska tehnologijas vai sisttmas izmanto$anas
paplasinaSana arpus sakotn&ji paredzeéta mérka, var radit
iesp&jamu sakotngjas piekriSanas mérka paplasinasanu, un tas
Saja gadijuma neveidos likumigu datu subjekta piekriSanu;

2) konkrétas piekrisanas detalizétiba. Ja datu apstrades merkis
nav pietiekami konkréts, datu subjekts var piekrist mérkiem,
kuriem vin$ nebiitu piekritis, ja mérkis biitu detalizétaks;

3) ar konkréto piekrisanu sanemtds informdcijas precizs
atdalijums no citas informacijas. Regulas konteksta ir
jasanem atseviSka piekriSana katram mérkim, kuram dati tiek
apstradati.”” Jebkura datu apstrades mérku apvienoSana rada
brivibas triikumu, ka rezultata nav art likumigas datu subjekta
piekriSanas. PiekriSanas mehanismiem jabiit detalizétiem ne
tikai, lai apmierinatu “brivas” piekriSanas prasibu, bet arT lai
atbilstu “konkrétibas” elementam. Tas nozimé, ka parzinim,
kurs vélas sanemt piekriSanu dazadiem noliikiem, janodroSina
atseviska izvele katram nolikam, lai lietotaji var€tu sniegt
konkrétu piekrisanu konkrétiem nolikiem'®. Turklat $aja
gadijuma svariga parzina sniegtas informacijas pietiekamiba,
lai datu subjekts biitu sp&jigs izvertet jauno datu apstrades
mérku iespg&jamo ietekmi attieciba uz citiem mérkiem, par
kuriem datu subjekts jau sniedzis vai sniegs savu piekriSanu.
Tadgjadi, ja no datu subjekta tiek iegiita vispariga piekriSana
apstradat personas datus, nenodalot Sos apstrades mérkus,
tad Sadu piekriSanu nevar uzskatit par konkrétu un ta nav
izmantojama.

Apzinata piekriSana saturiski parklajas gan ar brivi sniegtu,
gan ar konkrétu piekriSanu, tomér Regulas konteksta tas ir
atsevisSks kritérijs likumigas piekriSanas konstatéSanai. Ja ieprieks
konstatéjam, ka piekriSanai jabut brivi sniegtai, konkrétai attieciba
uz apstrades mérki utt., ka arf jaatbilst visiem pargjiem piekriSanas
elementiem, tad likumsakariga ir datu subjekta inform&Sana. Datu
subjekta informéSana dal&ji attiecas uz brivas piekriSanas elementu,



Administrativa un Krimindla Justicija Nr. 3/2018

kad datu subjektam ir tiesibas izdarit patiesu izvéli, tau apzinatas
piekrisanas konteksta prevaleé parredzamibas pamatprincips'/,
kura pamata ir prasiba parzinim apstradat personas datus tikai
tad, ja vip$ ir inform&jis datu subjektu'® par parzipa identitati un
paredzgetas personas datu apstrades nolikiem', ka arT par Regulas
13, 14.pantos noradito pieejamo informaciju, tas ir datu apstrades
apjomu, apstrades noliku, personas datu sapeémé&ju kategorijam,
datu uzglabasanas laiku, datu subjekta tiesibam utt. Informacijas
sniegSana datu subjektam pirms piekriSanas sanemsSanas ir bitiska,
lai subjekts var piepemt apzinatu lémumu un saprast, kam vins
piekrit. Savukart, ja parzinis nesniedz pietieckamu informaciju,
lietotaja kontrole par saviem datiem kliist iluzora un piekriSana kliist
par speka neesosu juridisku fikciju. Regulas konteksta nav noteikta
informacijas sniegSanas forma vai veids, lai izpilditu prasibu par
apzinatu piekriSanu, tacu pastav vairaki nosacijumi. Viens no
bitiskiem nosacijumiem attieciba uz apzinatu piekriSanu ir tas, ka
parzinim visos gadijumos janodroS$ina, ka tiek izmantota skaidra un
vienkarsa valoda?. Nemot véra datu subjektu iesp&jamo Tpatsvaru,
kopsakara ar vairakam datu subjektu kategorijam attieciba uz kuram
var tikt veikta datu apstrade, secinats, ka inform&Sanai vajadzétu
bit viegli saprotamai ne tikai juristiem, advokatiem vai personam,
kuras darbojas datu aizsardzibas joma, bet arT parastam/vidusméra
cilvékam (anglu — regular/average person)*'. Lidz ar to parzinim ir
jaizverté meérkauditorija, kuras dati tiks apstradati un ja, pieméram,
meérkauditorija ietilpst nepilngadigas personas, parzinim janodroSina,
ka informacija ir saprotama Sai vecuma grupai*’. Péc merkauditorijas
identificéSanas, parzinim janosaka, kada informacija biitu jasniedz
un kada veida informacija datu subjektiem tiks sniegta. Datu
subjekta informétibas izvertéSanai, izSkiroSa nozime ir informacijas
sniegSanas veidam (vienkarS$s teksts, neizmantojot Zargonu,
saprotama, pamanama), ka arT informacijai jabiit skaidri redzamai
(fontu veids un izmérs), ievérojamai un visaptverosai*. Nepietiek
ar noradi, ka informacija kaut kur ir pieejama®. Ja piekriSana tiek
noforméta liguma papira formata vai elektroniska forma, piekriSanas
pieprasijumam jabit atseviSkam un atskirigam®.

Lai izpilditu apzinatas piekriSanas prasibu izpildi, piekriSana biitu
jadod ar skaidru apstiprinoSu darbibu, tas nozimé viennozimigu
noradi par datu subjekta piekriSanu ar vinu saistito personas datu
apstradei®. Arf attieciba uz sensitivo datu apstradi, Regula paredz
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datu apstradi, ja datu subjekts ir devis neparprotamu piekriSanu So
personas datu apstradei.’’” Kaut gan abos gadijumos datu subjekta
piekriSana sniedzama aktiva apstiprino$a darbiba, ar ko datu subjekts
norada uz piekriSanu®®, datu subjekta subjektivo pusi attieciba uz
vispargjo datu apstradi nosaka “viennozimiga”, bet uz sensitivo
datu apstradi “neparprotama” piekriSana. Nemot véra, ka abos
gadijumos datu subjekts piekriSanu sniedz aktiva veida un jabut
acimredzamam, ka datu subjekts ir piekritis konkrétai apstradei,
rodas jautajums vai Sie jédzieni interpret€jami atSkirigi. Vesturiski
datu subjekta piekriSanu formul&ja, ka “noradi par vélmem, ar
kuru datu subjekts apliecina savu piekrisanu personas datiem,
kas attiecas uz vipu, apstradi”®. Sakotngjais Eiropas Komisijas
priekSlikums bija pievienot “nepdarprotamas” piekriSanas kriteriju,
lai izvairitos no maldinoSas lidzibas ar “viennozimigu” piekriSanu un
lai iegiitu vienu, konsekventu piekriSanas definiciju, saskana ar kuru
datu subjekts apzinas savu piekrisanu®. Tomér 2015. gada Eiropas
Komisija naca klaja ar visaptveroSu datu aizsardzibas priekslikumu
paketi, kas paredzgja lidzsvarot regul€jumu attieciba uz visparigo
un sensitivo datu apstradi, nosakot, ka datu subjektu piekriSanas
veids ir neparprotams visai personas datu apstradei, precizgjot, ka
tam ir vajadziga “skaidra pozitiva riciba”, un §1 piekriSana ir jadara
“skaidri” attieciba uz sensitiviem datiem®'. Lidz ar to pazinojums
vai skaidri apstiprino$a darbiba ir priekSnoteikums “parastas” vai
visparigas piekriSanas sanemsanai, savukart termins “neparprotams”
attiecas uz veidu, kada datu subjekts pauz piekrisanu.

Actmredzams veids, ka parliecinaties, ka piekriSana ir
neparprotama, butu skaidri apstiprinat piekriSanu rakstiska
pazinojuma. Pirms Regulas stasanas spéka Fizisko personu datu
apstrades likums sensitivo datu apstradei noteica tikai rakstveida
piekrisanu®?, tomér Regulas konteksta, tas nav vienigais veids, ka
ieglit neparprotamu piekriSanu. Teorétiski arm mutisks pazinojums
var biit pietiekami skaidra, neparprotama piekriSana, tomeér parzinim
var bt griiti pieradit, ka ir izpilditi visi nosacijumi spéka esosai,
neparprotamai piekriSanai. Ja apstrade pamatojas uz datu subjekta
piekriSanu, parzinim biitu jasp€j uzskatami paradit, ka datu subjekts
ir devis piekrisanu apstrades darbibai*’. Regula nav precizi noteikts,
ka tas darams. Izvertejot Regulas 7. panta 1. punktu, var skist, ka
parzinim pietiek ar to, ka vin$ sp€ uzskatami pieradit, ka datu
subjekts ir piekritis savu personas datu apstradei, tadgjadi, brivas,
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apzinatas un viennozimigas piekriSanas kriteriji netiek papildus
verteti un pieradiSanas pienakumam S$aja gadijuma butu vairak
deklarativs raksturs®.

Vertejot PieradiSanas prezumpciju kopsakara ar Regulas
43. apsvérumu un 17. panta 3. punkta b) un e) apakSpunktu,
pastav pienakums pieradit piekriSanu, lai izpilditu saistibas vai
istenotu vai aizstavetu juridiskas tiesibas. Tas nozimé, ka parzinim
jabiit pietiekami daudz datu, lai paraditu saikni ar apstradi (lai
paraditu piekriSanas sanemsanu), bet tiem nevajadzetu vakt vairak
informacijas neka nepieciesams?’. Tadgjadi, parzinim ir japierada, ka
no datu subjekta ir sanemta speka esoSa piekriSana un pieradiSanas
pienakumam $aja gadijuma nav deklarativs raksturs, jo ikvienam
parzinim, kur§ apgalvo, ka datu subjekts ir piekritis, tas ir skaidri
japierada®. Vertgjot pieradisanas pienakumu, var atzimét, ka
Regulas piekriSanas definicija nav konkréti noteikts, ka piekriSana
ir jasniedz pirms apstrades darbibas, tacu, vertgjot likumigas datu
apstrades priekSnosacijumus attieciba uz datu subjekta piekriSanu,
ir lietots formul&jums “ir devis”’, no ka logiski izriet, ka pirms datu
apstrades uzsakSanas ir jabut speka esoSam likumigajam pamatam,
tadgejadi, piekriSana jadod pirms apstrades darbibas uzsaksanas.

Secinajumi un priekslikumi

Lai datu subjekta piekriSana biitu speka esosa un biitu pietieckams
pamats personas datu apstrades veikSanai, Regula iezZimé vairakus
nosacijumus un ierobezojumus, kas jaievéro datu parzinim, veicot
personu datu apstradi.

PiekriSanai jabut brivi sniegtai, paredzot datu subjekta realo
izveli un kontroli par saviem datiem. PiekriSana, kas tiek ietverta
neapstridamos nosacijumos vai datu subjekts nevar atteikties vai
atsaukt savu izveli bez nelabvéligam sekam, netiek uzskatita par
brivi sniegtu. Ja ir skaidras pazimes par nevienlidzibu datu subjekta
un parzina attiecibas, datu apstradei piekriSanas vieta atbilstoSak
biitu izveleties citu tiesisko pamatu. Ja nav cita tiesiska pamata
datu apstradei, datu apstrade japartrauc. Novért€jot, vai piekriSana
dota brivi, maksimali ievero to, vai liguma izpilde ir atkariga no
piekriSanas tadai personas datu apstradei, kura nav nepiecieSama
minéta [iguma izpildei. Savukart, ja apstrade ir nepiecieSama liguma
izpildei, tad datu apstradi nepieméro uz piekriSanas pamata.

Parzinim, kur§ velas sapemt piekriSanu dazadiem nolikiem,
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janodrosina atseviSka izvele katram noliikam, lai lietotajs var sniegt
konkrétu piekriSanu konkrétam nolukam.

Lai datu subjekts izdaritu patiesu izveli piekriSanas konteksta
prevalé parredzamibas pamatprincips, proti, prasiba parzinim
apstradat personas datus tikai tad, ja vini ir informé&jusi datu
subjektu par vipa tiesibam un vipam pieejamo informaciju.
PiekriSanas mehanismiem jabit detaliz€tiem un visos gadijumos
janodrosina, ka tiek izmantota skaidra un vienkarsa valoda, ka ar1
izverteta meérkauditorija, kuras dati tiks apstradati. Ja piekriSanu
pieprasa liguma (papira formata) vai elektroniska forma, piekriSanas
pieprasijumam jabiit atseviSkam un atSkirigam. Visos gadijumos,
kad apstrade pamatojas uz datu subjekta piekriSanu, parzinim
jasp€j uzskatami paradit un pieradit, ka no datu subjekta ir sanemta
speka esoSa piekriSana, tacu ieveérojot datu minimizeés$anas principu,
neievacot vairak informacijas neka nepiecieSams.

Ar Regulas staSanos spéka parziniem biitu ripigi japarskata
pasreiz€jie datu apstrades procesi, jo praksé Regula ievies§ augstaku
standartu attieciba uz piekriSanas mehanismu ievieSanu un nosaka
vairakas jaunas prasibas. Parziniem jaatceras, ka personas datu
aizsardzibas principi vienmer ir paraki par parzina ekonomiskajam
interesém, ja vien piekluve Sai informacijai ir nepiecieSama saskana
ar likumiskam sabiedribas interesém?®.

Atsauces

! Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila Regula (ES) 2016/679
par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un §adu datu
brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas
regula), Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis, L 119/1, 04.05.2016., 33.
apsverums.

2 29. panta datu aizsardzibas darba grupas viedoklis 15/2011, 13.07.2011.

Pieejams: https://www.pdpjournals.com/docs/88081.pdf., 34.-35. Ipp., (skatits

22.10.2018).

Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 6. pants (zaudGjis spéku).

05.07.2018) Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=4042

Regulas (ES) 2016/679 42. apsvérums.

Regulas (ES) 2016/679 43. apsvérums un 7. panta 4. punkts.

Regulas (ES) 2016/679 7. panta 3. punkts.

Regulas (ES) 2016/679 7. panta tresa dala.

29. panta datu aizsardzibas darba grupas viedoklis 2/2017, 23.06.2017.

Piecjams: http://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item

id=610169 (skatits 22.10.2018).Pieecjams: http://ec.europa.cu/newsroom/
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article29/item-detail.cfm?item_id=610169 (skatits 22.10.2018).

29. panta datu aizsardzibas darba grupas viedoklis 8/2001,16.12.2001.
Pieejams: http://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item
1d=629492 (skatits 24.10.2018).

Regulas (ES) 2016/679 43. apsverums.

Regulas (ES) 2016/679 19. apsvérums.

“Personu datu apstrades tiesibaizsardzibas iestades likums” izstrades procesa
(redakcija uz 2017. gada 27. septembri). Pieejams: https://www.tm.gov.lv/
lv/cits/pazinojums-par-lidzdalibas-iespejam-likumprojekta-personu-datu-
apstrades-tiesibaizsardzibas-iestades (skatits 22.10.2018).

Regulas (ES) 2016/679 7. panta 4. punkts.

29. panta datu aizsardzibas darba grupas viedoklis 6/2014, 09.04.2014.
Pieejams: http://www.dataprotection.ro/servlet/ViewDocument?id=1086,
16.-17. Ipp., (skatits 25.10.2018).

Regulas (ES) 2016/679 32. apsvérums.

29. panta datu aizsardzibas darba grupas viedoklis 15/2011, 13.07.2011.
Pieejams: https://www.pdpjournals.com/docs/88081.pdf, 17. Ipp. (skatits
25.10.2018).

Regulas (ES) 2016/679 5. panta 1. punkta a) dala.

Regulas (ES) 2016/679 39. apsverums.

Regulas (ES) 2016/679 42. apsverums.

Regulas (ES) 2016/679 32. apsvérums un 7. panta 2. punkts.

29. panta datu aizsardzibas darba grupas viedoklis 15/2011, 13.07.2011.
Pieejams: https://www.pdpjournals.com/docs/88081.pdf, 20. Ipp. (skatits
25.10.2018).

Regulas (ES) 2016/679 58. apsverums.

29. panta datu aizsardzibas darba grupas viedoklis 15/2011, 13.07.2011.
Pieejams: https://www.pdpjournals.com/docs/88081.pdf, 20. Ipp. (skatits
25.10.2018).

Eiropas Savienibas Tiesas Lielas Palatas 05.10.2004. spriedums lieta Nr.C
397/01 — C 403/01 Bernhard Pfeiffer u.c. pret Deutsches Rotes Kreuz,
Kreisverband Waldshut eV. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
LV/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0397 (skatits 25.10.2018).

Regulas (ES) 2016/679 32, 42. apsvérums.

Regulas (ES) 2016/679 32. apsvérums.

Regulas (ES) 2016/679 9. panta 2. punkts, a) apakSpunkts.

Regula (ES) 2016/679 7. panta 2. punkts.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 95/46/EK, 24.10.1995, “Par
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu
apriti” 2. pants, h) dala. Pieejams: https://eur-lex.curopa.cu/eli/dir/1995/46/
oj/?locale=LV

Eiropas komisijas priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par
fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu
brivu apriti, 25.01.2012., 3.4. punkts. Pieejams: https://eur-lex.curopa.cu/
legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A52012PCO0011.

Eiropas komisijas priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par
fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu
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brivu apriti, 15.12.2015. Pieejams: http://www.statewatch.org/news/2015/
dec/eu-council-dp-reg-draft-final-compromise-15039-15.pdf, 7. punkts.

32 Fizisko personu datu aizsardzibas likums 11. pants, 1) apakSpunkts.

33 Regulas (ES) 2016/679 42. apsvérums, ka ari 7. pants, 1. punkts.

3* Eiropas komisijas tiesas spriedums lieta Nr. C 54/07 Firma Feryn NV pret
Eiropas Kopienu Komisiju ,,Direktiva 2000/43/EK — Diskrimingjosi
personala atlases kritériji — PieradiSanas pienakums — Sankcijas”.
Piecjams: http://curia.europa.cu/juris/document/document_print.
jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dbabf76c1dbSaf42eS5abfacc19ae54bf89.

35 Regulas (ES) 2016/679 5. panta 1. punkta c) apak$nodala.

3¢ Eiropas kopienas tiesas spriedums SpA Eiropas Kopienu Komisija pret Anic
Partecipazioni, 08.07.1999, Pieejams: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/
LV/ALL/?uri=CELEX:61992CJ0049, 95., 96. punkti.

37 Regulas (ES) 2016/679 6. panta 1. punkta a) apak$punkts.

3% Eiropas Savienibas Tiesas Lielas Palatas 13.05.2014 spriedums Nr.
C-131/12 Spanijas personas datu aizsardzibas institlicijas pret Google.
Pieejams: http://curia.europa.cu/juris/document/document.

AHHOTaNud

B mae 2018 roma BcTymunam B crily OOHOBIEHHBIC TpaBHIIA
00pabOTKM TEPCOHANBHBIX JIAaHHBIX, YCTaHOBJICHHbIE OOIUM
pernmamenToM 1o 3amte qaHHbiX (Permament EC 2016/679 ot 27
anpens 2016 r.). Hoserit permamenTr GDPR (GDPR — General Data
Protection Regulation) ycraHaBnmuBaeT BBICOKHME TpeOOBaHUS B
OTHOLICHUU (OPMBI MOJTYUYCHHUSI COINIAcUsi Ha OOpabOTKY JaHHBIX.
OcHoBHO Tpo6aemMoii B 06:1acTi 00pabOTKU JAHHBIX HA OCHOBAaHUU
coracusi cyObeKTa ABIseTCS CIIOXKHAS POPMYTHUPOBKA 3aKOHOIATEIS,
TaK KaK OCHOBOIIOJIATAIOLINE MPUHIMIIEI TMPUMEHEHHUSI COTIACHS
CyOBEeKTa OCTaJHCh MPAKTHYECKH HEU3MEHHbIMH, a (opma ux
peann3alui U TPaHHIbI MPUMEHEHHs CYIIECTBEHHO M3MEHWIINCH,
YTO JeJaeT 3TOT CHocoO MpaBOBOM 0OPaOOTKM IaHHBIX OTHUM
W3 CIIOKHBIX Ha JAHHBIA MOMEHT. B IaHHON cTarbe JaH aHaIu3
opuaAnYecKoil GopMbl cormacusi CyObeKTa ¢ OCHOBOTIOJIATAIOIUMU
NPUHIUIAMHA 00pabOTKM JaHHBIX HAa OCHOBAHUU MOCIEIHUX
UCCIIeIOBaHUK ~ pabodeld  Tpymmbl, KOTopas  pa3pabarbiBaia
BBILICYTTOMSHY THIH PETJIAMEHT.

Taxke mpoaHATU3UPOBAHBI  BO3MOXHBIE  HEIOCTATKU B
pabote omeparopa NaHHBIX U U3y4YCHBI HEOOXOJMMBIC YCIOBHUS H
MPEINOCHUIKMA B OTHOIIEHUH COOJIIOICHUS MpaB CyObeKTa JTaHHBIX.
Cornacue cyObekTa Ha 00pabOTKy €ro MepCOHANbHBIX JAHHBIX
MOXET BBIPaKaThCs B pa3HOM (hopMe, HO PE3yMITIIUS TOKA3bIBAHHS
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HAJM4YWs TAaKOTO COTJIACHsl, a TaKKe OTHECEeHHE 00paldaThIBa€MBIX
OOIIETOCTYMHBIX TMEPCOHANBHBIX JAHHBIX K COOTBETCTBYIOLICH
KaTeropuy BoO3Naralorcst Ha omeparopa. OTIENbHO B CTaThe
aHAMM3UPYEeTCs LIETIEBOM XapaKTep, a IMEHHO, 4TO Ielu 00paboTKu
MePCOHATBHBIX JaHHBIX TOJKHBI COOTBETCTBOBATH LIEJISIM UX cOopa,
MTOJTHOMOYHSIM OTIepaTopa, 00beMy 00padaThIBAEMBIX TEPCOHATBLHBIX
JTaHHBIX, pPacCMaTPHUBAETCS MPHUHIIMIT 3alpelieHus O0beTuHEHUS
pa3HBIX 1enel 00paboTKM JaHHBIX, HECOBMECTHMBIE IIEJIH U T. 1.

BBuay Toro, 94To MHCTUTYT corfacusi CyObekTa Ha 00paboTKy
JTAHHBIX TOJNBKO (hopMHpYyeTCs U Kakas-IuOo cyneOHas MpaKTHKa,
OCHOBaHHAasi Ha HOBBIX MOJIOKEHHUSIX, €IIE OTCYTCTBYET, JaHHAsI TEMA
OYEeHb aKTyaJbHAa KakK AJs JIOOOTO CyObeKTa MaHHBIX, TaK M IS
orepaTopoB, 00padaTHIBAIONINX WU COOMparoIuXcsi 00padaThiBaTh
JaHHbIE CyOBEKTa, T0JIarasch Ha ero corjiacue.
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