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Abstract

The aim of the article “A significant threat to other interests as
a criterion for substantial harm at criminal law” is to examine the
problems of understanding the concept of “substantial harm” in
criminal law; to analyse whether the “significant threat to other
interests” component of substantial harm is properly understood in
practice. The lack of understanding of the concept determines the
topicality of the article. To reach the goal of the article, such tasks
are solved:
1. to consider the historical development of a law
framework of “substantial harm”;
2. to get acquainted with the types of substantial harm
in criminal law;

3. to compare the court practice with the basic legal
doctrine;
4.  to make a statement about the content of the concept

of “significant threat to other interests” both in the framework
of basic and qualifying criminal offenses.

The article consists of 5 parts: introduction, understanding
concept of other interests protected by law, connection of other
interests protected by law with the direct object of the criminal
offense, threat of other interests protected by law as qualifying
attribute, conclusions. The novelty of the article is related to the lack
of research into substantial harm problems in criminal law.

The conclusions of the article are about court practice does not
correspond to the basic of legal doctrine. In the conclusion of the
article, the author expresses the thesis for basic composition of
criminal offense: substantially harmed interests are those in the
direct object of the criminal offense; as well as those included in
additional objects, if specifically designated by the legislator.

Regarding the determination of interests in qualifying composition
of'a criminal offense, the author of the article expresses the following
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thesis: substantial harm as a characteristic of the composition of a
qualified criminal offense indicates the threat of an additional object
of a criminal offense.

Keywords: criminal liability, substantial harm, significant threat
to other interests, harmful consequences of an offense, objective side
of the criminal act.

Ievads

Kriminallikuma' normam ir jaatbilst divam saturiskam prasibam:
tam jabit péc iesp&jas koncentrétam, ka ari tam jabt tik abstraktam,
lai tas varétu piemerot visiem nodarijjumiem, kuriem péc likumdevgja
ieceres jabut l1dzigi soditiem. Tada veida jaatrod balanss starp STm
divam prasibam.

Augstaka abstraktuma panaksanai, izsakot nodarfjuma kaitiguma
pakapi, kriminaltiesibas izmanto veért€§juma jédzienus. Vert€juma
jédzienus noziedziga nodarijjuma kaitigo seku apzimesana izmanto,
ja sekas var but |oti atSkirigas, tade] likumdev€jam janosauc gal&ja
pakape, kuru sasniedzot, mainas nodarijuma raksturs, proti, tas kliist
noziedzigs vai mainas nodarTjuma kriminaltiesiska kvalifikacija.
Var bt arT gadijumi, kad verte§juma jédzieni dod iesp&ju kaitigas
sekas izvertét, saistot tas ar pastavoSu kriminalsodu politiku un tas
attistibas tendencem?. Sadi veértgjuma jedzieni ir, pieméram, smagas
sekas, biitisks kaitéjums.

Veértejuma jedzieniem raksturiga nenoteiktiba, viennozimigi
skaidru likuma noteiktu pazimju trikums. Lidz ar to, ar1 kaitigo
seku aprakstoSie veértdjuma jeédzieni raksturojas ar nepietiekamu
skaidribu, pazimju nenoteiktibu. Vertejuma jédzienu satura ir mazak
pazimju salidzinajuma ar formali noteiktiem jédzieniem, tada veida
tiek sasniegts vértejuma jeédzienu plasaks apjoms, t.i., samazinoties
pazimju daudzumam, palielinas satura nenoteiktiba, tas ir iemesls
verte§juma jeédzienu piemérosanas gritibam’. Satura un apjoma
atklasana prasa no normu piemérotaja IpaSu profesionalitati, un
biezi tie$i vertgjuma jédzienu satura atklasana izraisa vislielakas
probléemas, parsvara nodarijuma pazimes parak plasi sasaistot
ar vertéjuma jeédziena saturu, jédziena robezu parsniegSanu.
Vertejuma jeédzieniem piemit ar1 tada ipaSiba, ka tie var ietvert
paradibas ar pilnigi atSkirigam ar€jas izpausmes formam. Ta, biitiska
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kait€juma jeédziens aptver gan miesas bojajumus, gan mantisku
zaud&jumu, gan valsts intereses nodoklu iekas€Sanas joma, gan
meZsaimniecibas intereses ilgtermina. Vertejuma jédzienos ieklauto
pazimju loks nav izsmeloSs, un likuma piemérotajs to var papildinat
ar citam pazimém. Galvenais pazimes apvienojoSs elements ir
kaitéjuma etalons*. Tas nozimé, ka tiesibu piemérotaja ieskats
vertéjuma jeédzienu satura atklaSana ievie§ zinamu subjektivismu,
tomér satura atklasana nav patvaligs process>.

Vertejuma jeédzienu priekSrocibu zinatnieki saista ar to satura
atbilstibu $abriza sabiedribas tiesiskas attistibas pakapei®, ka ari
tie lauj izmantot mainigus nodarfjuma sastavus, jo neizmainot
noziedziga nodarfjuma sastava pazimes, ir iesp&jams taja ielikt
citu saturu vai to grozit, atbilstos$i miisdienigai kaitiguma izpratnei
sabiedriba. Tas savukart lauj izvairities no Kriminallikuma bieziem
grozijumiem un nodrosinat kriminaltiesiska regul&juma stabilitati’.

Viens no Kriminallikuma izmantotajiem veértgjuma jédzieniem
ir “bittiska kaitéjuma” jedziens. Butisks kait€§jums ka noziedziga
nodarfjuma sastava pazime tiek izmantots Kriminallikuma seviskas
dalas 73 pantos. Lielakoties butisks kaitgjums tiek izmantots kaitigo
seku apziméSanai pamatsastava, un tikai 14 pantos biitisks kait&jums
ir noziedziga nodarijuma kvalificgjoSa pazime.

No izklastita var secinat, kada nozime ir noziedziga nodarjjuma
seku apzimé&Sanai ar biitiska kaitgjuma jeédzienu:

1) gadijumos, kad bitiskais kait€§jums ir noziedziga nodarfjuma
pamatsastava pazime, tad §1 pazime ir robezSkirtne, kura
nodala noziedzigu nodarjjumu no citiem, mazak kaitigiem
parkapumiem;®

2) gadijumos, kad butisks kait&jums ir kvalificéta sastava pazime,
tad ar ta palidzibu tiek izteikta noziedziga nodarijuma kaitigaka
izpausme.

Ta ka Kriminallikuma paredzetie noziedzigie nodarfjumi
apdraud dazadas intereses, tad jédziena “butisks kaitéjums” saturs
ir konkretiz€jams katra atseviska gadijjuma. Kriminaltiesibu normu
piemérotajs konkretizé to atkariba no nodarfjuma faktiskajiem
apstakliem un tiesi objektivas puses izpausmes. Biitiska kait€juma
jédziena pareiza izpratne ir priek$noteikums gan pareizai noziedziga
nodarfjuma konstatacijai, gan ta kvalifikacijai.

Tacu tiesu prakse pastav dazada izpratne par bitiska kait€§juma
jédziena saturu gan apsiidzibas, gan tiesu spriedumos un l€mumos.
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Dazreiz, saucot personu pie kriminalatbildibas, ve@rojama
nevienveidiga bitiska kaitjuma satura izpratne’. Sadas vienadas
jédziena izpratnes neesamiba nosaka raksta aktualitati.

Raksta ietvaros pieversisimies tikai viena bitiska kait€juma
elementa analizei, proti, likuma Par Kriminallikuma speka staSanas
un piemeéroSanas kartibu 23. panta pirmas dalas 3. punkta noteikta
bitiska kaitgjuma krit€rijam: noziedziga nodarijuma rezultata
ievérojami apdraud@tas citas ar likumu aizsargatas intereses.

Raksta objekts ir taisnigs kriminaltiesisko attiecibu noregul&jums
bitiska kaitgjuma radiSanas gadijuma. Pétijuma priekSmets ir
bitisku kait€jumu reglamentgjosas kriminaltiesiskas normas un no
tam izrietosa bitiska kait€juma izpratne judikattra un doktrina.

Raksta merkis ir noskaidrot butiska kait€juma kriterija:
“levérojami apdraudeétas citas ar likumu aizsargatas intereses”
pieméroSanu praksé un nodrosinat noziedzigu nodarfjumu pareizu
kvalifikaciju.

Zinatniskas pétniecibas metodes ir petijuma instrumentarijs.
Izmantota dekonstrukcijas metode, proti, dazadu autoru izteikto
atzinu atlasiSana ar mérki izmantot tas pétjjuma pienémumu
pamatoSanai; salidzino$a metode tiek pielietota, vert&jot
dazadu autoru viedoklus par butiska kait€§juma jedziena saturu
kriminaltiesibas; deduktiva metode tiek izmantota ar mérki kopigas
teorctiskas atzipas un visparindjums attiecinat uz individualiem
aspektiem; ar induktivas metodes palidzibu atseviSkas tiesu prakses
un teorijas atzinas izmantosim visparigiem secinajumiem; vésturiska
metode izmantota, lai atklatu likumdevéja nodomu un mérki, kura
sasniegSanai Kriminallikuma tiek izmantoti vért€juma jeédzieni un
tieSs biitiska kait€juma jeédziens; analitiska metode izmantota, p&tot
tiesu spriedumus, kad spriedumu motivu dala sadalita atzinas un no
atzinam izsecinatas likumsakaribas. Tiesibu normu satura atklasanai
izmantota gramatiska, sistéemiska, veésturiska un teleologiska
metode.

Ar likumu aizsargato citu intereSu izpratne

Likumdevéjs noteic kriminalatbildibu par tiem nodarijumiem,
kas nodara jiutamu kait€§jumu kadai ar likumu aizsargatai interesei.
Par mazak kaitigu prettiesisku ricibu pastav iesp&ja noteikt
administrativo atbildibu. Tomer, ka, raksturojot vertejuma jeédzienu
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raSanos, norada profesors U. Krastins, likumdevéjs diezgan biezi
noteica kriminalatbildibu par vairaku tadu prettiesisku darbibu
izdariSanu, kuras atseviSki paSas par sevi nebija kriminali sodamas,
bet vienas un tas pasas personas izdaritas vismaz divas reizes, jau
skaittjas radijusas jutamaku kait€jumu kadai no ieprieks uzraditajam
intereseém'’. Administrativo parkapumu atkartotibas kriminalizacija
pastavéja lidz pat Kriminalsodu politikas koncepcijas istenoSanas
ietvaros izdaritajiem grozijumiem Kriminallikuma'. Sie grozijumi
tika izdariti non bis in idem principa nostiprinasanai, izslédzot
no Kriminallikuma administrativas un specialas atkartotibas
instititus. Grozijumu anotacija teikts: ,Kriminallikuma nav
japaredz atbildiba par nodarjjumiem, kas nevar radit véra nemamu
kait€jumu interesém. Dekriminaliz&jot atseviSkus noziedzigus
nodarfjumus, kriminalatbildibu par tiem var saglabat gadijumos, ja
ir nepiecieSams nodalit kvalific§joSas pazimes, pieméram, biitisks
kait€jums, liels apmérs. Gadijuma, ja nodarjjuma kaitigums un
bistamiba ir liela, Kriminallikuma japaredz kriminalatbildiba jau
par pirmo likumparkapumu” ', Tada veida noziedzigu nodarijumu
no administrativiem parkapumiem nodaliSanas lomu parpeéma
butiska kait€juma institiits. Notika formalu sastavu masveida
dekriminalizacija, bet ar1 saglabata kriminalatbildiba par tiem
nodarfjumiem, kuriem ir liels kaitigums un bistamiba.

Bitiska kait§juma legalais defingjums ir dots likuma Par
Kriminallikuma spéka staSanas un piemerosanas kartibu 23. panta,
un katra atseviSka gadijuma to konkretizg tiesa.

Bitiska kaitejuma jédziena izpratnei jaievéro ta vésturiska
attistiba. Pirms 2015. gada 29. oktobra grozijumiem' likuma Par
Kriminallikuma spéka staSanas un pieméroSanas kartibu 23. panta
pirmaja dala butisku kaitéjumu veidoja noziedziga nodarijuma sekas:

1) ne vien nodarits ievérojams mantiskais zaud&ums, bet ari

apdraud@tas vél citas ar likumu aizsargatas intereses;

2) intereSu apdraud€jums ir ievérojamais.

Gadijumos, kad bija nepiecieSamiba konstate€t pirmaja punkta
no kumulativajiem (t. i., tiesibu normas tiesiskas sekas iestajas, ja
izpildas visi nosacijumi) elementiem sastavoSu biitiska kait€juma
pazimi — “bet ari apdraudétas vél citas ar likumu aizsargatas
intereses”’, likuma piemérotaji par pietieckamu uzskatija jebkura
nemateriala apdraudéjuma konstataciju. Ta, profesors U. Krastins
skaidro, ka ,,pirmaja varianta netiek prasits, lai Sis cits ar likumu
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aizsargato intereSu apdraud€ums biitu ieverojams, tapec vera ir
nemams ikkatrs cits kait€jums neatkarigi no ta apmeéra, savukart
otrs variants attiecinams uz gadijumiem, kad radito kait€jumu nav
pienemts vertét naudas izteiksm&”'. Tada veida tiesu prakse tika
novesta gandriz Iidz absurdam, kad tiesibu piemérotaji piemeklgja
jebkuru pat maznozimigu intereSu apdraud&umu, lai nodarjjuma
mantiskajiem zaud€jumiem kaut formali piesaistitu kadu nemantisku
intereSu apdraud&jumu.

Ar mérki atrisinat prakses problémas 2015. gada decembr1 23.
panta pirma dala tika grozita, nosakot, ka atbildiba par noziedzigo
nodarfjumu, ar kuru radits biitisks kait€jums, iestajas, ja noziedziga
nodarfjuma rezultata iestajusas kadas no minétajam sekam:

1) mantiskais zaud&ums, kas noziedziga nodarijuma izdariSanas
bridi nav bijis mazaks par piecu tai laika Latvijas Republika
noteikto minimalo meéneSalgu kopsummu, un vél citu ar
likumu aizsargato interesu apdraud&jums;

2) mantiskais zaud&jums, kas noziedziga nodarijuma izdariSanas
bridi nav bijis mazaks par desmit tai laika Latvijas Republika
noteikto minimalo ménesalgu kopsummu;

3) ievérojams apdraud€jums citam ar likumu aizsargatam
interesém.

Grozijjumu rezultata mantiskais zaud&ums desmit Latvijas
Republika noteikto minimalo méneSalgu kopsumma kluva par
patstavigu butisku kait€jumu veidojoSu krit€riju (nav nepiecieSams
konstatét obligatu papildus kritériju), par€jos kriterijus atstajot
speka. Augstakminétais likumdev@ja risindjums ir vért€jams
pozitivi, jo risina noziedzigu nodarijumu kvalifikacijas problémas,
kuru sekas parsvara izpauzas mantiska kait€juma. Bet ievérojams
apdraud€jums ar likumu aizsargatam interes€m attiecinams uz
gadijumiem, kad radito kait€jumu nav pienemts veértét naudas
izteiksme”". Neskatoties uz grozijumu pozitivo mérki atrisinat
prakses problémas biitiska kait€juma satura izpratn€, problémas ar
apdraudéto nemantisko intereSu konstataciju netika atrisinatas.

Atklajotapdraudetas intereses, kuram ir nodarits butisks kait&jums,
nedrikst tikai gramatiski iztulkot likuma noteikto, bet jaievéro ari
attiecigo Kriminallikuma normu uzbtive: dazos gadijumos biitisks
kait€jums ir pamatsastava, bet citos — kvalificéta sastava pazime;
vienos gadijumos Kriminallikuma seviskas dalas panta ir noradits
uz apdraudétam interesém, citos gadijumos tiek noradits vispargji uz
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butisku kaitg§jumu ka nodarfjuma sekam. Tacu tiesibu piemerotaji,
atklajot bitiska kait€juma jeédziena saturu, nepieveérS uzmanibu
augstak noraditajam atSkirtbam materialo normu uzbtivé un tapéc
praksé pastav dazada izpratne par biitiska kait€juma jédziena saturu.

Saja zina raksturigs ir Latvijas Republikas Augstakas tiesas
lemums lieta Nr. SKK-17/2017. Lietas faktiskie apstakli ir
sekojosi: policijas darbinieki 2012. gada 21. septembr1 konstatgja,
ka SIA biroja esoSajas datorsisttmas nelikumigi instaleétas 20
komerciala rakstura datorprogrammas. Ar tiesas spriedumu SIA
valdes prieksseédetajs atzits par vainigu Kriminallikuma 148. panta
pirmaja dala paredz€taja noziedzigaja nodarijjuma, jo personas
noziedzigu darbibu rezultata ne vien datorprogrammas autortiesibu
ipaSniekam tika nodarits materialais zaud&ums 4773,73 eiro
apméra, bet tika parkaptas ar1 Latvijas Republikas Satversmes 113.
panta garantétas tiesibas uz autortiesibu aizsardzibu, radits butisks
kait€jums sabiedribas interesém, valsts ekonomiskajam interesém,
ka arT patérétaju drosibas tiesibam un interesém, izkroplots tirgus
un ierobezota komercsabiedribu godiga konkurence. Papildus
noradits, ka saskana ar Konkurences likuma 18. panta otro dalu
Sadas darbibas tiek uzskatitas par negodigu konkurenci. Iztiesajot
kriminallietu apelacijas kartiba, tiesas spriedums tika atcelts, persona
tika atzita par nevainigu un attaisnota. ArT Augstaka tiesa atzina,
ka ,Kriminallikuma 148. panta paredzéta noziedziga nodarfjuma
objekts ir Latvijas Republikas Satversmes 113. panta garantétas
autora tiesibas, ka arT to personu tiesibas un intereses, kuras uz
likumiga pamata izmanto autortiesibu objektus™'. Augstaka tiesa
atzist apelacijas instances tiesas poziciju, ka noziedziga nodarfjuma
apraksta noraditais citu ar likumu aizsargato tiesibu un intereSu
apdraud&jums jau ir ietverts Kriminallikuma 148. panta paredzéta
noziedziga nodarfjjuma objekta. Savukart godigas konkurences
un patérétaju drosibas tiesibu aizskarums lieta nav pieradits. No
Augstakas tiesas [émuma var secinat, ka tiesas ieskata ar autortiesibu
vai blakustiesibu parkapumu izraisitais butiskais kait€jums
konstatéjams citam, arpus noziedziga nodarijjuma objekta esoSajam
interes€m. Augstak minétais tiesas lémums atbalstits arT tiesu prakses
apkopojuma “Tiesu prakse lietas, kuras noziedziga nodarfjuma
sastava pazime ir butisks kaitgjums”'’ (turpmak arT — Tiesu prakses
apkopojums), kur noradits, ka likumdevejs Kriminallikuma
148. panta pirmaja dala ietveris konkrétu noradi uz bitiska kaitejuma
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nodariSanu ar likumu aizsargatam personas intereseém (likuma
redakcija speka no 2013. gada 1. aprila). No Sada formulgjuma
izriet, ka butisks kaitgjums, pirmkart, var tikt nodarits ar likumu
aizsargatam personas interesém, otrkart, apdraud€to intereSu loma
var bt jebkadas ar likumu aizsargatas personas intereses (iznemot
tas, kuru aizsardzibai izveidots Kriminallikuma 148. pants), jo
likumdev@js nav noradijis kaut kadas konkrétas personas intereses.
Sada pozicija pamatota ar to, ka no likuma Par Kriminallikuma
speka stasanas un pieméroSanas kartibu 23. panta pirmas dalas
formul&juma izriet, ka bitisks kait€jums var tikt nodarits ,, citam ar
likumu aizsargatam interesém” vai arl tas var izpausties ka ,, citu
interesu ievérojams apdraudejums ”. IntereSu, kuram ar nodarjjumu
radits butisks kait€jums, noteikSana janem vera nosacijums, ka ta
vienlaicigi nevar sakrist ar tam intereseém, kuru aizsardzibai ir
izveidota konkréta Kriminallikuma norma. Likumdevéjs gan viena,
gan otra varianta norada uz ,.citam interes€m”, ar to saprotot, ka
kait&jums, kas ar nodarfjumu radits interesém, kuras ietilpst konkréta
noziedziga nodarfjuma tieSaja objekta, vienlaikus nevar tikt vertéts
ka bitisks kait&jums citam interesem.

Nevar viennozimigi piekrist nepiecieSamibai meklet butisku
kait€jumu interesém arpus noziedziga nodarijuma tie$a objekta, jo
§T pozicija neatbilst tiesibu doktrinas atzinam. Saskana ar tiesibu
doktrinu kaitigas sekas, kas iestajusas darbibas vai bezdarbibas
rezultata, ir objektivas puses pazime'®, un, ka norada profesors U.
Krastins, ,kriminaltiesibu nozimé ar sekam jasaprot tas kait€jums,
kas rada ar Kriminallikumu aizsargato intereSu izmainas’".
Tatad, kaitigas sekas ir negativas izmainas ar Kriminallikumu
aizsargatajas interes€s. Analiz€jot tiesu prakses apkopojuma
izteikto nostaju, secinams, ka paplaSinati interpretéts likuma “Par
Kriminallikuma spéka staSanas un piemé&rosanas kartibu” noteiktais,
to tieSi attiecinot ne tikai uz bitiska kait§juma kriterijiem, bet ar1
uz Kriminallikuma paredz€tajiem noziedzigu nodarjjumu sastaviem.
Saskana ar tiesibu teorijas atzinam, interpret&jot tiesibu normas, ka
pirma tiek izmantota gramatiska iztulkoSanas metode. Ta nevar
biit vieniga metode, jo nelauj atklat tiesibu normas pienemsanas
vesturiskos prieksnoteikumus®’, ka ar1 likumdevéja ieceri tiesisko
attiecibu reguléSanai. Gramatiska iztulkoSanas metode ir tikai pirma
pielietojama iztulkoSanas metode, bet nav pareizi vadities vienigi no
tiesibu normas vardiskas jeégas. [ztulkojot tiesibu normas gramatiskas
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metodes ietvaros, rezultats nav galigs, un citu iztulkoSanas metozu
ietvaros secindjumi var but citi. Tomér gramatiska iztulkoSanas
metode nosaka iztulkoSanas robezas. Ja citu metoZu izmantoSanas
ietvaros izejam arpus normas vardiskas jégas, tas parasti liecina,
ka ir notikusi normas paplaSinata iztulkoSana. PaplaSinata
iztulkoSana nav pielaujama kriminaltiesibas, pieméram, Augstaka
tiesa noradijusi, ka “Konvencijas?' 7. panta ietvertais princips, ka
noteikt noziedzigu nodarfjumu un paredzeét sodu var tikai likums,
liedz kriminallikumu plasi interpretét”*. Lidz ar to var secinat, ka
likuma Par Kriminallikuma spéka staSanas un piemé&roSanas kartibu
23. panta izmantota vardkopa “cifas intereses” norada uz tam
interesém, kuras ir citas, jo nav mantiskas intereses, nevis norada uz
noziedziga nodarijuma citiem papildus objektiem. Par §adu izpratni
liecina arT profesora U. Krastipa teiktais, proti, “biitisks kait&jums
iestajas, ja noziedziga nodarijjuma rezultata nodarits ne vien mantisks
zaud@jums ievérojama apmeéra, bet ar1 apdraudetas vél citas ar likumu
aizsargatas intereses”?. Izv€loties vardkopu ,,ne vien”, profesors
viennozimigi sasaista ,, citas intereses” ar nemantisko kaitgjumu, ka
pretéju mantiskajam zaud&umam.

Lidz ar to tiesu prakses apkopojuma ietverta atzina par to, ka
»gadijumos, kad aizskarta interese no likumdevé&ja puses netiek
konkretizeta, ta var bit jebkura likumiga interese (izgpemot ta, kura
ietilpst konkréta noziedziga nodarfjuma tieSaja objekta), kurai ar
nodarfjumu radits butisks kaitgjums” ir paplasinata iztulkoSana par
sliktu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Ja §adu atzinu atzitu
par korektu, varétu rasties situacija, kad ar nodarjjumu nav radits
kriminalatbildibai nepiecieSamais minimalais kait€§jums nodarfjuma
tieSajam objektam, tomer ir konstat€jams kait€jums citam interesém,
kuru aizsardzibai konkréta Kriminallikuma norma nav radita.
Rezultata nodarfjumu varétu kvalificét atbilsto$i Kriminallikuma
attieciga panta pirmajai dalai pat tajos gadijjumos, kad netiek
konstatéts kaite&jums primari aizsargatam interesem. Sadu risinajumu
nevar atzit par atbilstoSu Kriminallikuma 1. pantam.

Ar likumu aizsargato citu intereSu saikne
ar nodarijuma tieSo objektu

Nakamais aspekts, kam japievers uzmaniba, vertejot tiesu prakses
apkopojuma izteiktas atzinas, ir viedoklis par butiska kaitejuma saikni
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ar noziedziga nodarijjuma objekta ietvaros aizsargatajam interesém.
Kriminallikuma 1. panta ir noteikts, ka pie kriminalatbildibas
saucama un sodama tikai tada persona, kura ar nodomu (tisi) vai
aiz neuzmanibas izdarjjusi Kriminallikuma paredz&tu nodarijjumu,
kam ir visas noziedziga nodarjjuma sastava pazimes. Teorija
atzits, ka tieSais noziedziga nodarijjuma objekts ir ar konkrétu
nodarfjumu apdraudétas intereses, kuru aizsardzibai ir veidota
konkréta kriminaltiesibu norma?*. Var secinat, ka katra materiala
kriminaltiesiska norma ir paredz&ta noteiktu intereSu aizsargasanai,
un, neskatoties uz to, ka katrs noziedzigs nodarjjums var apdraudét
virkni intereSu, tas ir sodams par konkr&tu aizsargajamo interesu
apdraudéjumu. Tiesu prakses apkopojuma izteikto t€zi par to, ka
»intereses, kurai ar nodarfjumu radits biitisks kait€jums, noteikSana
janem veéra nosacijums, ka ta vienlaicigi nevar sakrist ar to interesi,
kuras aizsardzibai ir izveidota konkréta Kriminallikuma norma”, var
parbaudit ka hipot€zi, ar argumentum a contrario metodes palidzibu.
Pienemot, ka Tiesu prakses apkopojuma izklastita atzina ir pareiza,
naktos secinat, ka svarigako interesu®® kriminaltiesiska aizsardziba
(jo Kriminallikums aizsarga svarigakas intereses) tiek pakartota
mazak svarigu intereSu apdraudéjuma konstatacijai. Proti, varétu bt
pielaujami gadijumi, kad atbildiba par tiesa objekta apdraudeéjumu
attiecigaja nodarijuma biitu pakartota mazak svariga papildus objekta
apdraudéjuma konstatacijai. Sada atzina ir pretruna ar ieprieks
izklastitam tiesibu doktrinas nostadné€m par to, ka Kriminallikuma
seviskas dalas normas ir izveidotas konkré&tu, svarigako intereSu
aizsardzibai. Lidz ar to Tiesu prakses apkopojumam atbilstosa
hipotéze neiztur parbaudi un nav attiecinama uz tiem noziedzigiem
nodarfjumiem, kuros butisks kaitg§jums ir pamatsastava pazime.

Apkopojot augstak izklastitos teorétiskos argumentus, piedavaju
sekojosu formul&jumu apdraudéto intereSu konstatacijai noziedzigu
nodarjjumu pamatsastavos ar biitiska kait€juma pazimi: intereses,
kuram ir nodarits biitisks kaitéjums, ir noziedzigd nodarijuma
tieSaja objekta ietilpstosas, ka ar1 papildus objektos ietilpstoSas, ja
likumdev@js to 1pasi noteicis.

Ar likumu aizsargatu citu intereSu apdraudéjums ka
kvalificéjoSa pazime

Noziedzigu nodarfjumu sastaviem, kuros bitisks kaitgjums
ir kvalificgjoSa papildus pazime, piemérojams cits risinajums.
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Kvalificétam sastavam raksturigs tas, ka likumdevejs par nodarijumu,
kur§ izraisijis butisku kait€jumu, nosaka ievérojami lielaku sodu,
salidzinot ar pamatsastava ietverto nodarjjumu.

Ja kvalificeta sastava ietverta biitiska kait€§juma pazime, pieradot
nodarfjumu, tiek konstatéta atbilstiba starp faktiskajiem apstakliem un
noziedziga nodarfjuma pamatsastava pazimém, ka ar1 vai faktiskajos
apstaklos ir konstat€jama kvalificéta sastava papildus pazime vai
pazimes. Saistiba ar apdraud€to intereSu izpratni nodarijumos, kur
kvalificgjosa pazime ir butisks kait&jums, 1pasi, ta elements ,,citu ar
likumu aizsargato intereSu apdraudéjums”, nav vienota viedokla vai
Sis intereSu apdraud€jums ir noziedziga nodarijuma galvena objekta
smagaks aizskarums, vai tomér tas ir apdraudéjums noziedziga
nodarijuma papildus objektam.

Izvertéjot pirmo piep€émumu, jaievéro, ka gadijumos, kad
Kriminallikuma panta ir paredzéts formals noziedziga nodarfjuma
pamatsastavs, tas tiek atzits par noziedzigu neatkarigi no seku
iestaSanas un to kaitiguma, bet gan konstatgjot visas citas panta
paredzétas noziedziga nodarjjuma elementiem atbilsto$as pazimes:
subjekts, objekts, subjektiva puse un objektivajai pusei atbilstoss
nodarTjums (formalie sastavi). Lidz ar to var secinat, ka likumdevé&jam
nav 1pasa iemesla veidot noziedziga nodarijjuma kvalificétu sastavu
ar vienigo mérki noteikt specialu atbildibu par tieSa galvena objekta
paaugstinata smaguma apdraud&jumu, jo soda individualizacijai
atkariba no kait€juma smaguma Kriminallikuma pantos ir paredzetas
relativi noteiktas sankcijas robezas ,,no — lidz”. Tapéc nav logiska
pamata uzskatit, ka noziedzigu nodarfjumu kvalificétu sastavu
butiska kaitdjuma pazime norada uz galvena objekta aizskaruma
paaugstinatu kaitigumu.

Saistiba ar otro piepémumu, ka bitisks kaitéjums ka kvalificéta
noziedziga nodarfjuma sastdva pazime norada uz noziedziga
nodarTjuma papildus objekta apdraud&jumu, var secinat, ka $1 atzina
ir radusi apstiprindjumu judikatiira un tiesibu doktrina. Ta, Latvijas
Republikas Augstaka tiesa apkopojuma “Tiesu prakse kriminallietas
par kredita un citu aizdevumu negodpratigu sagemsSanu un
izmantoSanu” noradija, ka ,trikumi ir saskatami tiesu spriedumos,
kuros par kaitg§jumu citam ar likumu aizsargatam interesém tiek
noradita virkne apstaklu, starp kuriem ir ar1 tadi, kas jau ieklauti
Kriminallikuma 210. panta paredzéta noziedziga nodarfjuma
sastava objektivo pazimju skaita”?®. Ari Tiesu prakses apkopojuma
secinajumos noradits: ,,Piemérojot Kriminallikuma normas, kuras
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ietverta objektivas puses pazime — biitiskais kait&jums, ta esibu nevar
pamatot ar tam pasam darbibam (bezdarbibu), kas veido noziedziga
nodarfjuma objektivo pusi’?’.

Tiesu prakses apkopojuma ,Tiesu prakse kriminallietas par
kredita un citu aizdevumu negodpratigu sanemsanu un izmantoSanu”
noradits, ka tautsaimniecibas intereses kopuma ir Kriminallikuma
210. panta paredzeta noziedzigd nodarfjuma grupas objekts.
Kriminallikuma 210. panta paredzéta noziedziga nodarfjuma tiesais
objekts, kas tiek apdraudéts, Saja gadijjuma ir kreditora vai cita
aizdeveja intereses — sanemt atpakal kreditu vai citu aizdevumu un
giit liguma paredzeto pelnpu. Kriminallikuma 210. pants aizsarga
minétas intereses, paredzot atbildibu par apzinatu nepatiesu zinu
sniegSanu kredita vai cita aizdevuma sanemsanai vai to izmantoSanas
laika, bet, nodarot butisku kait€§jumu (nodarijuma objektiva puse),
kredita vai cita aizdevuma sanéméjs atbild saskana ar §1 panta treSo
dalu. Tatad, visas kreditora intereses, kas saistitas ar kredita atgiSanu
un pelnas iegtiSanu, taja pasa laika nevar biit par bitiska kaitejuma
jédziena ieklauto citu intereSu apdraud@umu, jo Sis kreditora
intereses jau tiek aizsargatas, nosakot atbildibu Kriminallikuma
210. panta pirmaja dala®. Sobrid piedavatais risinagjums nav aktuals,
jo péc grozijumiem? pants sastav tikai no vienas dalas, bet butisks
kait€jums ir nodarijjuma obligati konstatgjama pamatsastava pazime.
Tomer aktuala ir atzina par to, ka, ja butisku kait€§jumu veidojoSos
intereSu apdraudgjums ir kvalificEjoSa pazime, tad jakonstate
arpus noziedziga nodarfjuma tie$a objekta esoSu intereSu atbilstoss
aizskarums. ST atzina par apdraudéjumu nevis tie$ajam objektam, bet
papildus interesém ir attiecinama uz visu Kriminallikuma sistému.

Tads kvalifikacijas risinajums pamatots ar to, ka galvenajam
tieSajam objektam atbilstoSas intereses ir aizsargatas nodarfjuma
pamatsastava, jo atbildiba noteikta par intereSu aizskarumu
neatkarigi, vai sasniegts paaugstinata kaitiguma Itmenis. Tam atbilst
ar atzina, ka noziedziga nodarijjuma kvalificets sastavs atSkiras no
pamatsastava ar papildus pazimes esamibu, ja $1 pazime ir butisks
kait€jums, tad ta saturs nevar sakrist ar pamatsastava esoSajam
objektivas puses pazimeém, pretéja gadijuma kvalificéta sastava
veidosana butu nelogiska un lieka.
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Secinajumi

Pozitivi vért€jami grozijumi likuma Par Kriminallikuma spéka
staSanas un piemérosanas kartibu 23. panta pirmo dalu papildinot ar
punktu, kura noteikts biitiska kait€§juma papildus kriterijs ,,mantisks
zaud@jums, kas noziedziga nodarfjuma izdariSanas bridi nav bijis
mazaks par desmit tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo
ménesalgu kopsummu”. Neskatoties uz $a lémuma pozitivo mérki,
papildinot likumu atrisinat prakses problémas butiska kaitgjuma
satura izpratn€, prakse problémas ar apdraud@to nemantisko interesu
konstataciju nav atrisinatas.

Likuma pieméroSanas problému pamata ir biitiska kait€juma
pazimes “citas intereses” satura nevienveidiga izpratne. ST pazime
paredz&éta 23. panta pirmas dalas 1. punkta, kura noteikts, ka
butisku kaitgjumu veido mantiskais kait€§jums un otra kumulativa
pazime ,,vel citas ar likumu aizsargatas intereses”, ka ar1 3. punkta,
kur noraditas “ievérojami apdraud@tas citas ar likumu aizsargatas
intereses.” Analizgjot tiesu Iemumus un tiesu prakses apkopojumus,
var secinat, ka vardkopu ,,citas ar likumu aizsargatas intereses” tiesas
neverte ka noradi uz bitiska kaitéjuma jédziena saturu, bet ka noradi
uz noziedziga nodarfjuma papildus objektiem.

Kriminallikuma pantos biitisks kaitejums ka materiala sastava
pazime formuléts dazadi. Viens no pagp€mieniem ir noradit uz butisku
kait§jumu ka sekam, nenoradot, kadam interesém vai interesu
nesgjiem kait€jums nodarits. Cits pan€miens, kas biezi izmantots
Kriminallikuma pantu uzbiive, ir noradit uz specialam interesém
vai intereSu nesgjiem, kuram noziedzigs nodarijums rada butisku
kait€jumu. Piem@rs pirmajam panémienam bitiska kait€§juma
formulgjuma ir Kriminallikuma 148. pants, kura pamatsastava ir
paredzgta atbildiba par nodarijumu, ja ar to radits biitisks kaitejums ar
likumu aizsargatam personas interesém. Seit nav noraditas specialas
intereses, kuram ir radits kaitgjums, tatad, vadoties p&c doktrinas
atzinam, kait€§jums konstat€jams nodarfjuma tieSajam objektam.
Otra risinajuma piemers ir Kriminallikuma 210. pants, kura noradits
uz tadu pazimi, ka biitisks kaitejums valstij, kreditoram vai ar likumu
aizsargatam citas personas interesem.

Interpret€jot minéta likuma 23. pantu no valodnieciska aspekta,
secinams, ka vardu kopa “citas intereses” norada uz nemantiskam
interesém. Tapéc nav pamatots tiesu prakses risinajums vardkopu
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“citas intereses” interpretét saistiba ar noziedziga nodarijuma sastavu
Kriminallikuma, secinot ka “citas intereses” norada uz noziedziga
nodarfjuma papildus objektiem. Piemérs tam ir Kriminallikuma
148. pants, kura pamatsastavs ietver pazimi “bitisks kait€§jums ar
likumu aizsargatam personas interesém”. Nav pamata uzskatit, ka
bitiskais kaitgjums attiecas uz nodarfjuma papildus objektu tikai
tadel, ka likuma noradits uz “citam interesém”.

Apkopojot raksta izklastitos teoretiskos argumentus, piedavaju
sekojosu formul&jumu apdraudéto intereSu konstatacijai noziedzigu
nodarjjumu pamatsastavos ar butiska kait€juma pazimi: intereses,
kuram ir nodarits biitisks kaitéjums, ir noziedzigd nodarijuma
tieSaja objekta ietilpstosas, ka ar1 papildus objektos ietilpstoSas, ja
likumdevgjs to 1pasi noteicis.

Noziedzigu nodarfjumu sastaviem, kuros bitisks kaitgjums
ir kvalificgjoSa papildus pazime, piemérojams cits risinajums.
Kvalificétam sastavam raksturigs tas, ka likumdevejs par nodarijumu,
kur§ izraisijis butisku kait€jumu, nosaka ievérojami lielaku sodu,
salidzinot ar pamatsastava ietverto nodarjjumu. Sodu, kas paredzets
par pamatsastava paredzetas intereses apdraud€jumu, ir iesp&ams
diferencét relativi noteikto sankciju ietvaros. Bet blakus intereSu
aizskaruma gadijuma nodarfjjuma kaitigums var bitiski pieaugt.
Lidz ar to butisks kaitejums ka kvalificéta noziedziga nodarijuma
sastava pazime nordada uz noziedziga nodarijuma papildus objekta
apdraudéjumu. ST atzina ir radusi apstiprindgjumu judikatiira un
tiesibu doktrina.
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AHHOTaNud

Lenbto cTaThu ABISETCSA U3yUEHHE TPOOJIEM IIOHUMAHUS TIOHSTHS
«CYILIECTBEHHBII Bpea» B YroJOBHOM IIpaBe; MPOAHAIU3UPOBATH,
IIPaBWJIbHO JM B IPaBOBON IPAKTUKE IMOHMUMAETCS KOMIIOHEHT
CYLIECTBEHHOTO Bpe/la «3HAYUTENbHAS YTpo3a APyTUM UHTEpECam».
OtcyTcTBHE €OMHOM TOYKM 3pEHUS O COAEPKAHUM TOHSATHUS
OIpeseNsieT aKTyallbHOCTh CTaTbU. sl JOCTHMKEHMSI LIENIU CTaThbU
pELIEHbI 3a1a4H1:

1) paccMOTpeTb ~ MCTOPUYECKOE  pa3BUTHE  PETYIUPOBAHUS

CYLIECTBEHHOTO BpE/ia B 3aKOHE;

2) 03HAaKOMHUTBCS C BUIAMHU CYIIECTBEHHOI'O Bpe/a B yTOJIOBHOM
IpaBe;

3) CpaBHUTH pELIEHUS CYy0B C OCHOBHBIMU MO3UIUSIMU IIPABOBOM
JOKTPUHBI;

4) cnenatp 3asBICHHE O COACPKAHUM IOHATHS «3HAYUTEIIbHAS
yrpo3a JIpyruM MHTEpecaM» Kak B paMKaX OCHOBHBIX COCTaBOB
NPECTYIHBIX JISSTHUIA, TAK ¥ B UX KBATM()UIIMPOBAHHBIX COCTABAX.

Crartbst cOCTOMT M3 5 yacTeil: BBEJCHHE; JAPYTUE OXpaHsSEMbIE
3aKOHOM MHTEPECHI; CBA3b JPYTUX OXPaHIEMbIX 3aKOHOM UHTEPECOB
C IPSIMBIM 00BEKTOM IPaBOHAPYILICHUS; yTPO3a IPYTUM OXPAHIEMbIM
3aKOHOM HMHTEpecaM KaK KBaJHU(PHUIUPYIOMIMKA MPHU3HAK; BBIBOJBI.
HoBu3zHa crarbu cBsi3aHa C OTCYTCTBHEM HCCIEIOBAHUM IpoOIEM
CYLIECTBEHHOTO BpE/ia B yTOJIOBHOM IIPaBE.

BbIBOABI cTaThy 3aKIIIOYAIOTCS B TOM, YTO Cy/neOHas MpaKTHKa



Administrativa un Krimindla Justicija Nr. 4/2018

HE COOTBETCTBYET OCHOBHBIM TIO3MLMSM IPaBOBOH JOKTPUHBI.
B 3akimioueHwe aBTOp MpeasaraeT CIEAYIOUIyI Je()UHHUIMIO
HaxXO[SLIUXCSl IO YIpPO30H MHTEPECOB B OCHOBHBIX COCTaBax
MIPECTYIHBIX JESHUI: MHTEPECHl, KOTOPbIM HAHECEHA CEpbE3Hast
yrpo3a, SBIAIOTCS NPSAMBIM OOBEKTOM IPECTYIMHOIO JesHUs, a
TaKXe MHTEPECHI, BKIIOUYCHHbIE B JJOMOJHUTEIbHbIE OOBEKTHI, €CIIH
9TO ONPEAEIEHO 3aKOHOAATEIIEM.

Uro KacaeTcs ONpENENICHUs HaxONAIUXCA IOJ yrpo3oi
MHTEPECOB B KBATM(PULIMPOBAHHBIX COCTABAX MPECTYIHBIX JAESHUM,
TO aBTOp CTaThbu (POPMYIHUPYET CIEAYIOIIMUNA TE€3UC: CYIIECTBEHHBIH
Bpell KaK NPU3HAK KBAIU(UIIMPOBAHHOIO COCTaBa YKa3bIBaeT Ha
yIpo3y JOMOJHUTEIBHOMY OOBEKTY MPECTYITHOTO JAESHUSI.
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