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Si raksta aktualitate ir saistita ar tiesu
praksé verojamiem gadijumiem, kad viena
persona ir izdarTjusi vairakus noziedzigus
nodarfjumus, proti, konstat€ta noziedzigu
nodarfjumu reala kopiba un galigais sods par
sadiem nodarfjumiem biezi vien tiek noteikts,
ieklaujot vieglako sodu smagakaja. Lidz ar
to rodas soda noteikSanas probléma, kuru
izraisa Kriminallikuma paredzeta iespgja
kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu
kopibas gadijumos, galigo sodu noteikt, ietverot
vieglako sodu smagakaja. Ar $adu regulgjumu
biezi vien netiek sasniegts Kriminallikuma
noteiktais soda meérkis — sodit vainigo personu
par izdarito noziedzigo nodarjjumu. Tiesu
prakse ir gadijumi, kad vainigajai personai tiesa
piespriez faktiski izciest sodu tikai par vienu no
vairakiem reala kopiba izdaritiem noziedzigiem
nodarfjumiem, bet par pargjiem nodarfjumiem
sodaizpilde reali nenotiek un tas kliist par formalu
sodu. Raksta merkis ir identificét problémas,
kas saistitas ar soda noteikSanu par reala
kopiba izdaritiem noziedzigiem nodarfjumiem,
un piedavat konstat€to problému iesp&jamos
risinajumus. Lai sasniegtu izvirzito meérki, ir
nepiecieSams izpildit sekojosus uzdevumus:
1) izpétit soda mérka tiesisko regulgjumu un
izdarit secinajumus, uz kuru pamata izstradat
priekslikumus likuma normu uzlabosanai;
2) analizét soda un ta mérka teoretisko bazi,
§1s analizes pamatd izmantot Latvijas un
arvalstu literatiiru; 3) izpétit sodu pieme&roSanas
praksi noziedzigu nodarfjumu realas kopibas
gadijumos, izmantojot tiesu spriedumus un
tiesu prakses apkopojumus. Raksta ir pielietota
salidzino8a, analitiska, logiska, induktiva un
deduktiva pétniecibas metode.

Soda noteikSana par kopiba izdaritiem
noziedzigiem nodarijumiem
Atbilstosi kriminalatbildibas pamatam, ir
janorada, ka pie kriminalatbildibas saucama

un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga
noziedziga nodarfjuma izdariSana, tas ir, kura
ar nodomu (t181) vai aiz neuzmanibas izdarijusi
Kriminallikuma paredzétu nodarijumu, kam ir
visas noziedziga nodarijuma sastava pazimes'.
Savukart Kriminallikuma paredzetais sods par
izdartu noziedzigu nodarfjumu ir piespiedu
lidzeklis, ko personai, kura ir vainiga noziedziga

nodarfjuma izdariSana, Kriminallikuma
ietvaros valsts varda piespriez tiesa vai likuma
paredzétajos gadijumos nosaka prokurors,

sastadot prieksrakstu par sodu?.

Var atrast virkni situaciju un noteikumu par
soda noteikSanu un piemérosanu, bet galvenais
ir tas, ka visas pretrunas koncentr&jas apstakl,
ka sods ir netaisnigs. Netaisnigums izpauzas pret
visiem iesaistitajiem — pret apsiidz&to, pret cietuso
un pret sabiedribu kopuma®. Apsidzétajam
piespriestais sods var likties taisnigs, turpretim
cietuSajam un sabiedribai netaisnigs, vai pretgji,
kad cietusais un sabiedriba uzskata apsiidz&tajam
piespriesto sodu par taisnigu, bet pats apsiidz&tais
sodu uzskata par netaisnigu.

Sods ir likuma noteikts atbildibas mers,
kuru galu gala precizé sirdsapzina. Personas
sodu uztver dazadi, individuali un atbilstosi
savai atbildibas sajiitai. Jo lielakas §is jutas, jo
lielaki ir pardzivojumi par sodu, un otradi. Sods
ir ciesi saistits ar morali. Tas vienmér ieklaujas
pastavosas morales principos un vienlaikus
ietekm& un veido tos*.

TieSi saistiba ar noziedziga nodarfjuma
izdariSanu rodas jautajums par sodu, par ta veidu
un apméru’. Pareizai soda noteikSanai ir liela
praktiska nozime efektiva cina ar noziedzibu.
Tas, cik likumigs, taisnigs un pamatots ir personai
noteiktais sods par noziedzigu nodarfjumu
izdariSanu, biezi nosaka to vai izdosies sasniegt
Kriminallikuma noteikto soda mérki®.

Ikviena konkréta gadijuma ir svarigi izveleties
un piemérot parkap&jam tadu sodu, kas ir
samérigs un maksimali atbilst cietusa, sabiedribas
un ar1 parkapgja interes€m. Visu iesaistito pusu
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intereSu ieverosana ir svarigs priekSnosacijums
efektivai kriminalsodu politikai. Kriminalsods
nav valsts atriebiba par izdarito noziedzigo
nodarfjumu, bet tiesiskais instruments, kas var
mazinat ar noziedzigo nodarijjumu raditas sapes
un cieSanas, ka arT atturét personas no parkapumu
izdariSanas’.

Galvenais soda uzdevums nav iebiedét, bet
izlabot un paraudzinat. Tikai saistiba ar Siem
nosacljumiem visefektivak var sasniegt soda
mérki. Savukart, runajot par soda efektivitati,
jaatzimé, ka noziedziba ir socialo iemeslu sekas,
tapec pasakumiem, kas saistiti ar atturéSanu
no noziedzigu nodarfjumu izdariSanas ir jabiit
saistitiem ar atbrivoSanos no noziedzibas
determinantiem® (noteicosais faktors, no ka kaut
kas ir atkarigs)’.

Katras personas ieguldijums sava dzivé ir
viens no galvenajiem nosacijumiem cilveka
spejaiizdzivot. Lai cilveks varétu uzturét veseligu
dzivesveidu, pilnvertigi stradat, ieglt zinasanas,
augt garigi, cilvékam ir jaiegulda sava dzive,
kas lauj vipam nodroSinat sevi ar socialiem,
ekonomiskiem, politiskiem, garigiem un citiem
resursiem. Bez augstak uzskaititajiem faktoriem
jebkuras valsts reformas (politiskas, ekonomiskas
vai socidlas) ir lemtas neveiksmém!. Siem
faktoriem neparprotami ir nozime, tomer tie
neizsledz ar1 valsts Iidzatbildibu par jauna
noziedziga nodarfjuma izdarisanu''.

Misdienu sabiedribas attistibas  Itmeni
kriminalsods ir kluvis par nepiecieSamibu un
vienlaikus par pietieckami asu valsts reagéSanas
lidzekli uz izdarito noziedzigo nodarijumu, tapec
soda pieme@rosanai ir jabit precizi reglamentétai
tiesibas un zinatniski pamatotai, lai vainigas
personas sanemtu pelnitu sodu, lai tiktu
ieverotas taisniguma prasibas un lai pasakumi
kriminaltiesibu joma tiktu izmantoti tiktal, ciktal
tie nepiecieSami, lai sasniegtu nospraustos soda
mérkus un uzdevumus'2,

Atbilstosi Kriminallikuma 35. pantam soda
mérkis ir:

1) aizsargat sabiedribas droSibu;

2) atjaunot taisnigumu;

3) sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo
nodarijumu;

4) resocializét sodito personu;

5) panakt, lai notiesatais un citas personas
pilditu likumus un attur€tos no noziedzigu
nodarijumu izdariSanas.

Kriminalsodu politikas meérkis ir nodroSinat
efektivu valsts reakciju uz noziedzigiem
nodarfjumiem, nodro$inat atbilstibu starp valsts
varda piemerojamo represiju un valsts un individu
interesém, sekmét personu tiesisku uzvedibu un
noziedzigu nodarijumu novérSanu'®. Piespriezot
un izpildot kriminalsodu, valsts deklaré velmi
ne vien sodit vainigo par izdarito, bet arT noverst
jaunu noziedzigu nodarijumu izdariSanu'.

Kriminaltiesibu teorija neparstaj debatét par
sodu mérkiem'. Par sodu institiitu, sodu mérku
istenoSanu un sodu politiku ir polemizgjusi gan
Latvijas, gan arvalstu tiesibu zinatnieki. Ka
pamatoti noradijis profesors P. Mincs: ,,Sods ir
viena no agrakam socialas dzives paradibam,
un §d institita evoliicija uzskatama par vienu no
specigakajiem faktoriem tiestbu attistiba”'®.

Par sodu politikas jautajumiem Latvija tiek
polemiz€ts itin biezi, ta, piem&ram, profesore,
Dr. iur. V. Liholaja un Saeimas deputats, Dr. iur.
A. Judins ir polemizgjusi par sodu taisnigumu
un samérigumu, par to, ka atseviskos gadijumos
netiek nodroSinata taisniga sodu politika'’.

Kriminallikuma noteikts, ka personai, kura
izdarTjusi noziedzigu nodarijjumu, ka pamatsodu
var piespriest brivibas atpemsSanu, piespiedu
darbu vai naudas sodu'®. Personai, kura
izdarTjusi noziedzigu nodarijumu, ir japieméro
tads soda veids un mérs, lai tas péc iesp&jas
mazak raditu negativas sekas apstidzetajam, bet
pilniba vai péc iespéjas pilnigak aptvertu sodu
mérkus. Kriminalparkapumu un mazak smagu
noziegumu gadijumos ir japieméro piespiedu
darbs vai naudas sods, ja ar Siem soda veidiem ir
sasniedzams soda mérkis'.

Salidzinot statistikas zinas par piespriesto
sodu veidiem, var izdarit secinagjumu, ka
visbiezak par noziedzigu nodarjjumu izdariSanu
tiek piespriesta brivibas atpemSana (2815
personam), kam seko piespiedu darbs (1729
personam), savukart naudas sods tiek piespriests
reti (46 personam)®. Ar brivibas atpemsanu
saistits sods biezi vien rada neatgriezeniskas
parmainas cilveka personiba, kas savukart
negativi ietekmé ne tikai tuviniekus, bet visu
sabiedribu kopuma?!, tapéc $ados gadijumos
vieglaka soda ietverSana smagakaja sasniedz
soda merki, savukart vieglaka soda ietverSana
smagakaja naudas soda piesprieSanas gadijumos
nav aktuala, jo $ads soda veids tiek piespriests
reti, ka arT autoram neizdevas atrast tiesu prakses
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gadijumu, kad mazakais naudas sods tiktu
ietverts lielakaja, tadéjadi, aktualakais soda veids
ir piespiedu darbs, kurs ir apliikots Saja raksta.

Piespiedu darbs (...) ir piespiedu iesaistiSana
sabiedribai  nepiecieSamajos  darbos, ko
notiesatais vai persona (...) izcie§, veicot
dzivesvietas apvidii piespiedu darba izpildes
institlicijas noteiktos darbus no pamatdarba
vai macibam brivaja laika un bez atlidzibas®.
Tadgjadi  atlidzinot  sabiedribai  nodarito
kaitéjumu un laujot ietaupit valsts un pasvaldibu
finan$u lidzeklus?.

Piespiedu darbs, salidzinot to ar brivibas
atnemsanas sodu, apstdzeétajam rada mazak
negativas sekas un péc iespgjas pilnigak aptver
soda mérki kriminalparkapumu un mazak smagu
noziegumu gadijumos. Tomér tiesu praksé ir
sastopami gadijumi, kad vainigais izdara divus
un vairak noziedzigus nodarijumus, bet galigais
sods tiek noteikts, vieglako piespiedu darba
sodu ietverot smagakaja piespiedu darba soda,
tadgjadi persona biitiba tiek atbrivota no vieglaka
piespiedu darba. Tas nav pareizi un ir pretruna ar
soda meérki.

Péc autora domam, tas pat var veicinat
noziedzibu, ja, pieméram, persona zina, ka par
vairakam maza apméra zadzibam piespiedu
darbs nebiis jaizcies pilniba, jo vieglakais sods
par kadu no nodarfjumiem tiks pilniba ietverts
smagakaja soda. Protams, tas nav saskatams
katra tiesas sprieduma, bet $adi tiesu prakses
gadijumi tomer pastav. Tapec ir jaizverte vai $ada
tiesu prakse ir taisniga un sasniedz soda mérki.

Pieméram, A.A., atrodoties veikala slepeni
nozaga pudeli degvina 7,81 eiro vertiba (zadziba
Nr.1.), tadgjadi, A.A. izdarja noziedzigu
nodarTjumu, kas paredzets Kriminallikuma 180.
panta pirmaja dala. Bez tam, taja pasa diena A.A.,
alkohola reibuma stavokli, atrodoties veikala
slepeni nozaga pudeli degvina 7,81 eiro vertiba
(zadziba Nr.2.), tadejadi A.A. izdarija noziedzigu
nodarTjumu, kas paredzets Kriminallikuma 180.
panta pirmaja dala. Atbildibu mikstinosi apstakli
nav konstatéti. Atbildibu pastiprinoSs apstaklis,
ka noziedzigs nodarfjums izdarits alkohola
ietekmé. Agrak nav tiesats, algotu darbu nestrada,
un nepilngadigo bérnu A.A. apgadiba nav.

Tiesa nosprieda A.A. atzit par vainigu
noziedziga nodarfjuma izdarisana, kas paredzets
Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala
(zadziba Nr.1.) un sodit ar piespiedu darbu

uz 80 stundam. Ka arT A.A. atzit par vainigu
noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzéts
Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala (zadziba
Nr.2.) un sodit ar piespiedu darbu uz 100
stundam. Saskana ar Kriminallikuma 50. panta
pirmo dalu, p&c noziedzigu nodarijumu kopibas,
tiesa A.A. galigo sodu noteica piespiedu darbu uz
100 stundam, respektivi, ietverot vieglako sodu
smagdkaja?. Saja gadijuma tiesa vargja pilnigi
vai dalgji saskaitit sodus. Piespriestais sods nav
taisnigs un nesasniedz soda meérki. Analoga
situacija, ja A.A. bitu izdarijis vienu zadzibu,
par kuru notiesats ar 80 piespiedu darba stundam,
izcietis sodu, péc ka sodamiba biitu dzesta,
izdaritu atkartotu zadzibu, par kuru notiesats ar
100 piespiedu darba stundam, izciestu sodu, tad
kopuma par diviem atseviskiem noziedzigiem
nodarjjumiem, A.A. biitu izcietis 180 piespiedu
darba stundas. Savukart, par kopiba izdaritiem
diviem noziedzigiem nodarfjumiem ir izcietis
tikai 100 piespiedu darba stundas. Tadgjadi nav
sasniegts arT soda mérkis — sodit vainigo personu
par katru izdarito noziedzigo nodarijumu.

Noziedzigu nodarfjumu kopibu veido
vienas personas izdarits viens nodarfjums vai
vairaki nodarfjumi, kas atbilst divu vai vairaku
noziedzigu nodarfjumu sastavu pazimém,
ja §1 persona nav notiesata ne par vienu no
Siem noziedzigajiem nodarfjumiem un nav
arl  iestajies  kriminalatbildibas  noilgums.
Noziedzigu nodarijumu reala kopiba ir viens no
diviem noziedzigu nodarijumu kopibas veidiem.
Noziedzigu nodarfjumu realo kopibu veido
personas izdariti divi vai vairaki savstarpgji
nesaistiti nodarfjumi, kas atbilst vairaku
noziedzigu nodarTjumu sastavu pazimém?,

Péc Kriminallikuma grozijumiem, kas stajas
speka 2013. gada 1. aprili, visi noziedzigi
nodarijumi, kuri ir izdariti atkartoti (noziedzigu
nodarjjumu atkartotiba), tieck uzskatiti par
izdaritiem reala kopiba.

Kopibas institiita nepiecieSamiba Kriminal-
likuma ir pamatojama ar:

1) likumibas principu, kad vainigais atbild par
katru izdarito noziedzigo nodarijumu;

2) sociala taisniguma nodro$inasanu, kad par
vairakiem  noziedzigiem  nodarfjumiem
vainigajai personai ir jasagem bargaks
sods neka personai, kura izdarijusi vienu
noziedzigu nodarfjumu;

3) mérki samazinat profesionalo noziedzibu®.
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Noziedzigu nodarijumu realas kopibas
gadijumos, ietverot vieglako sodu smagakaja, it
ka tiek ignoréts tas noziedzigais nodarijums, par
kuru noteikts vieglakais sods?’.

Profesors U. Krastin§ norada, ka vairakus
noziedzigus nodarfjumus izdarjusi persona
ir negativak veért€§jama, jo vinas apzina jau ir
iesaknojies uzskats, ka sabiedriba var dzivot,
savas personiskas egoistiskas tieksmes izvirzot
augstak par citu cilvéku tiesibam un interesém?.
Persona, kura ir izdarfjusi vairakus noziedzigus
nodarfjumus, parasti nodara lielaku kait€jumu
ar likumu aizsargatam interesém, tapéc vinas
prettiesiskajai darbibai kopuma ir smagaka
kaitiguma pakape?.

Tapat profesors V. Malkovs norada, ka per-

piesprieZ vainigajai personai, kura izdarijusi
vienu noziedzigu nodarijumu. Ari sodu
noteikSanas vadlinijas ir teikts, ka, nosakot sodu
vainigajai personai par vairakiem noziedzigiem
nodarfjumiem, vispargjos gadijumos vajadz&tu
piemeérot piespriesto sodu dalgju saskaitiSanu.
Savukart galiga soda noteikSana, ietverot
vieglako sodu smagakaja, ka arT pilnigi saskaitot
piespriestos sodus, var tikt piemérota IpaSos
gadijumos. Tapat ir noradits, ka, lemjot par galiga
soda noteikSanu par vairakiem noziedzigiem
nodarfjumiem, vispargjos gadijumos vieglaka
soda ietverSanu smagakaja nevajadzetu piemérot,
ja sodu nosaka par noziedzigu nodarijumu
realo kopibu, ko veido smagi vai seviski smagi
noziegumi*2.

sona, kura ir izdarijusi
vairakus noziedzigus no-

Persona - A.A. Persona - D.D.

darfjumus, parasti nodara

lielaku moralu, fizisku | Noziedzigu nodarjumu
. . I kvalifikacija

vai materialu kaitgjumu

sabiedribai un individam,

ka arT ar savam darbibam

parada noraidosu attieksmi [[————=——=————======1"
t Ist biedrib Sodu noteikSana

pret valsts, sabiedribas atsevigki par katru

un individa interesem?®. || noziedzigo nodarfjumu

Profesors A. Nikiforovs
secina, ka vairaku nozie-
dzigu nodarijjumu rezultata
izdaritais  kait€jums ir

Galiga soda noteikSana,
ietverot vieglako sodu
smagakaja

180 piespiedu
darba stundas

100 piespiedu
darba stundas

180 piespiedu
darba stundas

180 piespiedu
darba stundas

180 piespiedu
darba stundas

lielaks, neka ar vienu
noziedzigu nodarijjumu ra-
ditais kait&jums?'.

Apkopojot ieprieks mi-
néto, var izdarit secinajumus, ka personas, kura
izdara vairakus noziedzigus nodarijumus,
rada lielaku moralu, fizisku un materialu
kaitéjumu, izrada savu noraidoSo attieksmi
pret valsts, sabiedribas un individa interesém.
So personu apzina ir iesaknojies uzskats, ka
vinu prettiesiskas darbibas ir pari par citu
cilveku likumiskajam tiestbam un interesem,
tapéc Sadas personas ir javerté negativak
neka personas, kuras izdara vienu noziedzigu
nodarijjumu.

Ka pamatoti noradits Latvijas Republikas
Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma,
gadijumos, ja persona ir izdarijusi vairakus
noziedzigus nodarijjumus, tad vainigas
personas  galigajam sodam  vajadzéetu
biit bargakam salidzinajuma ar sodu, ko

(vienotu) noziedzigu
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att. Soda noteikSana par reala kopiba izdaritiem noziedzigiem
nodarijumiem, salidzinot to ar soda noteikSanu par atsevisku

nodarijumu.

Augstak izveidotaja att€la piedavats vizuali
aplikot soda noteikSanu par reala kopiba
izdaritiem noziedzigiem nodarijumiem,
salidzinot to ar soda noteikSanu par atsevisku
(vienotu) noziedzigu nodarfjumu. Piemera ir
izmantots tiesas spriedums, kur D.D. un A.A.
personu grupa péc iepriekS€jas vienosSanas
izdarTja svesas kustamas mantas zadzibu, iekluva
telpa un nozaga L.I. piederosu mantu Ls 580
vertiba. Turklat A.A. velak, personu grupa ar citu
personu, ti8i nodarja vieglus miesas bojajumus

personai K.K.
Tiesa nosprieda D.D. sodit saskana ar
Kriminallikuma 175. panta treSo dalu ar

piespiedu darbu uz 180 stundam. Savukart A.A.
sodit saskana ar Kriminallikuma 175. panta
treSo dalu ar piespiedu darbu uz 180 stundam
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un saskana ar 130. panta otro dalu ar piespiedu
darbu uz 100 stundam. Un A.A. galigais sods
noteikts, ietverot vieglako sodu smagakaja,
nosakot piespiedu darbu uz 180 stundam®.

Ka redzams attela, tad tiesa, nosakot sodu
atseviski par katru noziedzigo nodarijjumu, ir
piespriedusi A.A. sodu 100 piespiedu darba
stundas par Kriminallikuma 130. panta otraja
dala izdarito noziedzigo nodarijumu, savukart
par Kriminallikuma 175. panta treSaja dala
izdarito noziedzigo nodarijumu, kuru personas
A.A.un D.D. izdarija grupa, katram piespriestas
180 piespiedu darba stundas. Pie galigas soda
noteikSanas A.A. vieglakais sods 100 piespiedu
darba stundas ietvertas smagakaja soda, proti,
180 piespiedu darba stundas, tadgjadi, tiesa
faktiski nav sodijusi A.A. par to, ka A.A. ir tisi
nodarjis vieglus miesas bojajumus personai
K.K. Personai A.A. piespriestais galigais
sods par izdaritiem vairakiem noziedzigiem
nodarjjumiem ir identisks sodam, kurs
tika piespriests D.D. par vienu noziedzigu
nodarfjumu, kuru kopigi izdarTja ar A.A.

Péc autora domam attela apliukotais
salidzinajums rosina pardomas, par to, vai ir
taisnigi, ka D.D. par izdaritu vienu noziedzigu
nodarTjumu ir piespriests tads pats soda apmers,
kads ir reali piespriests A.A. par diviem
noziedzigiem nodarijumiem, proti, tiSu vieglu
miesas bojajumu nodariSanu un par personu
grupa ar D.D. izdarTtu zadzibu ar ieklasanu.

Kriminallikuma 50. panta ir reguléta soda
noteikSana personam, kuras ir izdarTjusas
vairakus noziedzigus nodarijumus, proti, ja
persona ir izdarfjusi vairakus patstavigus
noziedzigus  nodarfjumus,  tiesa,  taisot
spriedumu (...) nosaka sodu atseviski par katru
noziedzigo nodarfjumu. Sada gadijuma galigais
sods nosakams péc noziedzigu nodarfjumu
kopibas, ietverot vieglako sodu smagakaja
vai ar1 pilnigi vai dal&ji saskaitot piespriestos
sodus®.

Savukart $a panta otraja dala ir noteikts, ja visi
noziedzigie nodarijumi, kas veido noziedzigu
nodarfjumu  kopibu, ir kriminalparkapumi
vai mazak smagi noziegumi, galigais sods
nosakams, ietverot vieglako sodu smagakaja
vai arl pilnigi vai dal&ji saskaitot piespriestos
sodus. Sada gadijuma kop&jais soda apmérs
vai laiks drikst parsniegt maksimalo soda
apmeru vai laiku, kads paredzets par smagako

no izdaritajiem noziedzigajiem nodarijjumiem,
bet ne vairak ka par pusi no maksimala soda
apméra vai laika, kads paredz&ts par smagako
no izdaritajiem noziedzigajiem nodarijjumiem
(...)%.

Sads Kriminallikuma 50. panta pirmas un
otras dalas reguléjums nesasniedz sodu mérkus.
Regulgjums, kas mikstina atbildibu par izdaritiem
vairakiem noziedzigiem nodarTjumiem,
neatjauno taisnigumu un nesoda vainigo personu
par izdarito noziedzigo nodarijumu, jo vainiga
persona sagem tikai formalu sodu par katru
izdarito noziedzigo nodarijumu, bet realu sodu
sanem tikai par vienu no visiem noziedzigajiem
nodarfjumiem, respektivi, par to noziedzigu
nodarfjumu, kuram ir noteikts vislielakais
piespiedu darba stundu skaits.

Tapat ir apSaubams, vai var panakt, lai
personas pilditu likumus un atturétos no
noziedzigu nodarfjumu izdariSanas, jo ka var
atturét personu no divu vai vairaku noziedzigu
nodarfjumu izdariSanas, ja reals piespiedu darba
sods tiek noteikts tikai par vienu no visiem
izdarTtajiem noziedzigajiem nodarjjumiem.

Lai noveérstu So trikumu, ir nepiecieSams
papildinat Kriminallikuma 50. panta otro dalu
ar sekojosu teikumu: ,,Vieglaka soda ietver-
Sana smagakaja un daléja sodu saskaitiSana
nav piemérojama, ja tiesa piespriez soda
veidu — piespiedu darbs” un izteikt §1 panta
dalu sekojosa redakcija:

Ja visi noziedzigie nodarijjumi, kas
veido noziedzigu nodarjjumu kopibu, ir
kriminalparkapumi vai mazak smagi noziegumi,
galigais sods nosakams, ietverot vieglako sodu
smagakaja, vai ar1 pilnigi vai dalgji saskaitot
piespriestos sodus. Sada gadijuma kopéjais soda
apmeérs vai laiks drikst parsniegt maksimalo soda
apmeru vai laiku, kads paredzéts par smagako
no izdaritajiem noziedzigajiem nodarijjumiem,
bet ne vairak ka par pusi no maksimala soda
apméra vai laika, kads paredz&ts par smagako
no izdaritajiem noziedzigajiem nodarijjumiem.
Vieglaka soda ietverSana smagakaja un
daléja sodu saskaitiSana nav piemérojama,
ja tiesa piesprieZ soda veidu — piespiedu
darbs. Prokurors, priekSraksta par sodu,
kopg&jo soda apméru vai laiku nedrikst noteikt
lielaku par maksimalo soda apméru vai laiku,
kads paredzets par smagako no izdaritajiem
noziedzigajiem nodarfjumiem.
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Secinajumi
Sods ir atbildibas mérs, kas likuma
noteikts personai par vinas izdaritu vienu
vai vinas izdaritiem vairakiem noziedzigiem

nodarijumiem;

Kriminalsodu politikas mérkis ir nodroSinat
efektivu valsts reakciju uz noziedzigiem
nodarijumiem;

Piespiedu darbs, salidzinot to ar brivibas
atnemsSanas sodu, rada mazak negativas

sekas un péc iespgjas pilnigak aptver soda
meérki kriminalparkapumos un mazak smagos

noziegumos;

Kriminalparkapumu un mazak smagu
noziegumu gadijumos ar piespiedu
darbu iesp€ams atjaunot taisnigumu un
atlidzinat sabiedribai nodarito  kaitgjumu,

laujot ietaupit valsts un pasvaldibu finansu
lidzeklus, nodarbinot vainigo personu sabiedribai
noderigos darbos, ja nav konstatéts noziedzigu
nodarfjumu recidivs;

Gadijumos, ja persona ir izdarijusi vairakus
noziedzigus nodarijumus, tad galigajam sodam
vajadzetu bt bargakam salidzindjuma ar sodu,
ko piespriez personai, kura izdarijusi vienu
noziedzigu nodarfjumu;

Personas, kura izdara vairakus noziedzigus
nodarfjumus, rada lielaku moralo, fizisko un

materialo kaitgjumu, izradda savu noraidoSo
atticksmi pret valsts, sabiedribas un individa
interesem. So personu apzina ir iesaknojies
uzskats, ka vinu prettiesiskas darbibas ir pari par
citu cilvéku likumiskajam tiestbam un interesém,
tapeéc Sadas personas ir javert€ negativak
neka personas, kuras izdara vienu noziedzigu
nodarijumu.

Priekslikumi

Ja visi noziedzigu nodarfjumu kopibu
veidojoSie noziedzigie nodarfjumi ir kriminal-
parkapumi vai mazak smagi noziegumi, tad
galigo sodu, ja soda veids ir piespiedu darbs, ir
japiespriez, pilnigi saskaitot piespriestos sodus.
Tikai ta ir iesp&jams sasniegt soda mérki, atjaunot
taisnigumu un reali sodit vainigo personu par
katru izdarito noziedzigo nodarijumu.

Kriminallikuma 50. panta otra dala, kas
reglamenteé sodu noteikSanu par vairakiem
noziedzigiem nodarfjumiem, ja visi noziedzigie
nodarijumi, kas veido noziedzigu nodarijumu
kopibu, ir kriminalparkapumi vai mazak smagi
noziegumi, ir japapildina ar sekojoSu teikumu:
»Vieglaika soda ietverSana smagakaja un
daléja sodu saskaitiSana nav piemérojama, ja
tiesa piesprieZ soda veidu — piespiedu darbs”.
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Abstract

The purpose of the article is to identify the problems related to the determination of punishment
for several criminal offences, find the problems and offer possible solutions. If all criminal offences,
constituting the aggregation of criminal offences are criminal violations or less serious crimes, the
final punishment shall be determined, including the lesser punishment within the more serious or also
completely or partially adding together the punishments imposed. With this regulation, the purpose
of punishment is not achievable.

The people, who commit two or more criminal offences does more moral, physical and material
damage, these people, showing a negative attitude toward the State, society and the individual’s
interests. These people think that they don’t have to respect the rights of others, so these people
must be judged negatively, than people, who do one criminal offence. The final punishment for two
or more criminal offences should be more severe in comparison to the punishment that the Court
ordered the guilty person, who committed a one criminal offence.

AHHOTaNUA

Lens crareu — BBIABUTH MPOOJIEMBI, CBS3aHHBIE C Ha3HAYCHWEM HaKa3aHWH MO COBOKYITHOCTH
MPECTYIUICHUH, U MPENJIOKUTh BO3MOXKHBIE UX pelleHus. Ecinu Bce MPeCTyIHbIE IEIHUS, KOTOPbIE
COCTABIISIOT COBOKYITHOCTB, MPEICTABIISIFOT COO0H MPaBOHAPYIIICHHS UITH TIPECTYTIIICHUS HEOOIBIIION
TSOKECTH, TO MEHEE CypOBOE HaKa3aHHE BKITIOYAETCS B 00Jiee TSHKKOE MITH TMOTHOCTHIO MIIM 9YaCTHIHO
cymmupyercs. 1o MHEHHMIO aBTOpa, TaKUM PETYJIMPOBAHMEM HE JIOCTUTAETCS LIeJIb HAKa3aHMI,
MIPELYCMOTPEHHBIX B YTOJIOBHOM 3aKOHE.

Jluma, KoTopble COBEPIIAIOT J[Ba WK 00JIee IPECTYIHBIX JISTHUS, CO3AI0T OONBITHI MOpPATBbHBIH,
(bm3nyecknii 1 MaTepuaNTbHbIN yIIepo, ATH JHIA MOKA3bIBAIOT CBOE OTPHUIIATEIHHOE OTHOIICHHE K
HWHTEpecaM rOCylIapcTBa, OOIecTBa ¥ WHAUBUAA. B CO3HAHWM 3THUX JIMIl YKOPEHWJICS B3IV, YTO
WX TIPOTHBOIPABHbIE AEWCTBUS CTOAT BBIIIE 3aKOHHBIX MPaB JAPYTHX JIIOEH, TO3TOMY HEOOXOANMO
0oJiee HEraTHBHO OLIEHUBATh TAHHBIX JIMII, YeM JIUIl, KOTOPBIE COBEPIIAIOT OAHO MPECTYITHOE JIESTHHE.
ABTOp TIPUXOJNT K BBIBOJTY, YTO OKOHYATEIHHOE HaKa3aHHE U HUX JOJKHO OBITH O0JIee CypOBBIM,
YeM HaKa3aHHE BUHOBHOIO JIMIIA, COBEPIINBILIEIO OJHO MPECTYMHOE JACSTHUE.
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