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Kriminalprocesa likuma noteikta saméra
komplicéta kartiba ar vairakiem etapiem,
kura dazadiem procesa virzitajiem un citam
kriminalprocesu veico$am amatpersonam ir
javeic daudzas procesualas darbibas, lai tiktu
panakts Kriminalprocesa likuma 1. panta
noteiktais merkis, proti, nodroSinat efektivu
Kriminallikuma normu  piem&roSanu  un
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu
bez neattaisnotas icjaukSanas personas dzive. Lai
gan Kriminalprocesa likuma 1. panta formul&taja
mérki vards: ,,persona” izteikts vienskaitli, tomer
kriminalprocesos biezi ir vairakas personas,
kuram ir tiesibas uz aizstavibu, vairaki cietuSie
un daudz citu kriminalprocesa iesaistitu personu,
turklat biezi kriminalprocess notiek nevis saistiba
ar vienu noziedzigu nodarijjumu, bet gan saistiba
ar noziedzigu nodarfjumu kopibu. Turklat
Latvija viena procesa virzitaja lietvediba parasti
atrodas vairaki kriminalprocesi. Minétie apstakli
ir tikai dala no tiem, kas ietekm& kriminalprocesa
ilgumu un aktualiz€ tematu par kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina.

Lai sasaurinatu pétijjuma robezas, uzmanibu
akcent@sim uz pienémumu, ka Latvija noteikta
kriminalprocesuala kartiba lauj efektivi piemérot

Kriminallikuma normas, taisnigi noregulét
kriminaltiesiskas  attiecibas un  nepielaut
neattaisnotu  iejaukSanos  personas  dZzive,

kad kriminalprocesa tikai vienai personai ir
tiesibas uz aizstavibu. Tiklidz kriminalprocesa
ir vairakas personas, kuram ir tiesibas uz
aizstavibu, Kriminalprocesa likuma normas
klust neefektivas vai, katra zina, maz efektivas,
apdraudot personas tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina.

Kriminalprocesa pabeigSanas
termina institiita attistiba

Pirms  izvertét  kriminalprocesa, kura
iesaistitas vairakas personas, kuram ir tiesibas
uz aizstavibu, raksturu, autors piedava nelielu

sapratiga

ieskatu kriminalprocesa pabeigSanas sapratiga
termina pilnveides procesa.

2010. gada 9. februari Latvijas Republikas
Ministru kabineta sédé tika atbalstits Tieslietu
ministrija izstradatais likumprojekts “Grozijumi
Kriminallikuma” Nr. 1704/Lp9, kas 2010. gada
15. februart tika nositits uz Saeimu. Saeimas
Prezidijs ierosingja minéto likumprojektu
nodot Juridiskajai komisijai un noteikt, ka ta ir
atbildiga komisija. Likumprojekta bija paredz&ti
grozijumi Kriminallikuma seviskaja dala un
viens grozijums Kriminallikuma visparigaja
dala, kas nebija saistiti ar kriminalprocesa
pabeigSanu  sapratigd termipa. Tacu S§is
likumprojekts Saeimas Juridiskaja komisija tika
papildinats ar vairakiem pantiem, kuru iek]ausana
Kriminallikuma visparigaja dala netika pamatota
ar anotaciju, tai skaita par kriminalprocesa
pabeigianu sapratigd termina. Sie grozijumi
tika pienemti 2010. gada 21. oktobrT un stajas
speka 2011. gada 1. janvari. Ar grozijumiem
Kriminallikumu papildinaja ar 49." pantu, kura
reglamentéta soda noteikSana, ja nav ievérotas
tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termipa, ka arT Kriminallikuma 58. pantu
papildinaja ar piekto dalu $ada redakcija:
,»No kriminalatbildibas personu var atbrivot,
ja konstaté, ka nav ievErotas tas tiesibas uz
kriminalprocesa pabeig$anu sapratiga termina”.

Tiesi Sie grozijumi pirmo reizi Kriminallikuma
ieviesa jaunu jedzienu: ,sapratigs termins$”,
kas kluva par kartg§jo vertgjuma jedzienu
kriminaltiesibu normas. Saskana ar mintajiem
grozijumiem tiesai, ja ta konstate, ka nav
ieveérotas personas tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termipa, S§is apstaklis
ir jaievéro soda noteikSanas gaita, un sods
jamikstina, nosakot sodu, kas ir zemaks par
minimalo robezu, kada par attiecigo noziedzigo
nodarjjumu  paredzéta Kriminallikuma, vai
nosakot citu, vieglaku soda veidu, neka par
attiecigo noziedzigo nodarfjumu paredzets
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Kriminallikuma. Turklat, ja tiesa konstat€, ka nav
ieverotas personas tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina un persona
izdarjusi noziegumu, par kuru Kriminallikuma
seviskas dalas panta sankcija paredzéts miiza
ieslodzijums, tiesa miza ieslodzijuma vieta var
noteikt brivibas atnemsSanu uz divdesmit gadiem.
Tadgjadi ilgstoSa kriminalprocesa norise kluva
par apstakli, kas lauj tiesai noteikt vieglaku
sodu, neka Kriminallikuma paredzetais sods, ka
ar1 likumdevgjs atzina, ka personai, kurai biitu
janosaka miiza ieslodzijums, kriminalprocesa
novilcinasanas d€] var noteikt vieglaku sodu.

Nenoliedzami, ka ilgstoss kriminalprocess ir
visam kriminalprocesa iesaistitajam personam
apgriitinos$s un butiski aizskar personu, it Tpasi
to, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, intereses,
jo seviski gadijumos, kad tiek pieméroti
represiva rakstura kriminalprocesualie lidzekli,
tai skaita procesualie piespiedu lidzekli,
mantas arests vai izmekléSanas darbibas, kas
aizskar personai garantétas cilvektiesibas.
Zimigi, ka Kriminalprocesa likuma tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina ka
kriminalprocesa pamatprincips ir noteikts norma,
kura seko uzreiz aiz normas, kura reglamentgts
spidzinasanas un pazemoSanas aizliegums.
Parkapjot personas tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina, protams, var atzit,
ka faktiski personas tiek sava veida ,,spidzinatas
un pazemotas”. Ka zinams, spidzinasanas
un pazemojuma gadijumos iegiitas zinas par
faktiem atzist par nepielaujamam un pieradisSana
neizmantojamam, tomér, balstoties uz citam
zinam par faktiem ka pieradijumiem, personu
var notiesat. Tacu spidzinasanas un pazemosanas
gadijuma nav paredzéta tik labveligu seku
iespgjamiba, ka tas ir, konstatgjot tiesibu uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina
parkapumu. Piemé€ram, nav paredz€ta miza
ieslodzijuma aizstaSana ar brivibas atpemsanu
uz divdesmit gadiem.

Nodrosinot efektivu Kriminallikuma normu
piemérosanu un kriminaltiesisko attiecibu
taisnigu  noregul§jumu bez neattaisnotas
iejaukSanas personas dzivé, procesa Virzitajs
var sastapties ar dazadiem Ské&rSliem, kas var
klut par kriminalprocesa ilgumu ietekmgjosiem
faktoriem.

Tiesu prakses apkopojuma par tiesibam uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina

un soda noteikSana, ja nav ieverotas tiesibas
uz kriminalprocesa pabeigSanu  sapratiga
termina, pamatoti secinats: ,,[..] tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina,
ka arT to neieveérosSanas sekas tieSos vardos nedz
Kriminallikuma, nedz Kriminalprocesa kodeksa
netika noraditas lidz pat 2005. gadam, kad tiek
pienemts un stajas speka jaunais Kriminalprocesa
likums™!. 2005. gada 1. oktobri, kad spéka
stajas Kriminalprocesa likums, ta 14. panta ka
kriminalprocesa pamatprincips tika noteiktas
tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina. Min&taja norma nebija noteiktas sekas
par So tiesibu parkapumu, ka ar1 nebija paredzeti
ta izveértésanas kriteriji. 2009. gada 12. marta
izdarfja grozijumus Kriminalprocesa likuma, ar
kuriem tika identific€ti dazi sapratigu terminu
ietekm&josi faktori. Proti, Kriminalprocesa
likuma 14. panta pirmo dalu papildinaja ar
teikumu $ada redakcija: ,,Kriminalprocesa
pabeigSana sapratiga termina ir saistita ar lietas
apjomu, juridisko sarezgitibu, procesualo darbibu
daudzumu, procesa iesaistito personu atticksmi
pret pienakumu pildiSanu un citiem objektiviem
apstakliem”. Ka redzams, norma ieskicéta
tikai sapratiga termina saistiba ar objektiviem
apstakliem. Logiski biatu prezumét, ka, ja
kriminallieta ir apjomiga, juridiski sarezgita,
kriminalprocesa veiktas daudzas procesualas
darbibas un amatpersonas nav kavgjusas
pienakumu izpildé, tad personas tiesibas uz
procesa sapratigu terminu nav parkaptas art
tad, ja kriminalprocess ildzis daudzus gadus.
Tiesibu doktors Janis Rozenbergs norada:
,lapat, izvert§jot procesa termina sapratigumu,
nemama véra lietas sarezgitiba. Kadi Seit
varétu bat kritériji, lai atSkirtu sarezgitas
lietas no vienkarsam? Visticamak, ka nelielas
kriminallietas, kuras veido izskatamo lietu
,pamatmasu” tiesds, nevarétu tikt uzskatitas
par sarezgitam. Ka noradits juridiskaja
literattira, pie sarezgitam lietam var pieskaitit
lietas, kuras tiek izmekl€tas vai iztiesatas par
sarezgitiem ekonomiska rakstura noziedzigiem
nodarfjumiem, kuros apsitdzéto vai cietuso
statusa iesaistits liels personu skaits, lietas
par noziedzigiem nodarfjumiem pret valsti™.
Tatad, kriminalprocesu pret vairakam personam,
jadoma, lielakoties var atzit par apjomigu un
sarezgitu. TaCu, apstaklu klasta, kurus javerte
saistiba ar personas tiesibam uz kriminalprocesa
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pabeigSanu sapratiga termina, péc autora
viedokla, pats svarigakais ir kriminalprocesu
veicoSo amatpersonu attieksme pret pienakumu
pildisanu. So viedokli var pamatot sekojosi:
pirmkart, ari tiesu prakses apkopojuma par
tiestbam uz  kriminalprocesa  pabeigSanu
sapratiga termina un soda noteikSana, ja nav
ieverotas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina, noradits, ka ,,[..] tiesi iesaistito
personu riciba faktiski ir viens no bitiskak
vertejamiem apstakliem, lemjot par iesp&amu
kriminalprocesa sapratiga termina parkapumu’.
Minéto apstiprina ari pétnieki: ,,Attieciba uz
valsts iestazu un amatpersonu ricibu, kas faktiski
ir centralais vertéSanai paklautais kriterijs,
nosakot to, vai tikusi nodrosinata kriminalprocesa
pabeigSana sapratiga termina, jasecina, ka $a
jautajuma vertéSanas ietvaros ir nepiecieSams
konstatét, ir vai nav notikusi neattaisnojama
kadu procesualu darbibu vilcinasana un vai nav
bijusi periodi, kuros nav veiktas nekadas véra
nemamas aktivitates procesa talakai virzibai™.
Otrkart, Kriminalprocesa likuma 14. panta pirmas
dalas pirmaja teikuma noteikts, ka ikvienam
ir tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina, tas ir, bez neattaisnotas
novilcinasanas. Neattaisnota novilcinaSana ir
tiestbu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina parkapuma atSifréjums. Attaisnoti vai
neattaisnoti novilcinat kriminalprocesu var
personas, kuras veic kriminalprocesu. Personu,
kuram ir tiesibas uz aizstavibu, kriminalprocesa
neattaisnota novilcinaSana nebiitu atzistama
par So personas tiesibu uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina parkapsanu,
jo tadejadi Sis personas faktiski atsakas no
savam  tiestbam. Kriminallietas apjoms,
kriminalprocesa esoSo juridisko jautajumu
sarezgitiba, procesualo darbibu daudzums,
citu kriminalprocesa iesaistito personu, kuras
nav kriminalprocesu veico$as amatpersonas,
atticksme pret pienakumu pildiSanu ir sekundari
apstakli, kas tikai norada uz valsts amatpersonu
neattaisnotu vai attaisnotu kriminalprocesa
novilcinasanu. Saskapa ar Kriminalprocesa
likuma 27. pantu kriminalprocesu vada procesa
virzitajs. Tapec tiesi procesa virzitaja apzinata vai
neveériga riciba, kas noveda pie kriminalprocesa
neattaisnotas novilcinaSanas, var tikt atzita par
apstakli, kas lauj secinat, ka sapratigie termini ir
parkapti. Min&tajam neizb&égami biitu jabut par

pamatu procesa virzitaja darbibu izverteSanai
un, iesp&jams, pat atbildibai. Turpinot iesakto
likumsakarigo  tiesisko  notikumu  k&des
modeléSanu, jasecina, ka, ja tiesa nolémuma,
atsaucoties uz Kriminallikuma 49.! pantu,
mikstina sodu, tad saskana ar Kriminalprocesa
likuma 533. pantu biitu japienem ari tiesas
blakus 1émums, kura biitu janorada kriminallieta
konstatgtie tiesibu normu parkapumi, to c€loni
un veicinosie apstakli un japieprasa kompetentai
institiicijai vai amatpersonai tos turpmak noveérst.
Sads situacijas risindjums ir faktiski neiesp&jams,
ja kriminalprocesa norises sapratigais termins
nepamatoti parkapts tieSi paSas tiesas ricibas
rezultata. Sados gadijumos tiesas blakus 1émuma
pienemsana nebitu logiska.

Kriminalprocesa norises sapratiga termina
tec€juma sakuma un beigu moments

Kriminalprocesa norises sapratiga termina
tec€juma beigu moments ir galigd nolémuma
speka staSanas bridis. Kas attiecas uz minéta
termina tec€juma sakuma momentu, tad varétu
pienemt, ka tas ir personas, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, statusa iegtSanas bridis. Saskana
ar Kriminalprocesa likuma 61. panta piekto
dalu tiesi Saja bridi persona, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, iegiist tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina. Tadgjadi varétu
prezumet, ka viens no kriminalprocesa norises
sapratiga termina risinagjuma variantiem varétu
but situacija, kad personas, kurai ir tiesibas
uz aizstavibu, statusu pieskir péc iesp&jas
velak. Kriminalprocesa ieglist un nostiprina
pieradijumus, bet neiesaista, iesp&jams,
noziedzigo nodarijumu izdarijuso personu. Tacu
tas daudzos gadijumos nav iesp&jams, piemé&ram,
ja persona ir bistama vai ta liek SkerSlus
kriminalprocesa mérka sasniegSanai, tad taisnigs
kriminaltiesisko attiecibu noreguléjums paredz
nekavegjoties piemérot drosibas lidzekli, tai skaita,
iespgjams, jalemj par ar brivibas atpemsSanu
saistita drosibas Iidzekla piem@roSanu. Ja tiek
rosinata apcietinajuma piemé&rosana, tad saskana
ar Kriminalprocesa likuma 14. panta treSo
dalu, $aja kriminalprocesa sapratiga termina
nodroSinasanai ir priekSrociba salidzinajuma
ar pargjiem kriminalprocesiem. Izdarot nelielu
atkapi no iesaktad jautdjuma izskatiSanas,
jaatzime, ka apcietinajuma pavaditais laiks,
notiesajoSa sprieduma gadijuma, tiek ieskaitits
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brivibas atnemsanas soda, kas faktiski samazina
galigo izcieSamo brivibas atpemsSanas sodu.
Tade] it ka nebatu logiski $ados gadijumos
sodu vél mikstinat saskapa ar Kriminallikuma
49.' pantu.

Atgriezotiespieiesaktajautajumaparsapratiga
termina tecEjuma sakuma momentu izklasta,
jaatzist, kapien@mums par bridi, kad personaiegiis
personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, statusu
ka kriminalprocesa norises sapratiga termina
tecgjuma sakuma momentu ir kltidains. Saskana
ar Kriminalprocesa likuma 14. panta treSo dalu
sapratiga termina nodroSinaSana priekSrociba
ir arT kriminalprocesiem, kur iesaistita speciali
procesudli  aizsargdjama  persona.  Sajos
kriminalprocesos dazkart vél neviena persona nav
ieguvusi tiesibas uz aizstavibu. Varétu secinat,
ka kriminalprocesa norises sapratiga termina
tecgjuma sakuma bridis ir specialas procesualas
aizsardzibas pieméroSanas bridis. Tacu, saskana
ar Kriminalprocesa likuma 14. panta pirmo dalu,
tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina ir ikvienam. Tadgjadi §is tiesibas ir arl
cietuSajiem un lieciniekiem, kuriem ir vai nav
piemérota speciala procesuala aizsardziba, kas
noved pie gala secinajuma, ka kriminalprocesa
norises sapratiga termina tec€juma sakuma bridis
ir bridis, kad kriminalprocesa tiek iesaistita
persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, cietusais
un vipa parstaviba vai citas kriminalprocesa
iesaistitas personas. Autors uzskata, ka nav
korekti par sapratiga termina tec€juma sakuma
bridi uzskatit kriminalprocesa uzsaksanas bridi,
kamér procesa, iznpemot amatpersonas, kas
veic kriminalprocesu, neviena cita persona nav
iesaistita.

Tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina ir personai. Kamer persona
kriminalprocesa nav iesaistita, ta §is tiesibas vél
nebauda. Nav logiski uzskatit, ka, pieméram,
izmeklgjot slepkavibu un tikai piektaja
kriminalprocesa virzibas gada noskaidrojot
iespg&jamo slepkavibas izdaritaju, piecus gadus
ilgusais kriminalprocess ir aizskaris iesp&jama
slepkavibas izdaritaja tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina. Turklat nav
logiski, ka $ajos gadijumos cietu$a vai liecinieka
tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina ietekmé&tu soda veida un meéra izveli
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

Pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un

Padomes 2011. gada 13. decembra Direktivas
Nr. 2011/93/ES par seksualas vardarbibas
pret bérniem, bérnu seksualas izmantoSanas
un bérnu pornografijas apkaroSanu’® 20. panta
3. punkta a apakSpunkta noteikto: ,.cietusa
bérna nopratinasana tiek veikta, nepielaujot
nepamatotus  kav€umus, péc tam, kad
fakti ir =zinoti kompetentajam iestadém”,
Kriminalprocesa likuma 14. panta ceturta dala
tika papildinata ar jaunu pirmo teikumu S$ada
redakcija: ,,Kriminalprocesam par noziedzigu
nodarfjumu, kas saistits ar vardarbibu, ko
nodarijusi persona, no kuras nepilngadigais
cietusais ir materiali vai citadi atkarigs, vai
par noziedzigu nodarjjumu pret tikumibu
val dzimumneaizskaramibu, kura cietusais ir
nepilngadigs, sapratiga termina nodroSinaSana
ir priekSrociba salidzinajuma ar Ilidzigiem
kriminalprocesiem, kuros cietusie ir pilngadigas
personas™.  Saskana ar Kriminalprocesa
likuma 14. panta piekto dalu, sapratiga termina
neieveroSana var biit pamats procesa izbeigSanai
Saja likuma noteiktaja karttba. Nemot veéra
minéto, rodas retorisks jautajums, kadas tad ir
sekas sapratiga termina neieveéro$ana attieciba
pret cietuso? Domajams, ka procesa izbeigSanai
Saja gadijuma nav korektas sekas.

Tiesu prakse par Kkriminalprocesa pret
vairakam personam pabeigSanu sapratiga
termina

Tiesu praksé ir gadijumi, kad tiesas izverté
kriminalprocesu veicoSo amatpersonu ricibu
saistiba ar ilgstoSiem kriminalprocesiem.
Piem@ram, saistiba ar noziedzigu nodarijjumu, kas
izdarits personu grupa, Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta 2012. gada 8. junija
lemuma konstatéts: ,Latgales apgabaltiesa
iesnieguma, kas nosaukts par blakus lémumu,
noradijusi, ka no 2007. gada 12. decembra
lidz 2008. gada 20. jinijam kriminalprocesa
Nr. 11180174707 izmekléSanas darbibas netika
veiktas, izmekl€Sanu uzraugo$a prokurora
nevéribas del kriminalprocess (visticamak
domats — pirmstiesas kriminalprocess) netika
savlaicigi pabeigts, kriminallieta uz tiesu nostitita
2008. gada 18. decembrd, iztiesasana apelacijas
instances tiesa pabeigta 2012. gada 14. februart”.
Tomér jaatzist, ka tiesu praksé personas tiesibas
uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina
parkapumi biezi tiek fikseti, konstat&jot objektivo
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apstaklu esamibu kriminalprocesa, kuru dél
kriminalprocess ieilga, bet tieSi nenoradot
procesa virzitaja vai kadas citas kriminalprocesu
veico$as personas neattaisnotu kriminalprocesa
novilcinasanu. Pieméram, Latgales
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gija
2015. gada 29. janvara lémuma’ konstatéja:
,kriminallieta bija ierosinata 1999. gada
25. oktobri. 2001. gada 10. augusta prokurors
pienéma l€émumu saukt pie kriminalatbildibas
J.V., uzradot vinam apstdzibu nozieguma, kas
paredzéts Kriminallikuma 318. panta otraja dala.
[..] 2001. gada 21. decembr1 prokurors sastadija
apsidzibas rakstu un lietu nositija pirmas
instances tiesai. Seit janorada, ka kriminallieta
pie kriminalatbildibas bija sauktas 14 personas,
bet ka liecinieki tiesas s€d€ izsaucamo personu
saraksta bija noraditas 10 personas. 2011. gada
10. novembri pirmas instances tiesa pienéma
lémumu par kriminalprocesa sadaliSanu, izdalot
atseviski kriminalprocesu J.V. apsiidziba par
noziedziga nodarijuma izdariSanu, kas paredzets
Kriminallikuma 318. panta otraja dala. Iztiesajot
minéto kriminallietu, tiesas s€des vairakas
reizes bija atliktas objektivu iemeslu dél. Pirmas
instances tiesa faktiski uzsaka skatit lietu péc
bitibas2013.gada29.novembri. Pirmasinstances
tiesas spriedums bija pasludinats 2014. gada
17. oktobri. Ievérojot mingtos apstaklus, to,
ka no noziedziga nodarijjuma izdariSanas lidz
pirmas instances tiesas sprieduma pienemsanai
pagaja vairak neka 15 gadi, ka arT to, ka J.V.
savus procesualos pienakumus pildija godpratigi
un ieradas p€c procesa virzitdja aicinajuma,
pirmas instances tiesa pamatoti secindja, ka
Saja gadijuma lietas iztiesaSanas laika pirmas
instances tiesa nebija ieverotas apsiidz&éta J.V.
tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina. Apelacijas instances tiesa uzskata, ka
piecpadsmit gadi, kuru laika notika minétais
kriminalprocess, ieverojot apstdzetajam
inkriminéto ~ nodarfjumu,  kriminalprocesa
iesaistito personu skaitu un lietas apjomu, nav
atzistami par sapratigu terminu Kriminalprocesa
likuma 14. panta izpratné€. Lidz ar to, nosakot
sodu apstidzetajam, pirmas instances tiesa
pamatoti pieméroja Kriminallikuma 49.' panta
pirmas dalas 1. punkta noteikumus un mikstinaja
J.V. piespriesto sodu”. J.V. ar Ludzas rajona
tiesas 2014. gada 17. oktobra spriedumu
atzits par vainigu Kriminallikuma 318. panta

otraja dala (likuma redakcija, kas speka lidz
2005. gada 1. janvarim) paredzEta noziedziga
nodarfjuma izdariSana un sodits, piemerojot
Kriminallikuma 49." pantu, ar naudas sodu
1 (vienas) minimalas meénesalgas, t.i., 320
eiro apméra. Tatad, nolémuma konstatéts, ka
kriminalprocesa bija liels skaits personu, kuram
ir tiesibas uz aizstavibu, un péc kriminalprocesa
sadaliSanas tiesas s€des vairakas reizes bija
atliktas objektivu iemeslu dgl, tadel ir parkaptas
personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina. Turklat, ka sapratiga termina
kriterijs tika vertéts laiks no noziedziga
nodarfjuma izdariSanas dienas. Nolémuma par
procesa virzitdja neattaisnotu kriminalprocesa
novilcinasanu nekas tie$i nav minéts, bet tas
1zriet no nolémuma konteksta, kur minéets
kriminalprocesa ilgums pirmas instances tiesa:
,2001. gada 21. decembri prokurors sastadija
apstdzibas rakstu un lietu nosiitija pirmas
instances tiesai. [..] Pirmas instances tiesa
faktiski uzsaka skatit lietu p&c biitibas 2013. gada
29. novembr1”. Tas, vai §1 termina ilgums saistits
ar procesa virzitaja neattaisnotu kriminalprocesa
novilcinasanu, nolémuma nav minéts. Tadgejadi
tiesi liels apsiidz&to daudzums ietekmgja procesa

ilgumu. Ar1 pargjam Saja kriminalprocesa
Nr. 86000499 iesaistitajam personam sods
tika mikstinats, jo konstatéts sapratiga

kriminalprocesa termina parkapums. 2011. gada
24. novembra Ludzas rajona tiesas sprieduma
tika secinats: ,Izskatamais kriminalprocess
uzsakts 1999. gada 25. oktobri, 2002. gada
14. janvari kriminallieta sanemta iztiesasanai
tiesa, kriminallietas iztiesasana atsakta no jauna
tris tiesas sastavos, kriminallietas iztiesaSanai
ir bijusi noziméta divdesmit viena tiesas séde,
kriminallietas iztiesasanas atlikSanas pamati
nebija saistiti ar apsiidz&to procesualo pienakumu
nepildisanu. Sados apstaklos, izvértgjot ari
lietas apjomu un juridisko sarezgitibu, kur
apsiidz€tajiem pavisam inkriminétas devinas
epizodes, konstat€jams, ka nav ieverotas
apsiidz€to  tiestbas uz  kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termipa”. Ar miné&to
spriedumu kopuma trispadsmit personas atzitas
par vainigdm noziedzigu nodarfjumu valsts
institiciju dienesta izdariSana un soditas ar
piespiedu darbu. Divpadsmit personas tika
soditas par Kriminallikuma 318. panta otraja
dala (likuma redakcija, kas speka lidz 2005. gada
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1. janvarim) paredzéto dienesta stavokla
launpratigu izmantosanu (normas sankcija bija
paredzéts: soda ar brivibas atnemsanu uz laiku
l1dz astoniem gadiem vai ar naudas sodu l1dz simt
piecdesmit minimalajam ménesalgam) un viena
persona par Kriminallikuma 319. panta otraja
dala (likuma redakcija, kas speka lidz 2005. gada
1. janvarim) paredz€to valsts amatpersonas
bezdarbibu (normas sankcija bija paredzets:
soda ar brivibas atnemsanu uz laiku Iidz seSiem
gadiem vai ar naudas sodu [1dz simt minimalajam
meéneSalgam). Rezultata personu tiesibu uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina
parkapsanas de] bargo sodu vieta sesas personas
soditas ar piespiedu darbu uz 40 stundam, Cetras
— ar piespiedu darbu uz 50 stundam, viena —
ar piespiedu darbu uz 60 stundam, viena — ar
piespiedu darbu uz 80 stundam un viena — ar
piespiedu darbu uz 90 stundam.

Izklastitais spriedums detalizéti analiz€ts
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2014. gada 20. maija
lemuma lieta Bérzins pret Latviju (iesniegums
Nr. 30780/13), lai noskaidrotu, vai ir noticis
Eiropas Cilveka tiestbu un pamatbrivibu
konvencijas (turpmak — Konvencija) 6. panta
pirmas dalas (tiesibas uz lietas izskatiSanu
sapratiga termina) parkapums. Ministru kabineta
parstave starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas
Kristine Lice noradija: ,,Saja lieta Tiesa vérteja
studzibu par parak ilgo kriminalprocesu, kura
siidzibas iesniedzgjs kops 1999. gada oktobra
bija apsiidzéta statusa (visticamak domats —
personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu statusa)
un kurs tiesai tika nodots 2001. gada decembrT,
bet pirmas instances tiesas spriedums tika
pienemts tikai 2011. gada novembri, proti,
gandriz vienpadsmit gadus vélak, savukart
kasacijas instances nolémums tika piepemts
2012. gada novembri. Vertgjot So sudzibu,
Tiesa plasi cité Ludzas rajona tiesas spriedumu,
kura izklastitie argumenti lauj Tiesai secinat,
ka Latvijas tiesu nolémumu rezultata siidzibas
iesniedz&js vairs nav uzskatdms par iesp&jama
Konvencijas 6. panta pirmas dalas (tiesibas uz
lietas izskatiSanu sapratiga termina) “parkapuma
upuri” Konvencijas izpratné. Tiesa uzsvéra,
ka Ludzas rajona tiesa ka pirmas instances
tiesa neparprotami atzina, ka kriminallietas
izskatiSana bija acimredzami un nepamatoti
ieilgusi™. Jaatzist, ka sapratiga kriminalprocesa
termina parkapums Eiropas Cilvektiesibu

tiesa analiz€jamaja gadijuma visticamak tiktu
konstatéts, ja vien Ludzas rajona tiesa to jau
nebiitu izvertejusi, jo kriminalprocesa iztiesasana
pirmas instances tiesa tika atsakta no jauna tris
tiesas sastavos. Sis apstaklis, ka kriminalprocesa
neattaisnotas novilcinasanas kritérijs, uzsverts
arl tiesu prakses apkopojuma par tiesibam uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina
un soda noteikSana, ja nav ieverotas tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina:
»l--] procesa ilgums var tikt uzskatits par
nesapratigu gadijumos, kad tiesnesa aizstasanas
de] ir nepiecieSams atsakt iztiesasanas procesu
no jauna”'’. Tacu visi min&tie kriminalprocesu
paildzinoSie objektivie apstakli faktiski ir tikai
sekas tam, ka kriminalprocesa ir daudz apsiidz&to
personu.

Kriminalprocesa pret vairakam personam
pabeigSanas sapratiga termina juridiskas un
praktiskas problemas

Ka objektivi pastavosa praktiska rakstura
probléma kriminalprocesos pret vairakam
personam ir procesualo darbibu daudzums,
kas javeic attieciba pret katru no personam
atseviski. Ja pirmstiesas kriminalprocesa stadija
izmekléSanas etapa S$is darbibas, to skaita,
pieméram, pratinasanu ir tiesigi veikt kaut vai
vienlaicigi procesa virzitajs, izmekl&sanas grupas
dalibnieki, procesuala uzdevuma izpilditaji,
izmekl&taja tieSais priekSnieks un izmeklésanu
uzraugosais prokurors, tad iztiesasanas stadija
procesualas darbibas notiek secigi tiesas sédes
laika, un vienlaiciga procesualo darbibu veikSana
nav iesp&jama. Tadgjadi tiesi iztiesaSanas laika
sadi procesi ieilgst. Viens no variantiem, ka
So situaciju atrisinat, ir pienemt lémumus par
kriminalprocesa sadaliSanu, ka tas tika izdarfts,
pieméram, kriminalprocesa par masu nekartibam
2009. gada 13. janvari Riga. Kriminalprocesa
likuma 476. panta pirmaja dala noteikts, ka tiesa
apstidzeta vai cietusa interes€s kriminalprocesu,
kura apsiidzetas vairakas personas [..] var sadalit,
ja sadalisana nekaité kriminalprocesa meérka
sasniegSanai. Viena no minéta kriminalprocesa
Nr.11510500109 sadalisanas 1€émumiem bija
konstatéts: ,,Tiesa uzskata, kriminalprocesa
sadaliSsana  veicama  apsiidz€to  intereses,
jo atsevisku apsiidzéto dazadu iemeslu dél
atkartota neieraSanas uz tiesas sédém rada
skérslus lietas izskatiSana un kriminalprocesa
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attiecibu noreguléSanai sapratigos terminos
bez neattaisnotas novilcinaSanas attieciba
pret apsiidzetajiem, kuri kop$ kriminallietas
sanemsanas Rigas apgabaltiesas ir ieraduSies
uz visam tiesas sédém. Turklat apstdzetajiem
un citam kriminalprocesa iesaistitam personam,
tai skaita cietusajiem un lieciniekiem, sakara ar
lietas iztiesasanas atlikSanu tiek raditi papildus
neattaisnoti izdevumi, kas saistiti ar algota
darba kav€umiem, procesualajiem, cela un
citiem ar kriminallietas iztiesaSanu saistitiem
izdevumiem™!!, Ta¢u $ada lémuma pienemsana
visos gadijumos, kad kriminalprocesa ir vairakas
personas, kuram ir tiesibas uz aizstavibu,
var  apdraudét taisnigu  kriminaltiesisko
attiecibu noregulgjumu. Turklat sadalitajos
kriminalprocesos dazkart javeic vienas un tas
pasas darbibas, pieméram, atkartoti pratinot
vienu un to pasu cietuSo par vieniem un
tiem paSiem jautdjumiem. Lidz ar to, Latvija
aizvien veél daudzos kriminalprocesos pret
vairakam personam iztiesaSana notiks viena
kriminalprocesa ietvaros.

Ka juridiska rakstura probléma procesos
pret vairakam personam, kas apdraud personas
tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina, ir situacijas, kas rodas saistiba ar
nolémuma parstidzésanu. Pieméram, tikai viens
apsidzetais no vairakiem nolemj parsiidzet
pirmas instances tiesas nolémumu vai apelacijas
instances nolémumu. Sados gadijumos nolémums
pret personam, kuras neveic parsiidzeéSanu un pret
personu, kura parsiidz, stasies speka vienlaicigi.
So situdciju nav vienkar$i atrisinat. Izdalit
kriminalprocesu pret personam, kas neparsudz
nolémumu dazkart var biit arl netaisnigi, jo,
pieméram, kasacijas instances tiesa var konstatet
Kriminallikuma wvai Kriminalprocesa likuma
pantu nepareizu pieméroSanu attieciba pret
visiem apstidzetiem. Un, no jauna izskatot lietu
pirmas vai apelacijas instances tiesa un nemot
veéra Augstakas tiesas sniegto interpretaciju,
tiesa var taisit citu nolémumu attieciba pret
visiem apstdzetajiem, pieméram, attaisnojot
vinus noziedziga nodarijuma izdarisana. Jaatzist,
ka sada iesp&ja pastav visos gadijumos, ari ja
kriminalprocess pret vairakam personam tiek
sadalits, un pret tam personam, kas nolémumu
neparsiidz, tas stajas speka. Sados gadijumos var
tikt piemérota Kriminalprocesa likuma 62. nodala
paredzeta kartiba, atjaunojot kriminalprocesu

sakara ar jaunatklatiem apstakliem. Nemot véra
mingto, kriminalprocesa sadali$ana ir vislabakais
situacijas atrisindjums, 1pasi gadijumos, kad
viens apstdzetais atrodas mekléSana. Vienlaikus
kriminalprocesa sadaliSana nav un nedrikst biit
tiesas pienakums. Kriminaltiesisko attiecibu
taisnigam  noregul§jumam  Kriminalprocesa
likuma ir paredzeti vairaki institati, kas
nodroSina personas tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina, no kuriem tiesa
var izveleties vispiemérotako kriminalprocesa
mérka sasnieg8anai. Ka pieméru kriminalprocesa
sadaliSanas alternativai var mingt
Kriminalprocesa likuma 465. panta paredzéto
kriminallietas iztiesaSanu apsiidzéta prombtitné
(in absentia). Pret Cetriem apsidzetajiem
notikusaja  kriminalprocesa  2014. gada
23. septembra lémuma Latvijas Republikas
Augstaka tiesa atzina: ,,Kriminalprocesa likuma
465. pants ir speciala norma, kura, pastavot
noteiktiem apstakliem, pielauj lietas iztiesaSanu
apstdzeta prombiitn€. Tapéc tiesai konkrétaja
gadijuma nebija pienakums veikt vel kadus
pasakumus, lai apsiidz€to no arvalsts nogadatu
tiesa vai ari pienakums sadalit kriminalprocesu”'?.
Tadgjadi katrs atseviSkais gadijums jarisina
individuali, izvertgjot visas Kriminalprocesa
likuma paredzetas iespéjas. Tacu, izsmelot
Sados  gadijumos visas  Kriminalprocesa
likuma paredzetas iesp€jas, praksé neizb&gami
jasastopas ar personas tiesibu uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina parkapumiem.
Proti, Kriminalprocesa likuma normas klust
neefektivas, tiklidz kriminalprocesa ir vairakas
personas, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, un
nav pamata iztiesat kriminallietu apstdzeta
prombiitné un nav pamata kriminalprocesa
sadali$anai. Sobrid Kriminalprocesa likuma
465. panta pirmaja dala ir paredzeti tikai divi
gadijumi, kad tiesa kriminallietu var iztiesat
apstudzeta prombiitné (in absentia):

1) apstdzeta atraSanas vieta nav zinama un tas
noradits informacija par mekléSanas rezultatu;

2) apsidzetais atrodas arvalsti un vina
ieraSanos tiesa nav iesp&jams nodrosinat.

Lai samazinatu gadijumus, kad tiek parkaptas
personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina, viens no risindjumiem ir
paplasinat to gadijumu klastu, kad kriminallietu
drikst iztiesat apstidzeta prombiitné, piemeram,
paredzot, ka arT gadijuma, kad apsiidz&tais atrodas
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Latvija un vina ieraSanos tiesa nav iesp&jams
nodrosinat, nevajadz€tu kriminalprocesu sadalit,
bet virzit to kriminalprocesa mérka sasniegSanai.

Turklat, ne vienm&r kriminalprocesos
pret vairakam personam visas personas tiek
apsiidzeétas par vienu un to pasu noziedzigu
nodarfjumu. Sados gadijumos autors neredz
butiskus Skérslus, lai likuma paredzetu iesp&ju
kriminallietu pret daziem apsidzetiem iztiesat,
ja uz tiesas s&di nav ieraduSies citi apsiidzétie,
kuriem nav inkriminéti noziedzigi nodarijumi,
par kuriem apsiidziba celta uz tiesas sédi
atnakuSajiem apsidzetajiem.

Nosléguma autors vélas pieveérst lasitaju
uzmanibu Latvijas Republikas Tiesibsarga
interneta majaslapa publicétaja vestuleé ,,Par
personas tiesibu uz taisnigu tiesu nodrosinasanu”
noraditajai problémai: ,[..] ka butiskako
sisttmisko  problému, janorada savlaicigi
lietu izskatiSanas termini. Minéta probléma
galvenokart  konstat§jama  kriminalprocesu
izskatiSana apelacijas instancé, kad personas
péc notiesajosa sprieduma pienemsanas pirmaja
instancé, gaidot lietas izskatiSanu apelacijas
instanc€, apcietindjuma pavada nesamerigi
ilgu laiku. Atseviskos gadijumos konstatéts,
ka, gaidot lietu izskatiSanu apelacijas instances
tiesa, persona apcietinajuma pavadijusi vairak

neka divas tresdalas vai praktiski visu pirmaja
instancg piespriesto brivibas atnemsanas sodu”">.
Nenoliedzami, minéta probléma ir sastopama
ar1 kriminalprocesos pret vairakam personam.
Ieprieks raksta autors izteica viedokli, ka it ka
nebitu logiski, ka $ados gadijumos tiesa sodu
vel mikstina, atsaucoties uz Kriminallikuma
49.! pantu, jo apcietinadjuma pavaditais laiks
tick ieskaitits brivibas atnemsSanas soda. Tacu,
janem vera, ka apcietinajuma esoso uzturésanas
apstakli var but sliktaki, neka brivibas
atnemsanas soda izcieSanas apstakli. Nemot vera
minéto, autors uzskata, ka tiesai biitu japievers
uzmaniba personas tiestbam uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina ar1 gadijumos, kad
zemakas instances tiesa personai jau piespriedusi
brivibas atnemsanas sodu un personai piemeérots
drosibas lidzeklis — apcietinajums.

Rezuméjot 1zklastito, jasecina, ka
ievada izvirzitais autora piepémums pamata
apstiprinajies. Tiklidz kriminalprocesa ir vairakas
personas, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, un
kriminalprocesu nav iesp&jams sadalit vai iztiesat
apstdzeta prombttné, Kriminalprocesa likuma
normas kliist neefektivas, apdraudot personas
tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina.
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Abstract

The author in his article analyses person’s rights to finalization of criminal proceedings within
a reasonable period of time in case of criminal proceedings against several persons. In analysis the
author provides an overview of legislation, regarding finalization of criminal proceedings within a
reasonable period of time, reflects conclusions made, regarding the initial and final point of criminal
proceedings within a reasonable period of time, provides a description of judicature, regarding
finalization of criminal proceedings against several persons and points to the problems related to
finalization of criminal proceedings against several persons within a reasonable period of time. In the
end author concludes that as soon as there are few persons involved in criminal proceeding, who have
right to defense, the provisions of Law on Criminal Proceedings become ineffective and constitute a
menace to person’s rights to finalization of criminal proceedings within a reasonable period of time.

AHHOTALUA

B crarbe aBTOp aHAIM3UpYET MPaBO JIMIA HA 3aBEPILICHUE YIOJOBHOIO IPOLEcCa B Pa3yMHBIH
CpOK, KOorga erHOBHBIﬁ IIpoHeCcC MPOUCXOAUT IMPOTUB HECKOJBKUX JIUII. B paMKax aHajiu3a aBTOp
Jaér oblIee MpefCcTaBIeHUE O 3aKOHOJATENIbCTBE B CBSI3U C MHCTUTYTOM 3aBEpPIICHUSI YTOJIOBHOIO
npolecca B pa3yMHbII CPOK, pacCMaTPUBAET ITOJIOKEHUS O Ha4aJIe U 3aBEPIICHUH TEUSHUS Pa3yMHOTI0
CpOKa YIOJOBHOIO Ipoliecca, IpeiylaraeT 0030p CyaeOHON NpPakTHUKU B CBSI3M C HHCTUTYTOM
3aBepIICHUs YTOJIOBHOTO TpoIiecca B pasyMHBIH CPOK, a TAaKXKe PacKpPBIBAET MPOOIEMHbBIE BOITPOCHI
3aBEPILICHUSI YIOJIOBHOIO IIpoliecca INPOTHB HECKOJIbKUX JIMII B TEUCHHE Pa3yMHOIO Iepuoza
BPEMCHU. B 3akmrouenue ABTOP HPHUXOAUT K BBIBOAY O TOM, YTO IIPHU BOBJICUCHHUU B erJ’IOBHBIﬁ
IPOLIECC HECKOJIBbKUX JIML, UMEIOIIUX [PABO Ha 3aILUTY, MOJIOKEHUS YTOJIOBHO-IIPOLECCYaIbHOIO
3aKOHA CTAHOBATCA HEA(PPEKTUBHBIMH U TIPEACTABISAIOT COOOH yrpo3y sl COOMIONEHUS TpaBa JIula
Ha OKOHYaHME YIOJIOBHOIO JI€JIa B TEUEHUE Pa3yMHOI0 IIEpHO/ia BPEMEHH.
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