JEDZIENA ,INTERESES” INTERPRETACIJA
KRIMINALTIESIBU NORMAS

Dr. iur. Janis Baumanis,
Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
zindtniski analitiskais padomnieks, Latvija

Eiropas Komisijas pazinojuma ,Eiropas
Savienibas politikas efektivas TstenoSanas
nodro§inaSana ar kriminaltiesibu palidzibu” ir
sniegts redz&ums saskanotai un konsekventai
Eiropas Savienibas kriminalpolitikai Iidz
2020. gadam, noradot, ka jabiit kopigai izpratnei
par pamatprincipiem, uz kuriem ir balstiti
Eiropas Savienibas tiesibu akti kriminaltiesibu
joma, piem&ram, par Eiropas Savienibas
kriminaltiesibas lietoto juridisko pamatjédzienu
interpretaciju. Lai izpilditu $o uzdevumu un
panaktu kriminaltiesisko jédzienu vienotu
interpretaciju  Eiropas Savienibas robeZas,
nepiecieSama kriminaltiestbu normu, ka ari
tajas ietverto jédzienu vienveidiga interpretacija
atseviSskas Eiropas Savienibas valsts ietvaros'.
Mingto, jaatzist, ir problematiski sasniegt. So
problematiku S$aja raksta autors atspogulos,
pievérSot uzmanibu vienam kriminaltiesibu
normas un teorija izmantojamajam jédzienam:
intereses”.

Kriminallikuma jédziens ,,intereses” minéts
vairak neka piecdesmit pantos, turklat ST
jédziena saturs dazadas normas ir atSkirigs,
kas rada 1paSu nozimi So kriminaltiesibu
normu pareizai interpretacijai. Atklajot mineta
jédziena interpretacijas problematiku, autors
iecergja sasniegt sekojoso mérki: temata robezas
formulet priekslikumus par kriminaltiesibu
normas izmantojama jédziena: ,intereses”
izpratni, tadgjadi sniedzot ieguldijumu Latvijas
kriminaltiesibu teorijas pilnveideg.

Profesors Andrejs Polakovs, izklastot inter-
pretacijas problémas komunikativas pieejas
konteksta, atsaucoties uz profesora Nikolaja
Korkunova (1853 — 1904) un vacu tiesibu
zinatnieka Riudolfa fon Jéringa (1818 — 1892)

darbiem, uzskatija, ka ,sabiedriskas dzives
galvenais saturs ir dazadu intereSu sadursme
politiskaja,  juridiskaja, ekonomiskaja un
citas jomas. Ja saduras dazadas intereses,
tas nepiecieS$ams norobezot. No mingta, pec
N.Korkunova domam, izriet nepiecieSamiba
pSc tiestbam ka intereSu norobeZo$anas un
socialas kartibas nodroSinasanas lidzekla. Tiesi
intereSu norobezosana, respektjot personu
un intereSu daudzveidibu, N. Korkunovs
saskatfja tiestbu pamatuzdevumu?®. Ievérojot
§1s atzinas, var apgalvot, ka intereses ir tiesibu,
tai skaita kriminaltiesibu, raSanas, attistibas
un pastavéSanas pamats, dzingjs, objekts un
priekSmets.

IntereSu norobezosanas nozimigumu krimi-
naltiesibas atzinis ar1 profesors Uldis Krastins,
noradot, ka: ,,ne vienreiz vien Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Kriminallietu departaments ir
pieversis uzmanibu tam, ka apstaklis, kas nosaka
noziedzigu nodarfjumu pareizu kvalifikaciju,
ir apdraudéto intereSu stingra norobezo$ana’.
Mingto intereSu preciza norobezoSana iesp&jama
tikai tad, ja Kriminallikuma normas interpretgtas
pareizi.

Ar1  profesors Uldis Kinis, analizgjot
kriminaltiesibu galvenos uzdevumus, pamatoti
norada, ka $ads uzdevums ir arl: ,aizsargat
to personu, kurai apdraud€tas likumigas inte-
reses”™. Tadgjadi tieSi personas intereses ir
Kriminallikuma normas aizsargatas vertibas.
Kriminaltiesibu konteksta So vertibu apzimesanai
korekts var€tu biit jédziens — pamatintereses.
So jédzienu izmanto ari Eiropas Komisija,
pieméram, noradot, ka: ,, Ta ka kriminaltiesibas
ir loti spécigs instruments sabiedribas kontrolei,
kas butiski skar pilsonu pamatbrivibas, tas ir

ADMINISTRATIVA UN KRIMINALA JUSTICIJA 3

20153 (72)




jaizmanto ka gal&jais Iidzeklis un jaisteno tada

veida, lai aizsargatu pamatintereses, vienlaikus

ievérojot pilsonu pamatbrivibas un kalpojot
pilsonu laba™.

Tacu, jaatzist, ka jédziens: ,,intereses” Kri-
minallikuma normas tiek izmantots ne vien
vertibu, bet arT noteikta veida ,,antiveértibu”
apzimeSanai. Piem@ram, Kriminallikuma 12.
panta noradits noziedzigs nodarijums, kas
izdarits privato tiesibu juridiskdas personas
intereses. Ka pamatoti akcentg profesors Uldis
Krasting, ,,.Sada gadijuma juridiskas personas
interesei, ko realizé fiziska persona, ir jabiit
nelikumigai vai juridiskas personas likumiga
interese tiek realizéta ar prettiesiskiem Iidzekliem
un panémieniem”, Tatad, ja juridiskas personas
intereses ir nelikumigas, tad §1s intereses faktiski
ir ,,antivertiba”. Turklat juridiskai personai var
piemérot piespiedu ietekméSanas Iidzeklus art
tad, ja intereses ir likumigas, tacu fiziska persona
§Ts intereses apmierinajusi ar noziedzigu ricibu.

Saskana ar Kriminallikuma 70.® pantu
jautajums par juridiskas personas interesu
likumibu jarisina, lemjot par piespiedu ietek-
meéSanas lidzekla pieméroSanu juridiskai per-
sonai. Saja norma noteikts, ka, nosakot piespiedu
ietekméSanas lidzekla veidu, nem veéra noziedziga
nodarfjuma raksturu un radito kait§jumu.
Savukart, nosakot piespiedu ietekmé&Sanas Ii-
dzekla méru, ieveéro $adus nosacijumus:

1) juridiskas personas faktisko ricibu;

2) juridiskas personas darbibu raksturu un sekas;

3) pasakumus, ko juridiska persona veikusi, lai
noverstu noziedziga nodarfjuma izdariSanu;

4) juridiskas personas lielumu, nodarbosanas
veidu un finansialo stavokli;

5) pasakumus, ko juridiska persona veikusi, lai
atlidzinatu nodarito zaud&jumu vai novérstu
radito kaitgjumu;

6) juridiskas personas izligumu ar cietuso.
Pastav arf citi piespiedu ietekme&Sanas [idzeklu

piemérosSanas juridiskajai personai nosacijumi.

Piemé&ram, Kriminallikuma 70. panta otraja dala

paredzets, ka ,,juridiska persona ir likvidgjama

tikai tajos gadijumos, ja juridiska persona ir Tpasi
izveidota noziedziga nodarfjuma izdariSanai”.

Tatad, ja konstatts, ka juridiska persona

izveidota noziedziga nodarfjuma izdariSanai,

juridiskas personas intereSu pretlikumiba ir
acimredzama un tas ir nosacijums noteikta
piespiedu ietekméSanas Iidzekla veida izvelei.

Tomér iesp&jams, ka juridiska persona sakotngji

nav veidota noziedziga nodarfjuma izdariSana,

bet velak tas darbiba rodas prettiesiskas intereses.

So apstakli batu jaievéro, izraugoties piespiedu
ietekmé&Sanas Iidzekli, turklat tas biitu javerte,
nevis nosakot piespiedu ietekmeSanas lidzekla
meéru, bet gan ta veidu. Tapéc Kriminallikuma
70.% panta pirma dala bitu japrecizg, izsakot to
sadaredakcija: ,, Nosakot piespiedu ietekmésanas
lidzekla veidu, nem vera juridiskas personas
intereses, noziedzigd nodarijuma raksturu un
radito kaitejumu”.

Ta ka vienas normas ietvaros iespgjam
diametrali pretéja jedziena ,,intereses” iz-
pratne, ar interes€m saprotot gan vértibas,
gan ,antiveértibas”, tas biitu strikti jaievéro
kriminaltiestbu normu interpretacija.

Turpinot jédziena ,,intereses” etimologijas
izpéti, janorada, ka sakotngji latmu valoda ar
vardu interese saprata — ,, biit klat, piedalities’”.
ArT musdienas klatbiitnes un piedaliSanas jéga
sasaistama ar intereseém. Tomer p&tamais jédziens
saturiski ir evoluciongjis un Sobrid jédzienam
ir iespg&jami vairaki skaidrojumi. Sabiedriba
ar intereseém visbiezak apzimé to, kam veltita
cilveka uzmaniba, kas primari nodarbina vina
domas®. Bet kriminaltiesisko jédzienu izpratnei
lielaka nozime ir skaidrojumam, kur intereses
tiek saprastas ka vajadzibas un labums’.

Biezi jédziens “intereses” asocigjas ar
psihologiskajiem procesiem. Psihologija inte-
reses ir viens no emocijas veidiem. Psihologs
Kerols lzards (Carroll Ellis Izard), analizéjot
intereses ka emociju, atzime: ,, Intereses
emociju més apskatam ka vienu no iedzimtam
pamatemocijam un ka dominéjoso motivacijas
stavokli pilnvertiga, vesela cilvéka ikdieniskajas
nu ,intereses” visbiezak analizé nevis personas
psihiskas attieksmes ietvaros, bet gan noziedziga
nodarfjuma objektivas puses un noziedziga
nodarfjuma objekta ietvaros. Analiz&jot iesp&ju
intereses kriminaltiesibas veértét gan subjektivo,
gan objektivo pazimjukopumaietvaros, profesore
Elma Sidorenko norada: ,,ne no teorijas, ne no
prakses pozicijam nav attaisnojama objektivo un
subjektivo intereSu apvienoSana vienota tiesibu
kategorija. Objektivi intereses pastav neatkarigi
no to apzinasanas, turpretim, subjektivi tas ir
apzinata procesa rezultats. Sada “objektivi-
subjektivu” intereSu izpratne izraisa logisku
pretrunu. Turklat intereses ka tiesibu elements ir
objektivipastavoss sabiedrisko attiectburezultats,
kas izsledz to subjektivo raksturu. ApSaubama
ir arT intereSu tiesiskas dabas noteikSana no
personas vajadzibu skatpunkta”!'. Interesu,
ka objektivi pastavosas paradibas izpratne
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lielakoties dominé ar1 Latvijas kriminaltiesibas,
un personas intereses galvenokart analiz€ no-
ziedziga nodarfjuma objekta ietvaros. Ka
izn@mumu var minét Kriminalprocesa likuma
7. panta otraja dala mingtos noziedzigos
nodarfjumus, par kuriem kriminalprocesu uzsak,
tikai, ja sanemts pieteikums no personas, kurai
nodarits kaitgjums. Tadgjadi saistiba ar Siem
noziedzigiem nodarfjumiem tieSi konkrétais
individs nosaka, vai vina intereses ir aizskartas,
vai né.

Skaidrojot noziedziga nodarfjuma objekta
izpratni laika griezuma, profesors Uldis Kras-
tin§ norada, ka ,ir pamats par noziedziga
nodarijuma objektu uzskatit valsts, sabiedribas,
atsevisku cilvéku grupu un individu noteiktas
intereses, ko apdraud noziedzigs nodarijums”'?.
Vienlaikus vip§ atzim&, ka par noziedziga
nodarijuma objektu dazados laikos uzskatiti gan
sabiedriskas attiecibas, gan tiesiskais labums.
Tatad kriminaltiesibu teorija jédziena ,,intereses”
interpretacija biezi saistita ar jedzieniem
L,attiecibas” un ,,Jabums”.

Masdienu kriminaltiesibu teorijas izpratné
intereses, ka noziedziga nodarijuma objekts, ir ar
kriminalsoda piedraudéjumu aizsargata vertiba.
Biezi noziedziga nodarfjuma objekts ciesi
saistits ar noziedziga nodarfjuma priekSmetu —
argja pasaulé eksistejoso lietu, ar kuru saistits
vai pret kuru versts noziedzigs nodarTjums.
Ka pamatoti norada Uldis Krastins, ,,intereses
struktiiras analize parada, ka nedrikst samainit
vietam vai aizstat noziedziga nodarfjuma objek-
tu ar noziedziga nodarfjuma priekSmetu”'.
Noziedziga nodarTjuma priekSmets ir viena no
noziedziganodarjjumaobjektivaspusespazimeém.
Pieméram, ja persona izdara transportlidzekla
zadzibu, tad §1 noziedziga nodarfjuma objekts
btus transportlidzekla T1paSniecka mantiskas
intereses, bet noziedziga nodarfjuma priekSmets
bis transportlidzeklis. Ja ar transportlidzekla
panemsanu netiek apdraud@tas transportlidzekla
ipasSnieka mantiskas intereses, tad $ads noda-
rjums neveidos pabeigtas zadzibas sastavu.

Kriminaltiesibu teorija noziedziga nodarjjuma
objekta analize biezi notiek, norobezojot to no
noziedziga nodarijuma priek$meta. Analogiski to
varétu darit, norobezojot noziedziga nodarjjuma
objektu no noziedziga nodarjjuma cietusas
personas. Piem&ram, Kriminallikuma 117. panta
1. punkta paredzgta atbildiba par slepkavibu, ja
noslepkavota sieviete, vainigajam apzinoties, ka
vina ir griitniecibas stavokli. Min&ta noziedziga
nodarijuma objekts ir sievietes dziviba ka

interese, bet cietuSais ir sieviete. Jaatzist, ka
norobezot sievietes dzivibu ka noziedziga
nodarfjuma objektu no sievietes ka noziedziga
nodarfjuma  objektivas puses fakultativas
pazimes ir ievérojami sarezgitak, neka no-
robezot mnoziedziga nodarjjuma objektu no
noziedziga nodarjjuma priekSmeta. Norobezojot
var prezumét, ka Kriminallikums neaizsarga
cilveku, bet gan cilvéka dzivibu. No logikas
viedokla §ada prezumpcija vargtu skist kludaina.
Tacu kriminaltiesibas no $ada prezumé&juma
var secinat, ka augstaka vertiba, kas aizsargata
ar likumu, ir cilvéka dzivibas aizsardzibas
intereses, bet cilvéka fiziskais kermenis neaptver
aizsargato vertibu.

Var rasties jautajums, kadas personas intereses
Skist absurds, jo katrs cilveks ir ieinteresets
saglabat savu dzivibu. Tacu, pieméram, ja
persona pati velas savu navi, vai tas, kurs So vélmi
isteno, izdara slepkavibu? So situdciju analize
eitanazijas pielaujamibas vert€Sanas ietvaros.
Tiesibu doktors Armens Gabrieljans promocijas
darba ,,Eitanazijas fenomens kriminaltiesiskaja,
kriminologiskaja un mediciniski biologiskaja
aspekta” secina, ka ,,biitu lietderigi no visparigas
normas par slepkavibu nodalit slepkavibu, kuras
motivs ir lidzjiitiba'. Sobrid Latvija eitanazija
atzistama par slepkavibu. Tadg| rodas jautajums,
vai dziviba jaaizsarga atseviSka individa inte-
rescs, valsts interes€s, vai varbiit kadas cilveku
grupas intereses?

Eitanazijas analizes ietvaros interesu
dazadibu atspogulo, piem&ram, Eiropas tiesas
Lielas Palatas 2015. gada 5. jinija nolémums
Lambers un citi pret Franciju (Nr. 46043/14).
Lietas ietvaros par eitanaziju izteiktie viedokli
bija pretrunigi — dala atbalstija eitanaziju, bet dala
bija pret. Izvertgjot situaciju, tiesa nekonstatgja
parkapumu apstakli, ka eitanazija tika izpildita.

Meklgjot atbildi uz jautajumu, ka intereses
tieck apdraudeétas, eitanaziju kvalificgjot ka
slepkavibu, jasecina, ka ar kriminalsoda piedrau-
dgjumu aizsargatas intereses, kas sabiedriba
notikus$as vienoSanas rezultata atzitas par
vertibu. Sabiedriba, deleggjot likumdevéjam tie-
sibas formulét likumus, izveido sistému, kura
tiek identificetas vertigakas intereses. Tadgl, tiesi
sabiedribas vairakuma intereses ir noziedziga
nodarijuma objekts. Dazkart §1s sabiedribas inte-
reses sakrit ar konkrétas personas interesém,
bet, pieméram, citos gadijumos, cietusais var ar1
neatzit savu interesu aizskarumu. Nemot v&ra
mingto, Skiet, ka nav korekti visu noziedzigu
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nodarTjumu objekta skaidrojuma minét atsevisku
individu intereses.

Nosakot  atbildibu  par  nodarfjumu,
likumdevéjam jaatbild uz jautajumu, kadas
konkréti intereses tiek apdraudetas ar noteiktu
nodarfjumu. Piem&ram, grozot Kriminallikumu,
tika iesniegts priekSlikums to papildinat ar
83.! pantu ,,PSRS un nacistiskas Vacijas pret
Latvijas Republiku istenotas agresijas publiska
noliegSana, attaisnos$ana, slavinaSana un trivi-
aliz€sana”'>. Priekslikums netika atbalstits. Sai-
stiba ar to Latvijas Republikas Iekslietu ministrija
noradija, ,,ka ierobezojuma mérkis primari ir
aizsargat sabiedribas intereses, cilvéku cienu
un godu, ka arT valsts droSibu. No piedavatas
redakcijas drizak ir saprotams, ka tieSais objekts
ir valsts droSibas intereses, nevis noteiktas
sabiedribas grupas (domajams, Latvijas Repub-
likas pilsonu), kuru intereses vistiesakaja veida
tiek aizskartas ar $ada veida nodarfjumiem. To
notikumu apSaubiSana, kuru rezultata Latvijas
Republika zaudgja neatkaribu, nenoliedzami
apdraud nacionalo drosibu, tacu starptautiskas
cilvektiesibu institiicijas ne reizi vien noradijusas,
ka atseviskos gadijumos personas pamattiesibas,
tai skaita tiesibas uz varda brivibu, prevalé par
valsts interesém. Jaatzimé, ka normas tvéruma
noteikSanu var apgriitinat arT tas iespgjama vieta
Kriminallikuma. Jau tas vien, ka vairakkartigi
mainita min&tas normas iesp&jama atrasanas
Kriminallikuma, liecina, ka lidz galam nav
nodefinéts, kadu intere$u aizsardzibai tiks ieviests
attiecigais varda brivibas ierobezojums”'¢.
Izklastitaja piemera akcentts interesu subjekta
identific€Sanas svarigums, tai skaita saistiba ar
normas izvietojumu Kriminallikuma, ieveéro-
jot noziedzigd nodarijuma grupas objektu.
,Noziedzigu nodarfjumu grupas objekts ir tadas
paSas vai viena veida un savstarpgji saistitas
intereses, kuras apdraud vesela noziedzigo
nodarfjumu grupa”!’.

Ar grozijumiem, kas stajas speka 2013. gada
1. aprili, tika samazinats daudzu sankciju
bargums. Min€to normativa akta jaunradi Ties-
lietu ministrija pamatoja ar apstakli, ka tiesas
piespriez parak bargus sodus: “Latvija brivibas
atnemsanas sodi ir ievérojami bargaki neka
citviet Eiropas Savieniba”'®. Taja pasa laika, péc
2011. gada 25. janvara notikumiem Jekabpilt, kad
noziedznieki apSaudg ievainoja vairakus policijas
darbinieki un viens policijas darbinieks tika
nogalinats, Iekslietu ministrija rosinaja apsvert
iesp&ju palielinat atbildibu par uzbrukumu
varas parstavjiem. Masu sazinas lidzeklos tika

noradits: ,,...lai izvertétu, vai péc tragiskajiem
notikumiem Jekabpili Kriminallikuma ir ne-
piecieSams ietvert bargakas sankcijas par
uzbrukumu varas parstavjiem, ka to vélas
Iekslietu ministrija, Tieslietu ministrija vispirms
plano riipigi iepazities ar sniegto argumentaciju
sadu izmainu nepiecieSamibai”’. Ka redzams,
kriminaltiesibu konteksta, lai korekti noteiktu
sankciju, loti svarigs ir jautajums par interesu
nozimigumu.

Turpinot par noziedziga nodarjjuma cietuso,
jaatzim¢, ka Kriminallikuma normas atrodams
jédziens ,intereses” saistiba ar noziedziga
nodarijuma objektivo pusi. Pieméram, Kriminal-
likuma 86. panta kriminalatbildiba paredzeta
»Par uzbrukumu Latvijas Republikas Valsts
prezidentam, Saeimas deputatam, Ministru
kabineta loceklim vai citai Latvijas Republikas
Saeimas ievel&tai, ieceltai vai apstiprinatai valsts
amatpersonai sakara ar tas valstisko darbibu
Latvijas Republikas interes€s, ja uzbrukums
saistits ar §1s personas dzivibas vai veselibas
apdraudéjumu”. Saja norma minétas Latvijas
Republikas intereses, kas saistitas ar apdraudétas
personas darbibu. Tapéc, piemérojot normu,
janoskaidro vai pret amatpersonu Verstais
uzbrukums ir saistits ar SIS amatpersonas
valstisko darbibu Latvijas Republikas intereses.

Ari, interpretgjot Kriminallikuma 12. panta
noraditas juridisko personu intereses, nevar
izmantot psihologija paustas atzipas par cilvéka
emocijam. Jaatgadina, ka tieSi apstaklis, ka
juridiskai personai nav psihiskas atticksmes
un tade] tas nevar biit vainigas noziedziga
nodarjjuma izdariSana, bija par pamatu tam,
ka  kriminaltiesiskaja  regulgjuma  netika
paredzeéta juridiskas personas saukSana pie
kriminalatbildibas. Plasu diskusiju ietvaros
tika panakts, ka juridiskajam personam Latvija
pieméro nevis kriminalsodus, bet gan citus
piespiedu Iidzeklus. Vienlaikus juridiskas
personas psihiskas attieksmes trikums nebija
Skerslis  juridisko personu apveltiSanai ar
noteikta veida interesem. Juridiskai personai nav
psihiskas attieksmes, tade| juridiskas personas
intereses  izpauzas arpus psihologiskiem
procesiem un vairak jasaista ar jédzieniem
,-mérkis”, ,uzdevums” vai ,,stratégija”.

Atgriezoties pie jédziena ,intereses” iz-
pratnes kriminaltiesiskajas normas, janorada,
ka Kriminallikuma intereses visbiezak miné&tas
saistiba ar noziedziga nodarjjuma sekam.
Profesors Uldis Kinis atzimé: ,,...ar likumu
aizsargata interese — tiesiskais labums var bt
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gan mantiska rakstura, gan arT nemantiska
rakstura. Intereses satura un nozimes apzinasanas
ir svarigs nozieguma nodarijuma klasifikacijas
elements visos gadijumos, kad panta dispozicija
paredz prasibu konstatét ar likumu apdraudéto
intereSu un tiesibu apdraud&juma faktu.

Kriminallikuma normas, kuras paredzeta
kvalificgjosa pazime ,bitisks kaitgjums”, tiek
noraditas dazadas intereses, kuram $is kait&jums
tiek nodarits. Pieméram, Kriminallikuma
96. panta ir paredzeta atbildiba ,,par zemes, tas
dzilu, Gdenu vai mezu apsaimniekoSanas vai
izmantosanas noteikumu parkapsanu, ja ar to
radits bitisks kaitgjums dabas videi, cilvéku
veselibai, mantiskajam vai saimnieciskajam
interesém”. Saja norma nav noteikts, vai intereses
ir likumigas, vai nelikumigas. Ka ieprieks
noradits, dazas Kriminallikuma normas jeédzienu
»intereses” izmanto arT lai apzim&tu nelikumigas,
prettiesiskas intereses ka ,antivertibu”. Tacu,
jaatzist, ka saistiba ar butisku kaitgjumu ming&tas
intereses Kriminallikuma jainterprete tikai ka
vertibu. Mingtais pamatojamsarbiitiskakaitéjuma
skaidrojumu likuma ,,Par Kriminallikuma speka
stasanas un piemeroSanas kartibu” 23. panta
pirmaja dala: ,,Atbildiba par Kriminallikuma
paredz€to noziedzigo nodarjjumu, ar kuru
radits bitisks kaitgjums, iestajas, ja noziedziga
nodarijuma rezultata ne vien nodarits ievérojams
mantiskais zaud&jums, bet arT apdraudétas vél
citas ar likumu aizsargatas intereses vai ja $ads
apdraudgjums ir ievérojams”. Saja skaidrojuma
skaidri un neparprotami noradits, ka interesei,
kas tick apdraudgéta, ir jabut ar likumu aizsargatai,
tatad, ta ir sabiedriba atzita vértiba.

Jaatzist, ka Kriminallikuma tomér pastav
sava veida nekonsekvence, proti, saistiba
ar butisku kait€jumu dazas Kriminallikuma
normas, tai skaita jau piemingtaja 96. panta
tiek vienkarSi noraditas ,,intereses”, taCu citas
normas §is jédziens tiek papildinats, noradot, ka
intereses tiek aizsargatas ar likumu. Piem@ram,
Kriminallikuma 205. panta otraja dala paredzeta
kriminalatbildiba par valsts institiiciju izdoto
tirdzniecibas noteikumu apzinatu parkapsanu, ja
ar to radits buitisks kaitgjums valstij vai ar likumu
aizsargatam paterétaju interes€m. JEdziens ,,inte-
reses” $aja un citds Kriminallikuma normas
formuléts daudzskaitli. Domajams, ka art btiska
kaitejuma radiSana tikai viena patérétaja, tikai
vienai interesei veidos noziedziga nodarijuma
sastavu, turklat tikai, ja interese ir likumiga.
Sada daudzskaitli formuléta jédziena ,,intereses”
interpretacija pastav art doktrina un judikattra.

Profesors Uldis Krastins, koment&jot liku-
ma ,Par Kriminallikuma spéka stasanas un
pieme@rosanas kartibu” 23. pantu, kura jédziens:
LHintereses” formuléts daudzskaitli, norada: ,,Par
ievérojamu apméru naudas izteiksm& problému
nav, toties citu interesu apdraud&ums ir ar visai
plasu saturu. Jaatzime, ka apdraud&jumam S$aja
gadljuma nav jabut iev@rojamam; tas var bt
vienas vai vairaku intereSu apdraudgjums...”?!,
Tatad arT vienas intereses apdraud&uma gadi-
juma var tikt konstat€ts butisks kaitgjums.
Nemot véra minéto, lai kriminaltiesibu normu
interpretacija nevajadzétu piemérot sarezgitas
metodes, lai nonaktu pie taisniga risindjuma,
jédzienu ,,interese” saistiba ar bitisku kaitgjumu
biitu tomér jaformulé vienskaitli, noradot, ka §1
interese tiek aizsargata ar likumu, vai ir likumiga.

Saistiba ar jédziena ,,intereses” interpretaciju
atzim&jams vél kads aspekts. Proti, likuma ,,Par
Kriminallikuma speka stasanas un piemérosanas
kartibu” 23. panta Iidzas jédzienam ,,intereses”
bija jedziens ,tiesibas”. 2013. gada 16. maija
stajas speka grozijumi, ar kuriem vardu
Htiesibas” izslédza. Analogiski grozijumi izda-
1iti ar Kriminallikuma. Sads risinajums var
radit jautajumu, vai ar jédzienu ,,intereses” ir
apziméts viss bitiskam kait€jumam paklauto
vertibu spektrs? Saja sakara profesors Uldis
Krastin$ raksta: ,,... tiesibas pasas par sevi nav
noziedziga nodarfjuma objekts. L1idz 2012. gada
13. decembra grozijumiem Kriminallikuma
nepareizi bija formulétas tas $a likuma Seviskas
dalas panta dalas, kuras ka nodarfjumu
kvalificgjoSs apstaklis bija noradits ,,bitisks
kaitgjums ar likumu aizsargatam interes€m un
tiestbam”. Butiska kaitgjuma formul&jumos
tagad norade uz tiesibu apdraud&jumu ir izslégta.
Tiesibas ir aizsargdjamo intereSu juridiskais
nostiprinajums tiesibu normativajos aktos. Tie-
sibas ka kadu intereSu normativs regulgjums
pasas par sevi nevar tikt apdraudétas, izdarot
noziedzigu nodarfjumu. Tiesibu normas var ie-
verot un tiesibu normas var parkapt (neievérot),
bet tiesibu normas esamibu, kamer ta ir speka,
ar noziedzigu nodarfjumu nevar ne grozit,
ne arT atcelt. Izdarot noziedzigu nodarTjumu,
apdraudgtas tiek tas intereses, kuras tiestbu norma
regulé. Tapec tiesibas nav noziedziga nodarijuma
objekts un nav ar1 noziedziga nodarijuma sastava
pazime™?. Sajas atzinds, pirmkart, jédziens
»intereses” norobezots no jédziena ,,tiesibas” un,
otrkart, noradits, ka saistiba ar biitisku kaitgjumu
piemingtas intereses ir noziedziga nodarfjuma
objekts. Tadgjadi, ar nedaudziem izp€mumiem,
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kriminaltiestbu normas izmantojamais jédziens

Lintereses” ir jainterpreté noziedziga nodarjjuma

objekta konteksta.

Rezumgjot izklastito, jasecina:

1. intereses ir tiesibu, tai skaita kriminaltiesibu,
raSanas, attistibas un pastavéSanas pamats,
dzingjs, objekts un priekSmets;

2. jédziens ,,intereses” kriminaltiesibu normas
tiek izmantots ne vien vertibu, bet ari sava
veida ,,antivertibu” apzimé&sanai,

3. kriminaltiesibu teorija jédzienu ,,intereses”
visbiezak analizé nevis personas psihiskas
atticksmes ietvaros, bet gan noziedziga

nodarjjuma objektivas puses un noziedziga

nodarTjuma objekta ietvaros.

Ka priekslikumu autors piedava: juridiskas
personas prettiesiskas intereses biitu janem véra,
izraugoties piespiedu ietekméSanas lidzekli,
turklat tas butu javerte, nevis nosakot piespiedu
ietekm&Sanas lidzekla meru, bet gan ta veidu.
Tapéc Kriminallikuma 70.% panta pirma dala batu
japrecize, izsakot to $ada redakcija: ,, Nosakot
piespiedu ietekmésanas lidzekla veidu, nem
vera juridiskas personas intereses, noziedzigd
nodarijuma raksturu un radito kaitejumu”.
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Abstract

The interest is the basis, the driver, the initiator, the subject and the object for emergence,
development and existence of criminal law. While analyzing the interpretation of the term “interest”
the author concludes that despite the association of the interest with psychological processes, in the
legal doctrine of criminal law “the interest” most frequently analyses not the mental attitude of an
individual, but instead — the impartial aspects of the criminal offence within the framework of the
object of such offence. In the contemporary criminal law, the interests as the object of a criminal
offence are a value, which is protected by the potentiality of criminal punishment.

AHHOTALUA

WnTepecsl ABIAIOTCS OOBEKTOM, MPEIMETOM, HHULMATOPOM, JBUraTelIeM M OCHOBOH CO3JaHMS,
Pa3BHUTHSA U CYIIECTBOBAHU ITpaBa, B TOM YHCIIE ¥ YTOJIOBHOTO MIPpaBa. AHAIN3UPYs HHTEPIPETALUIO
MOHATUSA «HUHTEPECHDY, aBTOP IPUXOAUT K BBIBOLY, 4YTO, XOTS MHTEPECHl ACCOLMUPYIOTCS C
IICUXOJIOTMYECKUMHU TIPOLECCAaMU, BCE K€ B TEOPUHM YTOJIOBHOIO IIPaBa IOHATHE «UHTEPECHI»
yalle BCEro aHAIIM3UPYETCS HE B pAMKaxX IICUXUYECKOIO OTHOILECHHUS JIMIA, @ B PAMKAaX IPU3HAKOB,
BXOJSIIIMX B 0OBEKTUBHYIO CTOPOHY MPECTYIHOTO AESIHUS U B 00BEKT MPECTYITHOTO AesHus. B Hamm
JTHH B YTOJIOBHOM TIpaBe HHTEPECHI KAK 00BEKT NPECTYITHOTO JACSHUS SBISIOTCS IICHHOCTBIO, KOTOpast
3aIIMIIAETCS] yTPO30H YIOJIOBHOTO HAKA3aHUS.
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