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Abstract

The purpose of the paper is to analyze confiscation of property as
a criminal penalty in the criminal law of Latvia. According to the
Section 42 of criminal law - confiscation of property is compulsory
alienation of the property owned by a convicted person to the State
ownership without compensation. Confiscation of property may be
specified as an additional punishment to a deprivation of liberty or
community service. Property owned by a convicted persons, which
they have transferred to another natural or legal person, may also
be confiscated. Confiscation of property may be specified only in
the cases provided by Law. A court, in determining confiscation
of property, shall specifically indicate which property is to be
confiscated.

At the same time - Chapter VIII? of criminal law has a very wide
regulation of special property confiscation, that by law is not a
criminal penalty, but a compulsory measure.

The author believes that confiscation as a sanction must be
excluded from law, as it is not in line with fundamental rights and is
not efficient.

Special confiscation and fine are more efficient and precisely
regulated, which allow to respect human rights. Confiscation does
not ensure balance between effectiveness and human rights with
regards to general objectives of criminal justice system.
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Ievads

Kriminallikuma' ka sods ir noteikta notiesatas personas mantas
konfiskacija, ar tad, ja mantai nav nekadas saistibas ar noziegumu
(vispariga konfiskacija). Latvijas unikalitate $aja joma un citu
kriminaltiesisko konfiskacijas veidu (ipasa konfiskacija) reguléjuma
pilnveide rada Saubas par $ada soda veida nepiecieSamibu. Raksta
mérkis ir apliikot visparigas konfiskacijas Tpatnibas, izvertgjot tas
nepiecieSamibu.

Petijuma objekts ir mantas konfiskacijas ka soda atbilstiba
kriminalpolitikai.

P&tijuma priekSmets ir mantas konfiskacijas reguléjums, doktrina
un prakse $aja joma.

Petijuma ietvaros izmantota vesturiska metode, apliikojot soda
veida ievieSanas un pastavésanas vesturiskos aspektus. Teleologiski
analiz€sim tiesiska regul&juma pilnveides argumentus. Ar statistikas
zinu palidzibu méginasim noskaidrot konfiskacijas piemé&roSanas
efektivitati.

Mantas konfiskacijas vesturiskie aspekti

Vesturisko apskatu saksim ar pagajusa gadsimta sakuma juristu
atzinam par mantas konfiskaciju. Latvijas teritorija gadsimta sakuma
darbojas Krievijas 1903. gada 22. marta Sodu likums?, kas, Latvijai
klustot neatkarigai, tika ieviests ar 1918. gada 6. decembra likumu,
atmetot viet&jai situacijai neatbilsto$as normas.

Saskana ar §a likuma 29. pantu mantas konfiskacijai atbilstoSs
sods bija japiem@ro ar notiesasanu uz navi, spaidu darbiem vai
izsttljumu nometinajuma notiesatajam personam, kuras ar to zaudg:

1) mantiskas tiesibas, kas radusas no radniecibas vai vispar
piedergjusas, ieckams spriedums stajies speka;

2) tiesibas mantot p&c likuma mantojumus, kas atklajusies péc
sprieduma stasanas speka.

Likuma 36. panta bija paredzEta ipasa konfiskacija, proti,
konfisc€jami priekSmeti, kurus aizliegts izgatavot, pardot, izplatit,
turét pie sevis vai glabat. Uz ta pasa pamata atnéma un iznicinaja vai
nodeva valsts Tpasuma lietas, kas bija paredzetas vai jau izmantotas
noziedziga nodarfjuma izdariSanai, ja to atpemSana likuma
seviski paredz&ta. Konfisc€t vargja ari citus likuma Ipasi noraditus
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priekSmetus. Ja likuma nebija noradits ipaSs meérkis konfiscéta
izlietoSanai, Sos priekSmetus iznicinaja vai nodeva valsts IpaSuma.
Konfiscétas lietas pardeva, bet naudu ieskaitija valstij. Originali
Krievijas likuma konfiscétie Iidzekli bija izlietojami ieslodzijuma
vietu ierikoSanai, bet Latvija bija noteikts, ka konfiscetais un soda
nauda nak par labu valstij.

Krievijas jurists N. Tagancevs ka konfiskacijas pastavéSanas
veésturisko pamatu noradija uzskatu par notiesatas personas visu
tiesibu pilnigu zaudéSanu. Nereti Sis romieSu tiesibu raditais
soda veids ieguva politisku nokrasu, pieméram, partiju cininos,
neapmierinato nomierinasanai, pretinieku materialai novajinasanai,
bet dazreiz konfiskacija apkaunojosi tika izmantota valsts budzeta
papildinasanai. Konfiskacijas nejédzibu N. Tagancevs saskatija ar1
tajos gadijumos, kad ta tika piemérota notiesatajiem uz navi vai
uz miizu ieslodzitajiem, jo ta visvairak gulstas uz nevainigajiem
tuviniekiem. Vip§ atzina, ka konfiskacija ir bezmérkiga ar1 ka
patstavigs soda veids’.

Gluzi pretgji, N. Tagancevs atbalstija 1paSo konfiskaciju, noradot,
ka ta var bt preventiva (fr. la confiscation reelle), ar merki noverst
vai partraukt noteiktus noziegumus un atpemt aprité€ aizliegtu mantu,
vai arT kriminaltiesiska (ft. la confiscation personnelle), kas vérsta uz
sodiSanu, atnemot mantu. Konfiscétajiem priekSmetiem neapSaubami
jabiit saistitiem ar noziedzigo darbibu, un tie ir noziedzigas darbibas
riki (lat. instrumenta sceleris), vai ar1 tas rezultats (lat. producta
sceleris).

Noraidos$a attieksme pret visparigo konfiskaciju pagajusa gadsimta
sakuma bija arT ievérojamam juristam profesoram Paulam Mincam.
Vips noradija, ka merki, kurus grib sasniegt ar So soda veidu, ir dazadi,
senak pirmaja vieta bija véléSanas atlidzinat cietuSajam nodarito
kait€jumu, bet lidzas tam izvirzijas varas tieksme sanemt dalu no
vainigajam atpemtas mantas, 1idz ar ko izveidojas noziedznieku
vajasanas fiskala interese. Veélak nozimigaka kluva cina ar draudoSos
apmeéros pieaugoso mantkaribu, kura visistakais lidzeklis ir mantiskie
sodi. Profesors uzskatija, ka mantas konfiskaciju ieviesa un plasi
pieméroja Romas keizari saistiba ar fiskalas intereses pieaugumu.
Visbiezak to pieméroja, izrékinoties ar politiskiem noziedzniekiem,
apzinoties materialas izputinaSanas nozimi pretinieka politiska
speka iznicinasanai. Viduslaikos tika izgudrotas visneiesp&jamakas
apsiidzibas, lai konfiskacijas cela iegiitu turigu personu un iestazu
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mantu. Profesors uzskatija, ka konfiskacija no kriminaltiesibu
viedokla nav attaisnojama, jo ta ir pretruna personigas atbildibas
principam, skarot ne tik daudz pasu noziedznieku, kuru lidz ar to
soda ar navi, vai izstita miiza trimda, ka vina gimeni. Sava zina katrs
mantisks sods, pamazinot sodama mantu, Iidz ar to, protams, skar
ar vina gimeni, bet ir tom@r starpiba, ja atnpem zinamu mantas dalu
vai visu, bez atlikuma. Profesors P. Mincs, raksturojot 1903. gada
un 1933. gada sodu likumus, norada, ka tajos atmesta pat doma par
pasSa noziedznieka atstaSanu bez jebkadiem Iidzekliem. Jo mazak
pielaujams atstat bez lidzekliem vina pilnigi nevainigos tuviniekus.
Visas mantas konfiskacija, ciktal to izdara fiskalas interesés, katra
zina uzlikojama par valsts ciepai neatbilstoSu iedzivosanas lidzekli.
Un analogiski profesoram N. Tagancevam P. Mincs pilniba atbalsta
atseviSku priekSmetu konfiskaciju (confiscation speciale) un
nozieguma auglu (scelere producta) konfiskaciju. Vin$ norada, ka
pilnigi taisnigi atpemt noziedzniekam iesp&ju izlietot priekSmetus,
kurus vin$ ieguvis vai no kuriem vins izmantojis labumu ar savu
noziedzigo darbibu*.

Vispariga konfiskacija nebija paredzéta Latvijas juristu
izstradataja Sodu likuma’, kas stajas speka 1933. gada 1. augusta.
Ipasa konfiskacija bija ieklauta likuma 35. panta, kur bija teikts, ka
priekSmeti, kurus aizliegts izgatavot, pardot, izplatit, turét pie sevis,
vai glabat, ka arT citi likuma sevisSki minéti priekSmeti, jaatnem un,
ja likuma nav noradits seviSks mérkis to izlietoSanai, jaiznicina vai
janodod valsts 1pasuma. Nauda, kuru sanem pardodot ienakusas
lietas, nak valstij par labu, ja likuma nav noteikts cits mérkis. Tadas
paSas sekas var attiecinat ar1 uz priekSmetiem, kas bijusi domati
vai jau izlietoti noziedzigd nodarfjjuma izdariSanai. Ar noziedzigu
nodarfjumu iegiita (producta sceleris) un noziedziga nodarijjuma
riku (instrumenta sceleris) atnemsana valstij par labu uzskatama par
drosibas Iidzekli. SevisSkas dalas pantos papildus bija noradita art
1paSupriekSmetu konfiskacija, piem., kukulakonfiskacija, nelikumigu
akcizes precu konfiskacija. Ar noziedzigu nodarijjumu iegiitas lietas
vargja atnpemt ari treSajam personam, kuras tas ieguvusas labticigi.
P&c valdosa ieskata tada karta atnemamas tikai paSas lietas daba, bet
ne tas, kas iegiits tas realizgjot, ja tas nav noteikti sacits likuma.

Péc Latvijas okupacijas ar 1940. gada 6. novembra dekr&tu
Latvijas teritorija pagaidu lietoSanai ieviesa Krievijas PFSR
Kriminalkodeksu (pienemts 1926. gada). Sis kodekss Latvija stajas
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speka 1940. gada 26. novembri. Otra pasaules kara laika vacu
okupacijas parvalde Latvijas teritorija atjaunoja 1933. gada Sodu
likuma darbibu, tau pec vacu atkapsanas atkal darbojas KPFSR kara
laika likumi un Kriminalkodekss, kas ar atseviskiem grozijumiem
bija speka Iidz pat 1961. gadam. KPFSR kriminalkodeksa mantas
konfiskacija, formuléta ka ‘“socialas aizsardzibas lidzeklis”, bija
paredzéta 40. panta, kas noteica, ka mantas konfiskacija izpauzas
vai nu visas, vai tiesas precizi noteiktas notiesata personiga ipaSuma
esoSas mantas vai kopipaSuma dalas piespiedu un bezatlidzibas
atsavinaSana par labu valstij. Nav konfisc€jami notiesatajam un vina
gimenei nepiecieSamie majturibas priekSmeti un sikriipniecibas,
amatniecibas un lauksaimniecibas darba riki, kas nepiecieSami ka
iztikas Iidzeklis. Notiesata un vina gimenes loceklu riciba atstajamie
uztura lidzekli un naudas summas péc to novertgjuma nevar biit
kopdaudzuma uz katru gimenes locekli mazak par attieciga apvidus
stradnieka trTs méneSu vid€jo izpelpu. Notiesatd aroda darbam
nepiecieSamo inventaru var konfiscét tikai tad, ja tiesa nolemj atpemt
notiesatam tiesibu nodarboties atbilstoSa aroda. Noteicot mantas
dalas konfiskaciju, tiesai bija precizi janorada, kada Tsti manta
paklauta konfiskacijai®, tomér ST atzipa tika atzita par pretrunigu,
noradot, ka tiesa var noteikt tikai konfisc€jamas mantas proporciju,
piem., vienu pusi. Mantas konfiskacija bija papildsods, kuru vargja
piemérot tikai sankcijas paredzétajos gadijumos. Ipasa nozieguma
riku konfiskacija bija piemérojama saskana ar kriminalprocesa
likumiem, un ta netika atzita par sodu. Noteiktu priekSmetu, piem.,
Saujamierocu, spragstvielu konfiskacija bija ieklauta ari pantu
sankcijas.

Saskana ar PSRS Augstakas Padomes 1957. gada 11. februara
likumu kriminalkodeksu izstradasanu nodeva savienoto republiku
kompetencé. Latvijas PSR Kriminalkodekss stajas speka 1961.
gada 1. aprili. Mantas konfiskacija bija ieklauta kodeksa 32. panta’,
saskana ar kuru papildsods mantas konfiskacija bija notiesata
personiskaja TpaSuma esoS$as visas mantas vai tas dalas piespiedu
parpemsSana valsts 1pasuma bez atlidzibas. Mantas konfiskaciju
likuma paredzetajos gadijumos varga piemérot tikai par valsts
noziegumiem un smagiem noziegumiem, kas izdariti mantkariga
noluika. Nebija konfisc€jami: notiesatajam un personam, kas atrodas
vina apgadiba, vajadzigie pirmas nepiecieSamibas majturibas
priekSmeti; dzivojama maja un saimniecibas €kas, kas pieder pie
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kolhoznieka sétas; lauksaimniecibas inventars un majlopi, s€kla
un majlopiem nepiecieSama lopbariba; razoSanas Iidzekli, kas
notiesatajam nepiecieSami vina profesionala darba; partikas produkti
un naudas summas, kas nepiecieSamas notiesata apgadajamam
personam, turklat atstdjamie partikas produkti un naudas summas
péc sava novértgjuma kopsumma nedrikst biit mazakas par likuma
noteikto stradnieka minimalo darba algu par trim ménesiem uz katru
gimenes locekli.

Bija noteikts, ka, konfisc&jot mantu, valsts neatbild par notiesata
paradiem un saistibam, ja tadi raduSies péc tam, kad izmekl&Sanas
vai tiesu iestades veikuSas pasakumus mantas saglabasanai, turklat
ja tie radusies bez So iestaZu piekriSanas. Attieciba uz pretenzijam,
kas jaapmierina uz konfisc€tas mantas rékina, valsts atbild tikai
aktiva apmeéra, turklat pretenziju apmierinaSanas seciguma jaievero
noteikumi, kadi paredzeti civilkodeksa un civilprocesa kodeksa.

1973. gada mantas konfiskacijas regul&jums tika grozits, nosakot,
ka mantas konfiskacija ir notiesata personiskaja Tpasuma esosas
visas mantas vai tas dalas piespiedu parpemsSana valsts Tpasuma
bez atlidzibas. Mantas konfiskaciju var€ja piemerot tikai likumos
paredzeétajos gadijumos. Nevargja konfiscét notiesatajam un
personam, kuras atrodas viga apgadiba, nepiecieSamos priekSmetus
saskana ar kodeksa pielikuma sarakstu.

Tatad padomju kriminallikumi mantas konfiskaciju noteica tikai
ka papildsodu un tikai gadijumos, kad tads papildsods paredzéts
seviskas dalas panta sankcija, saskana ar kuru persona atzita
par vainigu, piem&ram, smagi valsts noziegumi un citi smagi,
ka arT mantiskie noziegumi. Tiesa vargja noteikt divus mantas
konfiskacijas veidus: visas mantas konfiskaciju vai mantas dalas
konfiskaciju. Ja konfisc€ja mantas dalu, tad tiesai sprieduma
precizi janorada, kada tiesi (1/2, 1/3 utt.) mantas dala konfisc€jama,
vai arl konkréti jauzskaita konfiscgjamie priekSmeti. Konfiscet
vargja tikai personisko mantu vai art kopmantas dalu, bet nevargja
konfiscét notiesatajam un personam, kuras atrodas vina apgadiba,
nepiecieSamos priekSmetus saskana ar kriminalkodeksa pielikuma
sarakstu. Konfiscéta manta tika ieskaitita valsts ienakumos nevis par
labu kadai iestadei, organizacijai, uzng€mumam vai citai personai.
Konfiskaciju nedrikst&ja aizstat ar konfisc€jamas mantas veértibas
samaksu. Mantas konfiskacija ka papildsods tika norobezota no
“Ipasas konfiskacijas”, ar ko jasaprot nozieguma izdariSanas riku un
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lidzek]u vai nozieguma rezultata iegtito priekSmetu konfiskacija tiesi
likuma paredzgtajos gadijumos®.

Saskana ar Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1991.
gada 29. augusta 1@émumu “Par Latvijas PSR likumdoSanas aktu
piem&roSanu Latvijas Republikas teritorija” $ads konfiskacijas
reguléjums ar nelieliem labojumiem saglabajas art Iidz 1999. gada
1. aprilim, kad stajas speka Kriminallikums.

Mantas konfiskacijas reguléjuma attistiba Kriminallikuma

No mantas visparigas konfiskacijas neatteicas ar1 peécpadomju
kriminallikuma veidotaji, tas formulgjumu saglabajot lidzigi padomju
laika likumiem. Kriminallikuma 42. panta treSaja dala vien ieklaujot
piebildi, ka var konfiscét arT notiesata IpaSuma esosu mantu, ko tas
nodevis citai fiziskajai vai juridiskajai personai.

Velak veidotaja Kriminalsodu politikas koncepcija mantas
konfiskacijas saglabaSana tika motivéta ar1 ar to, ka “mantas
konfiskacija nav sods, ko pieméro, lai atsavinatu noziedziga cela
iegttos Iidzeklus. Kriminallikuma nostiprinata plasaka pieeja — $a
soda piem@rosanas iesp€ja nav saistita ar to, ka un kada veida persona
ieguvusi mantu. Piem&ram, fakts, ka manta ir mantota, sanemta ka
davana vai nopirkta par algu, nav Skérslis tas konfiskacijai. Mantas
konfiskacija Saja aspekta ir lidziga naudas sodam — tas mérkis nav
atsavinat noziedziga cela iegiito, bet gan sodit personu ar mantisko
piedzigu™.

Kriminallikuma 42. panta ceturtaja dala bija ietverts noteikums,
ka likuma jabiit noteiktai nekonfisc€jamai mantai. Pielikums ar
nekonfisc€jamas mantas uzskaitijumu netika izveidots, bet tika
izmantots Kriminalprocesa likuma 1. pielikums, kur bija noteikta
manta, kurai nav uzliekams arests. Piem&ram, nekonfisc€ personas
Ipasuma eso$o majas iekartu, majturibas priekSmetus un apgerbu, kas
nepiecieSams apstidz&tajam, vina gimenei un personam, kuras atrodas
vina apgadiba. Ievérojot minéto, prakse, piemerojot personai mantas
konfiskaciju, varéja konfisceét ar1 dzivojamo telpu (maja, dzivoklis
utt.), kas liela méra vargja skart ne tikai paSu sodito personu, bet
ari vinas gimenes loceklus, kas vargja blit nesamérigi un netaisnigi.
ST probléma tika noradita arT Satversmes tiesas lémuma'®. Trikuma
novérSanai 2013. gada likums Par Kriminallikuma spéka stasanas
un piemérosanas kartibu'' tika papildinats ar 4. pielikumu, nosakot
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notiesatajam vai viga apgadiba esoSajam personam nekonfisc&jamo
mantu'?.

2004. gada radas doma par mantas konfiskacijas piemé&roSanas
paplasinasanu, nosakot, ka to var piemérot arT ka pamatsodu'® par
nodarfjumiem, kuru subjektivo pusi raksturo mantkarigs motivs'.
Atbilstosi Kriminallikuma seviskas dalas pantu sankcijas mantas
konfiskacija ka pamatsods tika noteikta, piem&ram, par krapSanu un
piesavinasanos, ja Sie nodarfjumi izdariti atkartoti vai ja to izdarjusi
personu grupa péc ieprieks€jas vienosanas. Tiesas §Tiniciativaneguva
atbalstu, un mantas konfiskacija ka pamatsods netika piemérota'”.
Kopuma mantas konfiskacijas piemé&roSana ka sods bija noteikta loti
plasi, proti, par 10 nodarjjumiem to var€ja piemérot ka pamatsodu,
38 pantu sankcijas ta bija obligats papildsods, 70 pantu sankcijas ta
bija iesp&jams papildsods, proti, tiesa var€ja izlemt par piemé&roSanu.
2013. gada mantas konfiskaciju no pamatsodiem izslédza'®. Ka
papildsods ta tika saglabata 127 pantu sankcijas.

Mantas konfiskacijas ka pamatsoda ievieSanas negativos aspektus
jau taja laika akcentgja tiesibu pétniece A. Reigase'”:

e Pirmkart, mantas konfiskacija nesasniedz soda mérkus, jo
prakse ir tada, ka spriedumam neseko ar1 §is mantas reala
konfiscéSana valsts laba. Notiesatajam mantas vai nu nav,
vai ar1 valsts nespgj to konfiscet. Pastav liela iesp&jamiba, ka
persona, kurai konfisc€ta manta, centisies atglit savu zaudéto
materialo stavokli, izdarot jaunus noziedzigus nodarijumus.
Mantas konfiskacija var sekmét jauna noziedziga nodarijjuma
izdariSanu.

e Otrkart, mantas konfiskacija Latvija tiek versta ne tikai pret
mantu, ko notiesatais ieguvis noziedziga karta, bet ar1 pret
mantas dalu, kurai ir likumiga izcelsme, t.i., kas iegiita par
godiga veida iegiitiem lidzekliem. Sadas mantas konfiskacija
neatbilst ne Latvijas Republikas Satversmei (turpmak —
Satversme), ne starptautisko aktu normam. Kriminaltiesibas
tiek uzsverts: sods ka bridinajuma, ta ar1 realizacijas limeni
nedrikst paklaut Saubam cilveéka tiesibu un brivibu ievéroSanu.

o Treskart, mantas konfiskacijas ka notiesatas personas 1pasuma
esosas mantas bezatlidzibas atsavinasana butiski ietekmé tas
turpmako dzivi, materialo stavokli. Zaudgjot Tpasuma esoso
mantu, personai bieZi rodas nopietnas problémas péc soda
izcieSanas.
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e Ceturtkart, mantas konfiskacija ka mantiska rakstura sods
vienm@r butiski aizskar notiesatas personas gimenes loceklu
mantiskas intereses, samazinot vinu materialo nodrosinajumu,
radot materialas dabas ierobezojumus. Konfiscgjot mantu,
netiek ievérota viena no jebkuru kriminalsodu raksturojosam
pazimém — ta individualais raksturs, t.i., prasiba, lai sods tiktu
versts tikai un vienigi pret noziedzigo nodarijjumu izdarijuso
personu.

e Piektkart, virkné gadijumu, konfisc€jot mantu, praktiski nav
iesp€jams nodalit vainiga 1pasuma dalu no treSo personu
TpaSuma vai Ipasuma dalas kopipaSuma.

e Sestkart, vesturiski mantas konfiskacija veidojusies ka valsts
nepamatotas iedzivoSanas manta lidzeklis. Tapéc pamatoti
tiek uzskatits, ka visas mantas konfiskacija nav savienojama
ar valsts cienu.

2005. gada, pilnveidojot atbildibu par nodarjjumiem celu
satiksme, Kriminallikuma 42. panta tre$a dala tika papildinata ar
noteikumu, ka tiesa, nosakot mantas konfiskaciju par noziedzigu
nodarTjumu pret satiksmes drosibu, attiecina to uz transportlidzekli'®.
Atbilstosi mantas konfiskaciju ka papildsodu noteica par vairakiem
nodarfjumiem pret satiksmes drosibu’. So nosacijumu izsleédza
2017. gada, Kriminallikuma ievieSot 1paso konfiskaciju, 70." panta
ceturtaja dala nosakot, ka konfiskacijai var paklaut noziedzigu
nodarfjumu izdarfjusai personai piederoSu transportlidzekli, ja
izdarits noziedzigs nodarfjums pret satiksmes droSibu alkohola,
narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu vielu ietekm&*.

2009. gada Kriminallikuma 230. panta tika izdaritas izmainas,
preciz€jot atbildibu par cietsirdibu pret dzivniekiem, vienlaikus
Kriminallikuma 42. panta tresa dala tika papildinata ar teikumu, ka
“Tiesa, nosakot mantas konfiskaciju par cietsirdigu izturéSanos pret
dzivniekiem, pieméro dal&ju mantas konfiskaciju un attiecina to uz
dzivniekiem™'. 2013. gada noteikumu par dzivnieku konfiskaciju
izsledza*, bet Sobrid Sis noteikums ir ieklauts 70.'° panta tresaja
dala, kur teikts, ka dzivniekus var konfiscét, ja sakara ar izdarito
noziedzigo nodarfjumu tie nav atstdjami noziedzigu nodarijjumu
izdarTjusas personas IpaSuma.

2010. gada beigas Tieslietu ministrija pasttija pétijumu ,, Mantas
konfiskacijas tiesiskais reguléjums Latvija un Eiropas Savieniba,
tas izpildes mehanisma efektivitates nodrosinasana’”. P&tjuma
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secinats, ka:

e Kriminallikuma normas, saskana ar kuram paredzeta obligata
mantas konfiskacijas pieméroSana, nav atzistamas par
atbilstosam soda individualizacijas un samériguma principiem,
jo uzliek pienakumu tiesam piemérot So sodu neatkarigi no tas
faktiskas izpildes iesp&jas un atbilstibas konkréetai situacijai;

e konfiskacijas pieméroSanas prakse uzskatami apliecina, ka
efektivitate Sim sodam ir tikai tad, ja tas tiek versts uz konkrétu,
procesa laika apzinatu un arestetu ipaSumu;

o cfektivas, taisnigas kriminaltiesisko attiecibu atrisinaSanas
noliika, domajams, butu nepiecieSams atteikties no mantas
konfiskacijas ka soda. Tai pasa laika biitu uzlabojama
noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas tiesiska reglamentacija
un galvenokart ievérojami paplaSinama tas piemerosana
praks€. Var izteikt pienémumu, ka, ja no KL tiks izslégta
mantas konfiskacija ka sods, tad noziedzigi iegiitas mantas
konfiskacijas pieméroSana strauji palielinasies, ar laiku
ienemot centralo vietu.

2013. gada istenotas kriminalsodu reformas ietvaros formulg&jums
“ipasumd esosdas mantas vai tas dalas atsavinasana” tika grozits,
uz — “ipasuma esosas mantas atsavinasana”**. Konteksta ar panta
treSo dalu, kur teikts, ka “tiesai, nosakot mantas konfiskaciju,
konkreti janordda, kada manta konfiscejama”, var secinat, ka ar So
grozijumu vairs nevar konfisc€t visu mantu, ka ar1 nevar konfiscét
mantu, abstrakti noradot tas dalu®. Mantas konfiskacijas jautajums
ir skatits arT Satversmes tiesa.

2011. gada 6. janvari tika pienemts l@mums lieta Nr. 2010-31-
01 “Par Kriminallikuma 320. panta (2002. gada 25. aprila likuma
redakcija) otras dalas vardu “konfiscéjot mantu” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 105. pantam” . Satversmes tiesa izbeidza
tiesvedibu saistiba ar neatbilstibu prasijuma robezas, proti, pieteic€js
apstridéja konfiskacijas atbilstibu Satversmei kukulpemSanas
sankcijas ietvaros, nevis ka Kriminallikuma 42. panta paredz&to soda
veidu. Tiesa atzina, ka nevar vertet, vai konkréts sods par konkrétu
noziegumu ir samerigs, jo tas ir tiesibpolitikas jautajums.

2015. gada 8. aprili Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2014-
34-01 ,,Par Kriminallikuma 36. panta otras dalas 1. punkta, 42. panta
un 177. panta tresas dalas vardu ,, konfiscéjot mantu vai bez mantas
konfiskdcijas ™ atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. panta
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otrajam un treSajam teikumam™’, secinaja, ka konfiskacija atbilst
Satversmei. Tomer sprieduma tika noradits, ka dala Eiropas valstu
ir atteiku$as no mantas konfiskacijas ka soda veida kriminaltiesibas
un priekSroku devuSas plasakai nelegali iegiitas mantas vai ar
noziedzigu nodarfjumu saistitas mantas konfiskacijai. Tas norada uz
soda mérku attistibu un vértibu mainu Eiropas tiesiskaja telpa. Tade]
arT Saeimai bitu periodiski japarveérté nepiecieSamiba saglabat
mantas konfiskaciju ka soda veidu, nemot véra Latvijas sabiedribas
tiesiskaja apzina notiekoSo vertibu mainu, ka ar1 valsts starptautiskas
saistibas cilvektiesibu joma.

Turklat Satversmes tiesa noradija uz konfiskacijas efektivitati
tikai mantiska rakstura nodarfjumos, proti, iesp&ja zaudét ipasSumu
ir piemeérots lidzeklis personu atturéSanai no mantiska rakstura
noziedzigu nodarfjumu izdariSanas.

Saja sakariba jaatzimé, ka Satversmes 105. panta tresa teikuma
formulgjums “Ipasuma tiestbas var ierobeZot vienigi saskana
ar likumu” var raisit Saubas par to, vai Kriminallikuma 42.
panta paredzéta TpaSuma atpemsSana ir galjais TpaSuma tiesibu
ierobezoSanas veids. V@l jo vairak, ja Satversmes 105. panta
ceturtaja teikuma lietots jeédziens “piespiedu atsavinasana”, bet 94.
panta lidztekus, garant€jot personas brivibu, lietoti divi jédzieni,
proti, “brivibas atpemsana’ un “brivibas ierobeZosana”. Tatad
Satversme, garantgjot tiesibas, nosaka ka ir tiesibas, kuras var
ierobezot un ir tiesibas, kuras var atnemt. Satversmes 105. panta
ceturtaja teikuma noteikts, ka TpaSumu var atpemt, pret taisnigu
atlidzibu, tatad uz konfiskaciju tas neattiecas.

Vienlaikus pilnigi japiekrit tiesibu pétniekam G. Kitrim, kur§
norada, ka “noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija nevar aizskart
tiesibas uz Ipasumu, jo $adas tiesibas konkrétai personai uz So mantu
nemaz nepastav, ja vien mantas noziedziga izcelsme ir pieradita
tiesiskai valstij atbilstosa institiicija un tiesiskas valsts prasibam
atbilstosa procesa. Satversmes 105. pants neaizsarga noziedzigas
mantas ieguvéju, bet tas aizsarga cilvéka tiesibas uz TpaSumu.
Minétas tiesibas var ierobezot, ja tam ir legitims mérkis, tacu
konkrétas situacijas legitimais mérkis ir japamato, proti, japierada,
ka tie$i konkrétas mantas konfisc€Sana ir nepiecieSama cina pret
noziedzibu™*.

Eiropas Cilveéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas® Pirma protokola 1. panta noteikts: “Nevienam nedrikst
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atnemt vina Tpasumu, iznemot, ja tas notiek sabiedribas interes€s un
apstak]os, kas noteikti ar likumu un atbilst vispar&jiem starptautisko
tiesibu principiem”. Sada atpemsana paredzéta ari Satversmes 105.
panta 4. teikumda. Mantu atnemt drikst, ja ieveroti tris noteikumi:

1) sabiedribas intereses;

2) apstaklos, kas noteikti ar likumu;

3) atbilst vispargjiem starptautisko tiesibu principiem.

Lielakas Saubas ir par atbilstibu starptautisko tiesibu principiem, jo
nav viennozimigu noteikumu, ka cinai ar noziedzibu var atnemt legali
ieglito mantu. Mantas konfiskacija vispariga forma ir minéta ANO
Minimalo standartnoteikumu par sodiem bez brivibas atnemsSanas
(Tokio noteikumi)*® 8.2 e) punkta, tomer, lasot komentarus?,
redzams, ka ieteikums vairak atbilst ipasajai konfiskacijai. L1dzigi ar1
EP Rezoliicija (76) 10 par ieslodzijumam alternativiem noteiktiem
soda lidzekliem?** konfiskacija 2 (c) punkta ir ming&ta, tacu konteksta
formul&jums vairak atbilst 1pasajai konfiskacijai.

Eiropas valstu kriminallikumos nav atrodams tads mantas
konfiskacijas soda beznosacijumu regul&jums, kads tas ir pie mums.
Ja mantas konfiskacija formuléta ka sods, ta toméer atbilst Tpasas
konfiskacijas saturam. Savukart Austrumeiropas un Centralazijas
valstu grupa $ads soda veids ir Arménija, Kazahstana, Kirgizstana,
Baltkrievija, Tadzikistana un Turkmenistana®.

Mantas konfiskacijas pieméroSana

Vispariga konfiskacija ir ietverta 125 Kriminallikuma pantu
sankcijas, un visur ta ir paredzeta, ka iesp&jama, nevis obligata, proti,
izteikta formula “konfiscéjot mantu vai bez mantas konfiskacijas”.

Saskana ar tiesu statistikas zinam mantas konfiskaciju pieméro
samera reti. 2018. gada mantas konfiskacija piemerota 27 personam,
bet 2019. gada 35 notiesatajiem. Saskana ar Latvijas Sodu izpildes
kodeksa 5. panta otraja dala teikto, mantas konfiskaciju, kas
piespriesta ka papildsods, izpilda tiesu izpilditaji Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba. Saskana ar statistiku par zverinatu tiesu
izpilditaju nolémumu izpildi kriminallietas dala par mantiskajam
piedzinam, 2018. gada pabeigtas 356 izpildu lietas par summu 993,5
eiro, bet 2019. gada — 129 lietas, par summu 846,61 eiro . Konfiscéta
summa nav liela.

Lidzas Kriminallikuma 42. panta noteiktajai visparigajai mantas
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konfiskacijai Kriminallikuma VIII* nodala ir ietverta mantas 1pasa
konfiskacija.

Ipasa konfiskacija attiecas uz:

- noziedzigi iegiitu mantu,

- mantu, kuras izcelsmes legalitati persona nevar pieradit,
ja valsts pierada mantas ipasnieka saistibu ar noteiktiem
noziegumiem vai noziedzigam personam un legalo iendakumu
neatbilstibu mantiskajam stavoklim,

- noziedziga nodarijuma rikiem un lidzekliem,

- ar nodarfjumu saistitu mantu, proti, aizliegtu vai nenoskaidrotu
mantu, vai mantu, kas sakard ar nodarfjjumu nav atstdjama
personas Tpasuma, piem., cietsirdibai paklauti dzivnieki.

Ka jau redz€jam, attieciba uz ipasas konfiskacijas nepieciesamibu
domstarpibu nav. Zinamas domstarpibas pastav saistiba ar Ipasas
konfiskacijas procesualajiem aspektiem, kas skar mantas arestéSanu,
pieradiSanas standartus u.c.’*

Vertejot konfiskacijas ka soda un 1pasas konfiskacijas regulgjumu,
saskatama krasa disproporcija, jo, piemerojot visparigo konfiskaciju
ka sodu, nepastav gandriz nekadi ierobezojumi, turpretim 1pasa
konfiskacija prasa noteiktus pieradijumus un ipaSu kartibu. Rodas
likumsakarigs jautajums, kapeéc jatéré valsts lidzek]li mantas
neatbilstibas ienakumiem noskaidroSanai 1pasas konfiskacijas
ietvaros, ja So mantu var konfiscét, piemérojot konfiskaciju ka
sodu. Juridiska knada ap 1pasas konfiskacijas veidiem, pieradiSanas
nians€m u.c. ir gluzi lieka, jo, piem&rojot Kriminallikuma 42.
pantu, tiesa var konfiscét gandriz visu, motiv€jot ar visai plasi
interpret€jamiem soda mérkiem.

Blakus mantas konfiskacijai Kriminallikuma 41. panta ir paredzéts
otrs mantiskais sods — naudas sods, kura maksimalais apmérs ir
desmit tiiksto$i Latvijas Republika noteiktas minimalas ménesalgas,
proti, €etri miljoni 300 tukstoSi eiro. Tiesa naudas sodu noteikta
apméra var piemérot ar1 ka papildsodu. Lidz ar to naudas soda,
kura legitimitati, efektivitati un nepiecieSamibu neviens neaps$auba,
piem&roSanu var samérot ar visparigas mantas konfiskacijas efektu.

Kriminallikuma 70.° panta ir ietverta juridiskas personas mantas
konfiskacija, taCu ta raksta ietvaros nav skatita.
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1

Secinajums

Paveikta informacijas apkopojuma ietvaros var izdarit tikai
vienu secinagjumu — vispariga mantas konfiskacija ka sods no
Kriminallikuma jaizsledz §adu apsvérumu d&l:

1.

Kriminallikuma ir radits aptveroSs 1pasas konfiskacijas
reguléjums, kas ietver gan noziedzigi iegitu mantu, gan
mantu, kas nav sam@riga ar personas likumigiem ienakumiem
un atbilstosi atzita par noziedzigi iegiitu, treSajam personam
nodotu mantu, nodarfjuma rikus un lidzeklus, ar noziedzigu
nodarfjumu saistitu mantu. Valstij ir iespgjas noteikt arl
administrativi tiesisku un civiltiesisku konfiskaciju. Lidzas tik
plasam 1pasas konfiskacijas regulégjumam nav nekada pamata
saglabat konfiskaciju ka sodu.

Sis soda veids jau pagaju$d gadsimta sakuma atzits par
civilizétas sabiedribas moralei neatbilstoSu un arT musdienas
vairums autoru par to izsakas noraidoSi. Valstis, kuras
pienemts uzskatit par demokratiskam, $ada soda nav.
Valsts kriminalpolitika ir virzita uz cilvéktiesibu nelokamu
ievérosanu, kas ietver arf tiesibas uz ipaSumu.

. Vairakkartigi ir izteiktas Saubas par mantas konfiskacijas soda

atbilstibu Satversmes 105. pantam. Kriminallikuma normas ir
javeido tada veida, lai $adas Saubas biitu pilniba noveérstas.
Nav parliecinosu pieradijumu par mantas konfiskacijas soda
efektivitati. Kriminallikuma ir ietverti daudz efektivaki un
mazak pretrunigi mantiskas ietekméSanas lidzekli, proti, ipasa
konfiskacija un naudas sods.

. Mantas konfiskacijas soda piem@rosanai nav noteikti gandriz

nekadi 1paSi nosacijumi, turpretim TpasSas konfiskacijas
piem@roSana ir veidota ta, lai pilniba atbilstu cilvektiesibu
standartiem.

Nobeiguma japievienojas zinatnieces A. Reigases teiktajam, un
jaizsaka ceriba, ka kopigo pilinu rezultata Latvija varétu izveidot
sodus, kas ietvertu arT civilizetu attieksmi pret likumparkapgju®.
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AHHOTaNud

B YronoBHoM 3akoHe JIaTBUM B KaU€CTBE HAKA3aHUS YCTAHOBJIEHA
KOH(HCKAIHSI MMYIIIECTBA OCYKICHHOT'0 JIUIIA, B TOM YHCJIE, B CITy4ae,
€CJIM UMYIIECTBO HE UMEET HUKAKOTO OTHOIIEHHUS K MPECTYIIIICHUIO
(ob6mas koHpuckanus). B To ke Bpemst B YTOJIOBHOM 3aKOHE CO3/1aHO
BCEOOBEMITIONIEE PETYIUPOBAHUE OCO00W KOH(UCKAINU, KOTOPOE
BKJIIOUAET KaK MPUOOPETEHHOE MPECTYMHBIM ITyTEM HMYILIECTBO,
TaKk W HUMYIIECTBO, HE COOTBETCTBYIOLIEE 3aKOHHBIM J0XOJaM
JMLa ¥, COOTBETCTBEHHO, MPU3HAHHOE NOJIYYEHHBIM MPECTYIHBIM
nyteM. Takxe KOHQUCKYIOTCS OpyAHs U CPEACTBA JACSHUS U Ipyroe
HMYILIECTBO, CBA3aHHOE C IPECTYIIHBIM iessHueM. [ ocynapcTBo nMeeT
BO3MOXXHOCTh YCTAHOBUTbh TaKXXE€ aJMHHHCTPATHUBHO-IIPABOBYIO U
rpakIaHCKO-TIPaBOBYI0 KoH(uUCKamoo. Hapsay ¢ TakuM IIMpOKUM
perynupoBaHueM 0CO00i KOH(PHUCKAIIMM HET HUKAKMX OCHOBAHUU
COXpaHsTh KOH(UCKAIMIO KaK HaKa3aHUe.
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