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Abstract

This article examines the problematic aspects of the qualification of legal categories involved
in the formation of the rules of contractual succession and, accordingly, determining the essential
components of transactions of this legal institution.

Also this article analyzes collision links that determine the models of legal regulation in
situations determined by donation and donation in case of death conflict factors. Donation in
transactions and contracts, provided by contractual succession is involved as a legal basis, in special
cases determining subject and object status of the participants in a particular relationship. Also,
donation is involved in the formation of the will of the participants.

Article considered issues related to the qualification of concepts in accordance with the factor
determining the right to establish succession contracts and the right of the place of execution of these
contracts.

Keywords: applicable law definition, collision law, contractual succession, future succession,
qualification issues, succession agreement.

Ievads

Galvenais aspekts, kas Tstenojams tiesiska institita kvalifikacijas procesa, ir tiesiskas
koncepcijas vai pielietojumam paklautas kategorijas defingSanal. Sa raksta izpratné par galveno
jautajumu klist Iigumiskas mantoSanas kolizijas institlitam atbilstoSas kolizijas piesaistes definéSana.

Termins kvalifikdacija $aja raksta tiek saprasts ka pielietojamo tiesibu defin€Sana attieciba uz
ligumiskas mantoSanas institiitiem.

Ka, atspogulojot kvalifikacijas btitibu un sarezgitibu, norada Aiga Mierina: “Arvalstu tiesibu
pielietojuma gadijuma nakas saskarties ar papildu griittbam — tiesisko jédzienu definéSanu, to satura
noskaidro$anu, interpretacijas un pielietojuma Ipatnibam”2. ST raksta saturs tick biivéts, ievérojot
minétas kategorijas.

Tiesibu institiitu kvalifikacijas jautajumus ir petijusi ievérojami tiesibu zinatnieki: Helmuts
Vébers (Helmut Weber)®, Francs Kans (Franz Kahn)*, vésturiskas tiesibu skolas dibinatajs Fridrihs
Karls fon Savinji (Friedrich Carl von Savigny), Etjéns Bartins (Etienne Bartin). Par kvalifikacijas
svarigumu ir rakstijusi Katarzina BaZana-Kurluta (Katarzyna Bagan-Kurluta)®. Uz kvalifikacijas
normas ievie$anas nepiecieSamibu noradijis tiesibu vésturnieks K. Sillings Vietgjo Civillikumu
kopojuma kolizijas normu reformacijas projekta®. Par pareizas un tiesibam atbilstosas kvalifikacijas
nepiecieSamibu iestdjas ar1 tiesu prakse — kvalifikacijas neesamiba izraisa vienkarSotu problémas
izpratni un, iesp&jams, nepareizu lietas atrisindgjumu’. Raksturo$anu un kvalifikaciju ka kolizijas
problému risindjuma metodi starptautiskajas privattiesibas sava darba piedava Roberts Paskals
(Robert A. Pascal)® un Ernests Lorenzens (Ernest G. Lorenzen)®. Neapsaubami tiks izmantoti ari
panémieni, ko aprakstijis Erlens Kalnins®®.

Galvenais kvalifikacijas uzdevums ir tiesisko attiecibu lokalizacija un to turpmaka piesaiste
konkrétas valsts tiestbam vai virsvaras likumam un kartibai vai ari piesaistes izslégiana®?.

Raksta mérkis ir izanalizet atsevisku ligumiskas mantoSanas tiesibu kategoriju kvalifikacijas
Ipatnibas.

Raksta izstrad€ izmantota analitiska un vésturiska pétijuma metode.
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1. Termins causa* ka ligumiskas mantoSanas sistémas veidojosais elements

Par spiti daziem autoriem, kas uzskata, ka pieprasit precizu causa defingjumu nedrikst sakara
ar to, ka $ads defingjums var tikt dots tikai galigai lietai*?, bet ligumiskd manto$ana tada nav,
ligumiskas mantoSanas causa neapSaubami pastav, un raksta mérka sasniegSanai ir pamatoti izmantot
I. Nerusa (H4. A. Hepyw) modificéto defin€jumu, kas sakotn&ji noteica causa ka saistibu piederibu
attiecigai klasifikacijas grupai’®,

Tomér, nemot véra, ka minétais defingjums nav korekts ligumiskas mantoSanas gadijuma,
causa janosaka ka tiestbu pamats saistibu sasaistei un vietai mantojuma tiesibu un saistibu tiesibu
jomas. Martins Volfs (Martin Wolf) norada, ka kvalifikacija ir jaisteno tiesisko attiecibu biitibas
novértgjuma cela®.

Atbalstot min€to defin§jumu un pamatojoties uz ieprieksS teikto, ir pamats apgalvot, ka
ligumiskas mantoSanas imperativu normu korektai noteikSanai biitu jarada mantojuma un saistibu
tiesibu normu sasaistes mehanisms. Tam ir praktiska nozime, tacu, autorprat, Sai pieejai ir zinams
trikums — ja mantojuma devégja fiziska nave iestajusies citas valsts teritorija (lex flagi situacija),
notiek kolizija starp lex domicile (lex patriae) un lex flagi principa lex specialis derogat legi generali
del. Protams, lidziga veida tiesiskais regul&jums pastavetu ar1 lex domicili izmainu situacija, tomer
pateikt, vai tas biitu pietickams, nav iesp&jams, jo vienota liguma biitibas izpratne, kas regulétu
ligumisko mantodanu parrobezu mantoanas gadijumos, nepastav. So viedokli var ilustrét ar
mantojuma liguma noslégSanu ar personu, kurai saskana ar speka esoSajiem tiesibu aktiem nav
tiesibsp€jas piedalities $aja darfjuma. Viens no galvenajiem mantojuma tiesibu principiem paredz
mantojuma devejam tuvo personu tiesibu un intereSu nodros$inasanu kopsakara ar citu personu tiesibu
un intereSu aizsardzibu. Otrais princips nodroSina pilnigu mantojuma devéja gribas izpildi. Tomeér,
vai persona, kurai nav tiesibspgjas, var Istenot prakse Sos principus?

Atsaucoties uz civiltiesisko valstu ligumiskajam tiestbam un Acacia Mut Life Ins. Co. V. Jago®™
precedentu, kas ievies noteikumu, ka tad, ja persona atrodas aizgadiba, ta nenoversami tiek prezuméta
ka tada, kurai nav tiesibspgjas slegt ligumus'®, ligumiskas mantosanas situdcija §1 pieeja neatspogulo
visu normu un gan mantoSanas, gan ligumisko tiesibu noskaidro$anas problémas pilnibu.

Lai raditu universala rakstura ligumiskas mantoSanas pamatu Ipasam situacijam, kas izriet no
kolizijas faktora — nov€lets davinajums mantoSanas tiesibas — normam, biitu piem&rojams vecuma
ierobezojumu likvidacijas princips Marka Glovera (Mark Glover)*' izpratng.

Kvalifikacijai janovers situacija, ko var apzimét ka “darjumi starp daziem nedrikst kaitét
citiem”.

Ligumiskas mantoSanas normu kvalifikacijai ir svarigi noteikt, vai kolizijas faktors —
mantoSanas tiesisko attiecibu raksturigakas tiesibas — ir vai nav mantojuma saistibu raSanas meérkis.
Ka izriet no Civillikuma normam (Civillikuma 1672. pants), lex causae var sakrist ar mantojuma
dev€ja lex patriae vai lex domicili, un, lai izvairTtos no iek$&ja konflikta starp lex patriae un lex
domicili, pus€m kolizijas mantojuma tiesibu (piesaistes formulu) noregul€Sana biitu jaizmanto
ligumisko tiesibu lidzekli un janosaka mantojuma dev&ja individualais tiesiskais statuss. Sa
uzdevuma TstenoSanai noveérSama analogisku jédzienu konkurence mantojuma ligumisko tiesibu
raSanas vietas un izpildes vietas tiesibu starpa.

Materialo tiesibu normas biezi raksturo pietickami augsta abstrakcijas pakape, tapec tas
janoskaidro pirms stasanas Iigumiskas mantoSanas attiecibas. JEdziens davinajums meérenos apjomos
(Civillikuma 648. pants) nav izn€mums. Davinajuma bitiba ir tada, ka vissvarigaka ir nevis pati
materiala lieta, bet jitas, kas aiz tas stav. Tas var biit riipes, daliba, uzmaniba, milestiba, draudziba,
simpatijas, vélme uzlabot attiecibas, atvainoSanas. Davana ir tikai So pozitivo emociju lietiskais
iemiesojums. ST jedziena kvalifikacija ir svarigi noskaidrot, ko mantojuma devéjs ir nolémis
apdavinat — savas gimenes locekli (potencialo mantinieku saskana ar likumu) vai citu personu, kas
nav saistita radniecibas saitém ar mantojuma dev€ju, kam arT ir tiesiska nozime. Pirmaja gadijuma
davinajuma kvalifikacija piemérojamas gimenes tiesibu normas vai Iigumiskas tiesibas, mortis causa
davinajuma situacija tiks iesaistitas mantojuma tiesibu normas. Tapat jaizskaidro jautdjums par

* Causa (latinu val.) — tiestbu normu rasanas un izbeigSanas pamats (autora piezime).
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prioritaro tiesiskas regulésanas normu — kolizijas tiesibam, kas atbilst konkréetai tiesiskas reguléSanas
jomai, kuru raksturo at$kirigas pievienoSanas formulas un korekts prioritaras tiesiskas reguléSanas
defin€jums, kas arT virzis attiecibas uz atbilstosa likuma un kartibas ievérosanu.

Janem vera davinajuma tiesisko attiecibu subjektu — davinataja un apdavinama — ipatnibas.
Skiet, ka mantoSana par labu tre3ajai personai var tikt paklauta imperativo davinajumu regulgjoso
normu darbibai un radit konfliktu starp ligumiskajam tiesiskajam attiecibam un mantojuma
tiesiskajam attiecibam. Ligumisko tiesisko attiecibu ietvaros **, Eliota Citama (Elliott E.
Cheatham)®® izpratng, var rasties iek3gjs konflikts. Neap$aubami, davinajuma subjektam, kas
sasniedzis pilngadibu, un subjektam, kas nav sasniedzis pilngadibu, biis atSkirigas tiesiskas sekas.
Pirmaja gadijuma kvalifikacija jaisteno saskana ar principu — saskana ar likumu, pedgja gadijuma
normas kvalifikacija jaieklauj ta saucamie atbrivosanas lidzekli (Raplh U. Whitten, 2002), kas palidz
atSkirt vai mikstinat citu Iigumiskas mantoSanas tiesiskas reguléSanas jomas kolid§joso normu
darbibu'®. Tadi jédzieni ka sabiedribas intereses un svarigi iemesli tostarp ir nostiprinati Valsts
parvaldes iekartas likuma®® un interpretdti tiesu praksg?’.

Lai noteiktu ligumu, kas noslégts ar moralo normu parkapumiem, dazi autori iesaka versties pie
atbilstosas tiesu prakses?2. Materiali tiesiska kvalifikacija vienm@r notiek saskana ar lex causae, t. i.,
uz tiesibu bazes, kuras tiesa ir atzinusi par kompetentam. Tadgjadi davinajuma mortis causa situacija
attieciba uz nepilngadigo, piemé&ram, piemérojot Latvijas Republikas materialas tiesibas Vacijas
teritorija, Civillikuma norma izmantojama, nemot véra atrunu — labvéligais finals (Wendel, 2005)
imperativa saskana ar likumu izpratn€, kas (domdts — imperativs, autora piezime) izpausts caur
kategoriju — papildu likumam?®, kura biitibu izklastTjusi Katerina Kruse (Katherine R. Kruse)**.

Par ligumiskas mantoSanas normu /ex causae kvalifikacijas rezultatu butu jaklast teleologiski
adekvatai tiesiskajai konstrukcijai (mehanismam), kas nodroSinas pielietojamo materialo mantojuma
un ligumisko tiesibu normu sasaisti un noversis konfliktu starp STm normam. Ligumiskaja mantosana
par tada veida koliziju kluva kolizijas piesaiste lex patriae vai lex domicili, kas mobila konflikta
situacija iegust funkcionalu raksturu.

Funkcionala rakstura pieskirSana kategorijai personalas tiesibas, kuras ietilpst tévzemes valsts
tiesibas un dzivesvietas valsts tiesibas, ir pretruna ar Apvienoto Naciju Organizacijas Tiesas lémuma
principiem® un nesekmé pielietojamo materialo mantojuma un ligumisko tiesibu noteiksanu.
Nosakot lex causae normas, biitu janem veéra, ka lex causae ir konkrétu attiecibu pamatojuma tiesibas,
ko neregul@ tiesibu akti. Ligumisko tiesibu lex causae ir [iguma noslégSanas vietas tiesibas un liguma
tiesiskas sekas. STiemesla d&l tas var sakrist ar lex patriae/lex domicile, tom@r var ari nesakrist. Pedgja
gadijuma var rasties ta saucama dubultd kvalifikacija®®, kas ligumiskas mantosanas situdcija radis
kumulativu kvalifikaciju?’, kas péc savas tiesiskas dabas ir vélama ligumiskaja manto3ana, jo
pielietojamas mantojuma tiesibu normas var noteikt caur ligumisko tiesibu normam, un otradi, tomér
primara kvalifikacija ar So metodi ir loti sarezgita. Par iesp&jamo risinajumu var klit kategorijas
ligumiskas mantoSanas pusu intereses ievieSana kvalifikacijas procesa saskana ar lex causae
principu. Ta ka subjektivajam tiestbam un likumigajai interesei ir diapozitivs raksturs un tas atrodas
pielaujamaja lauka®, $o kategoriju ievieSana lex causae kvalifikacijas procesa pieskirs procesam
virzienu, pusém stajoties ligumattiecibas, ko raksturo ex ante un ex post izpilde.

Ka rada analize, tiesiskas attiecibas causa var nostiprinat ne tikai ar lex patriae/lex domicile
izmainam, bet arT ar tiesisko kategoriju pagaidu izmainam. Ievérojot grozijumus Civillikuma?®,
causa, kas apziméta ar terminu neatraidamie mantinieki, ir mainita uz neatnemamds dalas tiesigie,
kas nav noreguléta laika un rada prasibas tiesibas, kuras tradicionali tiestbu doktrina®® un tiesibu akti
(Civillikuma 1413. pants) attiecina uz ligumiskajam tiesibam. Tas var radit viltus pamatu, kas, péc
Dzona Bella (John Bell), Sofijas Baironas (Sophie Boyron) un Simona Vitakera (Simon Whittaker)
domam, neizraisa tiesiskas sekas®, taja skaita ari kvalifikacijas rezultata veiktas.

** Konflikts starp normam, kas regulé davinajumu un citas tiesibu attiecibas, kuras raksturigas saistibu tiestbam
(autora piezime).



60
Administrativa un Kriminala Justicija Nr. 1/2/2021

2. Kompleksas kategorijas “Davinajums, kas nodara kaitéjumu, — davinajums

mérenos apjomos” analize

Davinajums, kas nodara kaitg§jumu (Vacijas Civillikuma 2287. paragrafs), ir tiesiska situacija,
kas izriet no subjektivi kvalificéta jedziena davindjums mérenos apjomos (Civillikuma 648. pants.,
Vacijas Civillikuma 2325. paragrafs korelacija ar Vacijas Civillikuma 472. paragrafu) kategorijas
virziena, ko pauz jédziens davindjums, kas nodara zaudéjumus ipasuma apjoma un mantisko tiesibu
samazindSands cela, izslédzot iespéju nokartot pardda saistibas®®, tadgjadi jedziens ietilpst
ligumiskas mantoSanas struktiira.

Kvalifikacija ir objektivi janosaka jédziena zaudéjumi darbibas robezas, to zemaka un augstaka
robeza. Saja sakara ilustrativs ir Sveices Augstakas tiesas lémums, kas noteica, ka neliela Ipasuma
vértibai ir jasastada 300 Sveices franku vértiba®.

Latvijas Republikas tiesu prakse jédziena mantiskais zaudéjums lield apmera defin€Sana sniedz
nevis absoliitu, bet relativu lielumu, procentuali aprekinot zaud&jumu apjomu*, kas atbilst kolizijas
faktora nakamais mantojums normam.

Davinajums civiltiesibas pastav tris galvenajas formas: parasta davinajuma institlts
(Civillikuma 1912. pants), mortis causa davinajuma solfjuma Iligums (Vacijas Civillikuma
520. paragrafs) un davinajums ka atbrivoSana no mantiskajam saisttbam (Vacijas Civillikuma
2301. paragrafs). Davinajums mérenos apjomos ir tiesisks darfjums ar mérki palielinat personas
Ipasumu vai mantiskas tiesibas. Saskana ar vispargjo noteikumu davinatajam ir jabiit Ipasuma
pasniekam®, lai varétu davinat nekavgjoties®®, tomér ligumiskas manto$anas skatijuma §is nolikums
ir stridigs — davinajuma objekti var but lietas, kuras davinatajs apnémies iegut (Vacijas Civillikuma
524. paragrafs). Nemot to veéra, nosacijums, ka davinatajs samazina ipaSuma apjomu par labu
apdavinamajam®’, ir stridigs. Savukart, nemot véra ieprieks teikto, saskana ar saistibu izpildes vietas
tiesthas normam kvalifikacijas Iidzeklis var tikt uzskatits par manipulacijas aizsegu®®%, kas zinams
angloamerikanu tiesibu doktrina.

Domajams, ka jédziena davindjums, kas nodara kaitéjumu, — davindajums mérenos apjomos
patiesas nozimes noteikSanai ir jaievie$ paligjedziens — prioritasu kolizija. Jeédziena davinajums, kas
nodara kaitéjumu, — davinajums mérenos apjomos kvalifikacija par $adu Iidzekli var kliit davinajuma
kvalifikacijas procesa iezimes Vacijas tiesibas. Pirmkart, Vacijas tiesibas skaidri sadala davinajuma
pamatojumus. Savukart Civillikums kvalificé nakamas lietas davinajumu ka mantojuma Iigumu®,
kas ir nepareizi — davinajums var tikt istenots gan vienpus€ja darjjuma rezultata, gan liguma karta.
Turklat Saubas raisa Civillikuma 1925. panta teksta lietotais vards ari. Nav skaidrs, vai tas sasaista
Civillikuma 1925. un 1926. pantu IpaSuma un mantisko tiesibu tiesisko &reZimu a kvalifikacijas zina
un nosaka objektus ka davinataja esoSo IpasSumu, vai arl tas ieklauts koncepcija bazes likums
nakamajam izmainam*, kvalificgjot normu ka IpaSumu regulgjosu tiesisko rezimu attieciba uz
nakama mantojuma kolizijas faktora normam. Tiestbu doktrina nesniedz atbildi*2.

D. Rusniece, skaidrojot, ka, slédzot davinajuma ligumu, nav iesp&jams taja ietvert punktu, ka
tas stajas speka tikai Iidz ar davinataja navi*, netiesi norada, ka liguma slégsanas bridi Tpasumam ir
jabiit davinataja TpaSuma, apstiprinot kvalifikacijas procesam svarigu imperativu neesamibu, kas
apzimétas ar terminiem nakamads intereses™ un nakamais mantojums.

Jedziena davindjums, kas nodara kaitéjumu, — davindjums mérenos apjomos kvalifikacija
janem veéra, ka, defingjot tiesibas, kas tiek izmantotas pret mantojuma un davinajuma sekam, tiek
pielietotas liguma pusu personalas tiesibas*®. Sis apstaklis var izraisit to, ka priorita$u kolizijas
atrisinajums biis nenoteikts — vienlaicigi rodoties tiesiskajam attiecibam saskana ar ligumisko
mantoSanu (ex ante izpilde) un tiesiskajam attiecibam to translokacijas un iespgjama konflikta
jautajuma, tiesibas un atseviskas kategorijas, kas tiek pielietotas kvalifikacijas procesa, nesekmes to
korektu interpretaciju un tas bus nepiecieSams piepildit ar imperativiem jédzieniem.

Vacijas Civillikums piedava divus vertigus kvalifikacijas instrumentus — Iigumu par
atbrivoSanu no saistibu izpildes un ligumu par parada atziSanu par neesosu (Vacijas Civillikuma
397. paragrafs). Ja nepiecieSams (pieméram, prasibas iesniegSana no mantinieku puses, procentu
saistibu rasanas, prasiba nepamatotas iedzivosanas d&l), apdavinamais var versties pie tuvaka liguma
noteikuma, atbrivojot sevi no atbildibas par Skietamo deliktu.
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Davinajuma attiecibu prioritate. Davinajuma attiecibu prioritate biezi rodas, konkurgjot
mantojuma tiestbu un Iigumisko tiestbu normam, ja mantojums novel&ts tresajai personai. Te veidojas
konkurence noteikumu lietojuma — noteikums par tuvaka liguma lietoSanu liek interesentam vai
tiesbu piemérotajam pieskirt pielietojamajiem imperativiem parcelsanas raksturu®®, kas veicinas
kvalifikaciju saskana ar saistibu izpildes vietas tiestbas normam.

Tiesibu trukums attieciba uz jeédzienu davinajums, kas nodara kaitéjumu — davinajums mérenos
apjomos neizbégami radisies ligumiskas mantoSanas situacija, jo ligumiska mantoSana paredz
kompleksu pieeju ar vienlaicigu (paral&lu) vai secigu tiesibu imperativo normu iedarbibu. Saistibu
tiesibu termina (davinajums mérenos apjomos) un delikta tiesibu termina (davindajums, kas nodara
kaitéjumu) prioritasu kolizijas ar saistibu izpildes vietas kvalifikacijas mérki var pielaut mantojuma
tiesibu pareju uz apdavinamo personu — ar apdavingma mantinieka prezumpciju. Saja situacija
apdavinamajam ir iesp&ja veikt konkludentas darbibas, kas nosaka mantojuma pienemsanu. Ta
pamata ir domajama testamenta®*’ koncepcija, kas nemtu véra domajamo mantojuma devéja gribu®®,
kura tiktu pausta maksimali taupiga atticksme pret Tpasumu.

Vacijas tiesibas salidzinajuma ar Latvijas Republikas tiesibam sakara ar davinajuma
paklausanu Vacijas tiesibam un ar to saistito legalo pamatojumu paplasinasanu davinajuma
kvalifikacijas ietvaros, saSaurina deliktu pamatojumu uzskaitijums, kas neizb&€gami rastos jédziena
davindjums, kas nodara kaitéejumu, — davindjums merenos apjomos kvalifikacijas gadijuma,
piemérojot Latvijas Republikas tiesibu lidzeklus.

Bez Saubam, apdavinama un mantinieku nakamas intereses ligumiskaja mantosana ir intereSu
harmonizacija, kas attaisno katras personas subjekfivo tiesibu pielietojuma mérki. Saja sakara ta
saucama juridiska biotehnologija M. Mazorinas (M. B. Maxopuna) izpratn€ ir aktuala tiesi
jauktajiem ligumiem (un tiesiskajam attiecibam — autora piezime), kas satur dazadu ligumu
elementus®®. Ligumiskaja manto$ana par labu tresajai personai lex loci solutionis kvalifikacija var tikt
istenota saskana ar Roma [ reglamenta “a” punkta noteikumiem, kas pamato interpretacijas iesp€ju,
savukart “d” punkts pieskir [igumam par parada neesamibu virsnacionalu tiesisku regul&jumu, kas
balstas Vacijas Civillikuma 397. paragrafa 2. dalas norma.>°

Lai gan analogiski panémieni tiek kritizéti parlieku lielas dispozitivitates del*, §is darbibas ir
svarigas, jo novers normu vakuumu®?, kas savukart ierobezo kvalifikacijas iesp&jas. Terminologiski
jédzieniska aparata paplasinaSana ir 1pasi svariga, kvalificgjot davinajumu, kas korel€ ar savstarp&jo
testamentu tiesisko reguléSanu. Neskatoties uz to, ka savstarpgjie testamenti nav viennozimigi
nostiprinati Vacijas civiltiesibas, testaments var tikt atzits par tadu, nemot véra Vacijas Civillikuma
1951. paragrafu® vai citas personas testamentu, kas sastadits saskana ar Civillikuma 606. panta
prasibam ar davinajuma ndaves gadijumd atrunu par labu treSajai personai par to, ka davinajuma
priekSmets ir mantojuma devéja tiesibas uz parada vai citas saistibas atziSanu, kas balstas parada
prasiba. Saja gadijuma papildu interpretacija, ko sniedz Roma I reglamenta “d” punkts, nosaka
hipotétisko pusu gribu — ka puses regulétu stridigu situaciju, ja ta biitu acimredzama darfjuma
veikSanas bridi. Testamenti var tikt sastaditi atseviski, un pastav varbiitiba, ka mantojuma devegji nav
saskanojusi un apstaklu del nevargja saskanot jédziena davinajums, kas nodara kaitéjumu, —
davinajums merenos apjomos kvalifikaciju attieciba uz davinajumu mortis causa treSajai personai.
Saja gadijuma par kvalifikacijas lex loci solutionis imperativu batu jaklist tikai tam jédzienam, kas
skaidri aizliedz atkapties no likuma nolikumiem atrunas dala par publisko politiku (kartibu) (public
policy). Tada aizlieguma neesamibas vai tiesibu normu konkurences gadijuma korel€josas tiesiskajas
attiecibas jédziens var tikt atzits par imperativu tikai tad, ja, balstoties uz tiesibu aktu reguléSanas
mérkiem, tas ir nepiecieSams vajas puses visnozimigako intereSu aizsardzibai. Saskana ar tiesisko
pamatojumu® un doktrinu iestradém ekonomiski vaja puse, kas ir spiesta pienemt liguma
nosactjumus®, ir apdavinamais.

Kvalificgjot jeédzienu davinajums, kas nodara kaitéjumu, — davinajums mérenos apjomos
saskana ar principu lex loci solutionis un legitimiem mérkiem®®, delikta statiits ir jasaskel delikta
tiesibas, kas tiek pielietotas ka davinajuma sekas, un delikta tiesibas, kas tiek pielietotas ka
mantojuma sekas (pieskirot apdavinamajam mantinieka prezumpciju), jo tas raksturo atskirigas
imperativas normas un kvalificgjosi manipulacijas lidzekli.
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Kompleksa jédziena davindajums, kas nodara kaitejumu, — davindjums mérenos apjomos
kvalifikacijai ar mantojuma saistibu saskana ar kolizijas faktoru izpilde pirms nosacita konkréta
dzives fakta stasanas un izpilde péc nosacita konkréta dzives fakta stasanas normam izpildi, kas izriet
no ligumiskas mantoSanas instrumenta, ir nepieciesama shéma, kas balstas heterogéna sistéma®’,
kura autonoma dala, kas izcelta attieciba pret citu®, ir davinajums treSajai personai, kas prezuméta
ka mantinieks saskana ar testamentu.

Ta ka davinajumu nosaka briva griba un tas tiek pieskirts 1paSas labvélibas del, tresa persona
tiek tuvinata mantojuma dev&ja gimenes loceklu statusam. Sis statuss izslégs iesp&jamos jedziena
davinajums, kas nodara kaitéjumu noteiktos negativos tiesisko darbibu motivus no to mantinieku
puses, kas iecelti uz cita pamata. Ja treSa persona tiks uztverta ka mantinieks, tas pieskirs apdavinama
statusam mantojuma un, iesp&jams, ligumiskajam tiesibam lidzigu dabu®® un izslégs kumulativas
kvalifikacijas pamatojumus saskana ar mantoSanas, ligumisko un delikta tiesibu imperativajam
normam, atvirzot davinajumu no formulas: legats ir mantojuma masas samazindjums, kas ietilpst
davindjuma tiesibu objektu kopuma.

3. Kategorijas “Aktualas intereses — potencialas intereses” analize

Civiltiesibas jédziens intereses ir jebkuru subjektivo tiesibu pamata. Saja pétijuma aktualas
intereses un darbibas, kas veiktas So intereSu istenoSanai, tiek izprastas ka aktualo intereSu un
potencialo intereSu dihotomijas pamats. Dazi avoti norada, ka, mainoties interesém, modificgjas
saistibas un attiecigi, modificgjoties saistibam, mainas ari intereses. Skiet, ka ligumiskaja manto$ana
tas ir nepienemami — paradnicka darbibas attieciba uz ex ante izpildi nosaka potencialas intereses ar
konstantu, nemainigu raksturu. Vieniga intereSu modifikacijas tiesiska iesp&ja ir ar galvena liguma
pusu noligumu partraukt mantojuma saistibas. Tomer tas notiek nevis tap€c, ka mantojuma devgjs ir
zaudg@jis interesi par ex ante izpildi, bet tapec, ka mantojuma devéjs paudis gribu pieskirt paradniekam
vai tre$ajai personai mantisku labumu. Saja gadijuma ir jaatzime, ka minéta situacija rada jauktas
tiesiskas attiecibas ar nenoteiktam tiesiskajam sekam, cita rakstura prioritatém un, iesp&jams, citas
kvalitates aktualajam un potencialajam interes€m, tadgjadi radot saturigas kolizijas, kuru
tradicionalais pamats ir atsevisku attiecibu tiesiskas reguléSanas specifika.

Péc O. S. Joffes (Onumnuao Conomonosuu Hoghghe) domam, mantinieka potenciala mantojuma
tiesibu intereses, kas nav apgriitinatas ar mantojuma saistibam ex ante Daniela Kellija (Daniel
B. Kelly)® izpratng, ir vélme iegiit manto$anas prick§metu®l. Savukart mantinieka aktualas intereses
ir mantojuma un delikta tiesibu imperativo normu ievéroS$ana un, ja mantinieks ir mantojuma devégja
gimenes loceklis, — gimenes tiesibu imperativo normu ievéroSana. Noslégta vai atzita mantojuma
liguma situacija mantiniekam, nosakot potencialas intereses, ir jaievero ar1 ligumisko tiesibu normu
imperativs. ST situacija sarezgl kompleksas kategorijas aktualds intereses — potencidlds intereses
kvalifikaciju, jo ligumiskas tiesibas, biidamas civiltiesibu apaksSnozare, korelé ar1 ar tam, izraisot
galveno kategoriju nenoteiktibu: no faktiskajiem apstakliem, kas ir jasakarto un tiesiski jaregule,
tadgjadi izslédzot kvalifikacijas priek§metu un céloni (Erena Kalnina®? izpratng).

Sobrid pielietojamo tiestbu normu kvalifikaciju kompleksas kategorijas aktudlds intereses —
potencialds intereses analizi raksturo tas, ka likuma joma un potenciala c€loniska joma koncepcijas
hereditatis futurae dg] nevar pastavét kopa®3, jo nav iesp&jams izsekot situacijas attistibai attieciba uz
mantojuma tiesibu relativi imperativajam normam — shéma, ko piedava K. Adomeits (Kar/
Adomeit)®®, nav iesp&jams ietvert imperativo faktoru sistémisko analizi labvéligai izpildei, nav
sisteémiskas analizes un seku analizes iesp&jas. Tadgjadi ligumiskas mantoSanas tiesiskaja regulésana
neveidojas vienots tiesisko normu interpretacijas modelis. Vienota modela neesamiba dazadu
interpretaciju dél radis konfliktu starp kategorijam aktualds intereses un potencialas intereses, kas
nav pielaujami.

Vienots jédzienu interpretacijas un kvalifikacijas modelis ir gan mantojuma tiesibas, gan
ligumiskajas tiesibas. Ja pienem, ka Sis tiesiskas reguléSanas jomas sapliist, obligati ir jaizstrada
vienots interpretacijas modelis un jédzienu kvalifikacija fiduciarajam tiesiskajam attiecibam, tostarp
ligumiska mantoSana. Autorprat, vienota kvalifikacijas modela izstrade pazeminatu vai noverstu
darfjuma aleatoro raksturu.
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Adekvati mainigajos ligumiskas mantoSanas tiesiskas reguléSanas nosacijumos vienmér bis
aktuala jédzienu konflikta probléma. Lai to noverstu, $kiet pamatoti ieviest tadu metodologiju, kas
atklatu un noteiktu to situaciju vispar€jo raksturojumu, kas saistitas ar jédzienu konfliktiem un var
paklaut komplekso jedzienu aktudalas intereses — potencidalds intereses nepienacigai interpretacijai.
Pirmkart, jaatklaj jédzienu konfliktsituacijas ar analogiskas terminologijas analizi, kas nemta no
materialo tiesibu tiesiskas reguléSanas jomam. Otrkart, ieinteres€tajam pusém ir jabit pietieckami
informé&tam, lai veicinatu likuma un noteikumu prasibu izpildi, kuras nosaka imperativas normas
attieciba uz interpret€jamo jédzienu un (vai) situaciju. Treskart, analitiska darba turpinaSanai ir jaspgj
prognozet konflikta riskam paklautas situacijas, lai mekletu atbilstosus jédzienus.

Balstoties Brainerda Kurija (Brainerd Currie) valdibas intereses teorija un parnesot
kvalifikaciju no kolizijas uz materiali tiesiskajam normam, nosakot mérkus, kas stav par materialajam
tiestbam®, kompleksas kategorijas aktualas intereses — potencidlas intereses kvalifikacijas mérkis
lex loci solutionis situacija gan kopuma, gan individuala karta tiks sasniegts, jo neizraisis pusu
savstarpgjas intereses zudumu par tiesiskajim normam ka socialiem un ekonomiskiem institiitiem®.

Kategorijas potencialds intereses tiesiskas jégas noteikSana situacija lex loci solutionis ir
nozimiga — personu attiecibam ilgstosu tiesisko attiecibu ietvaros ir jarada jédzieniski atbilstosi
noteikumi®’, kas pasargati no nepienacigas interpretacijas un kompleksas kategorijas aktudlas
intereses — potencialds intereses konflikta kvalifikacijas situacija. Sis apgalvojums sevi attaisno gan
pielietojuma un mantojuma tiesibu jomas iek$€jo normu mijiedarbibas situacija, gan civiltiesibu
jomas dalas, ka arT ligumisko un mantojuma tiesibu normu interlokacijas situacija attieciba uz
komercialo tiesibu institiitiem, un tiesi kapitala dalu ligumiskas manto3anas situacija. Sada interese
juridiskaja literatiira ir nosaukta par kapitdla dalu turétaja turpinosos interesi®.

Galvena probléma, skaidrojot kategoriju potencialas intereses, ir ligumiskas mantoSanas
tradicionalo elementu trikums, ko tiesibu doktrina pieskaita likumigajam interes€m — mantinieka un
mantojuma dev&ja savstarpéja sociala labuma un adekvatas jurisdikcijas aizsardzibas iesp&jam®°.
Koncepcija un pastavosa prakse hereditatis futurae situacija attiecina socialo labumu uz nakotni,
parnesot biitiskus ta raSanas imperativus uz mantojuma tiesibam, bet mantojuma saistibas iestajas
atkariba no gimenes, mantojuma un ligumisko tiesibu imperativajam normam. Tadgjadi kategorija
potencialds intereses atrodas nelidzsvarota stavokli, ta ir paklauta kategorijai aktualds intereses.
Mingtais lietu stavoklis var izraisit saturigas kolizijas’® — lex specialis atra$anas nepiecieSsamiba var
izraisit nekorektu tiesibu normu izpratni, kas ir japielieto kompleksa jédziena aktualds intereses —
potencialds intereses interpretacijas seku del. Tiesibu akti un tiesi Civillikums nesatur izsmeloSu to
personu sarakstu, kas var biit ieinteresétas gan mantojuma lieta kopuma, gan ex anfe un ex post
izpilde’. Saja situacija komplekso jédzienu kvalifikacijai $kiet attaisnots situativo jédzienu
pielietojums’?, kas tiek transform@ti situativajas normas’®. Tas pieskirs lex loci solutionis
kvalifikacijai noteiktibu un sasaistis ex anfe un ex post izpildi lex specialis dala ar nacionalajam
imperativajam normam.

Kolizijam, kas saistitas ar atSkirigu terminologijas izpratni, nav jaizraisa nedz mantojuma
dev€ja (mantojuma atstaj€ja), nedz tresas personas intereSu biitisks ierobezojums.

Sobrid hereditatis futurae koncepcijas dél lex loci solutionis kvalifikacija ex ante un ex post
izpildé ka imperativa faktora situacija var pielietot contra proferentum’ noteikumu. Tas atbilstu
taisnfguma principiem, kas iestiprinati Civillikuma 1508. panta”® un Vacijas Civillikuma
2087. paragrafa 1. dala’®, ka arT apdavinama ka paradnieka izpratné saskana ar Vacijas Civillikuma
157. paragrafu, 397. paragrafa 2. dalu, 2084. paragrafu un 2087. paragrafa 2. dalu’’ reizé ar vina
personas mantinieka lomas prezumpciju mantojuma rakstura privilégiju dala, ko rada civiltiesibu
tiesiskas reguléSanas komplekss, vienlaikus nemot véra salidzinosas kvalifikacijas prasibas, kuras
izklastTjusi Aiga Mierina’®.

Pietiekami veiksmiga kategorijas aktudlas intereses — potencialas intereses kvalifikacija ir
iespgjama, nemot véra Eiropas ligumtiesibu principus, kas tieSi ierobezo noteikuma “‘ja izvirzitie
liguma nosacijumi ir neskaidri, tad prieksroka tiek dota interpretacijai, kas ir pretéja Sis puses
interesem” normu darbibu, kad kvalific§jamais jédziens attieciba uz galvena liguma pusém un
tre$ajam personam nav bijis individuali saskanots’®.
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Latvijas Republikas 1933. gada tiesibu praksé tika atziméta konsekventa interpretacijas
tendence — likuma teksta uzlabosana, balstoties uz ta motiviem®’, Izkritizéta®! metodologija skiet
iederiga kompleksa jédziena aktualas intereses — potencialas intereses kvalifikacijai sasaisté ar
intereses jédzienu ka centieniem péc dzives labumiem®, konkretiz&jot potencialo interesi ar
mantojuma tiesibu imperativiem un interpret€jot tos caur godpratigu ligumisko tiesibu normu izpildi.

Secinajumi

Nobeiguma svarigi atzimét, ka kvalifikacija ir absoliiti nepiecieSams ligumiskas mantoSanas
atziSanas un korektas tas darfjumu izpildes posms. Vienlaikus jaatzist, ka korektu ligumiskas
manto$anas imperativo kategoriju kvalifikaciju butiski sarezg1 to imperativo normu konkurence, kas
regulg attiecibas, kuru korelacijas priekSmets ir tiesiskais regul&jums, attiecinats uz nakotni.

Kvalifikacijas procesa biitu jaievie§ termins “delimitSjosas tiesibas”®, kuru pamata ir
ligumiskas mantoSanas statiita tiesisko attiecibu nodaliSana attieciba uz ex ante un ex post izpildes
tiestbam.

Delimit&joso tiesibu ievieSanu pamato dui generis efekta novérsanas nepieciesamiba®t —
mantojuma tiesibu nekontrolgjama translokacija un tas ietekme uz citam tiesibu normam var izraisit
ligumiskas mantoSanas instrumentu neatziSanu un izpildes atteikumu.
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AHHOTALUSA

B cratbe paccmoTpeHbl NpOOJEMHBIE AaCHEKThl KBaJM(UKAIMM MPABOBBIX KaTErOpUH,
yYacTBYIOIIMX B (OPMHUPOBAHMM HOPM JIOTOBOPHOTO HACIEIOBAHUS M, COOTBETCTBEHHO,
OTIpE/IETIAIONINX CYIIECTBEHHBIE COCTaBHbIE YaCTH CAEJIOK JAHHOTO MPAaBOBOTO HHCTUTYTA.

B crarpe npoaHann3upoBaHbl KOJUIM3UOHHBIE NPUBSA3KH, ONPEAEIISIONIAE MOJEIN TPAaBOBOIO
pEryIupoBaHusl B CUTyallUsIX, ONPEAeIEHHbIX KOH(QIUKTHBIMUA (PaKTOpaMH OapeHue N oapeHue Ha
cayuan cmepmu. JlapeHue B cIeNKax M JIOrOBOpax JOrOBOPHOIO HAC/IEJOBAHMSI y4acTBYET Kak
IIpaBOBasi OCHOBA, B 0COOBIX CIIydasx ONpeestonias CyObeKTHbINH U 00bEKTHBIN CTaTyC YYaCTHUKOB
KOHKPETHOTO OTHOIIEHHs. Takke JapeHue ydacTByeT B (DOPMUPOBAHMM BOJEH3bSBICHHUS
Y4aCTHUKOB.

Takxke paccMOTpeHBI BONPOCHI, CBSI3aHHBIE C KBalIM(UKalMeH MOHATHHA B COOTBETCTBUU C
(hakTopoM, OIIPEEIAIOIIUM MPABO OCHOBAHHS IOTOBOPOB HAC/IEA0OBAaHNUS U PABO MECTA UCIIOITHEHUS
JAHHBIX JIOTOBOPOB.
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