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Abstract

The spread of Covid-19 virus infection, in 2020 Latvian legislator adopted several legal norms
expanding the possibilities of courts to hear the case in written proceedings or videoconferencing at
the expense of restrictions to the oral hearing in presence of the parties. The authors argue why the
application of these restrictions, set out in the Covid-19 Infection Control Act (in Latvian — “Covid-
19 infekcijas izplatibas parvaldibas likums”) may result in human rights violations, and make
suggestions for better regulation so that the fight to protect public health is not conducted at the
expense of unreasonable restrictions on the right to a fair trial and privacy.

Keywords: Covid-19, litigation, oral hearing, the right to defence, the right to legal counsel,
the principle of publicity.

levads

Saistiba ar Covid-19 virusa infekcijas izplatibas ierobezoSanai nepiecieSamajiem pulcéSanas
ierobezojumiem 2020. gada Latvijas likumdev€js pienéma vairakas tiesibu normas, kas paplasina
tiesu iesp&jas izskatit lietu rakstveida procesa vai videokonferencé uz mutvardu sédes klatbiitne
ierobezojumu rékina.

S raksta uzdevums ir izvértét Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma (turpmak —
Covid-19 likums) noteikto tiesas procesa klatienes mutvardu formas ierobezojumu un piemé&rosanas
prakses atbilstibu Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas noteikumiem, jo
seviski tiestbam uz taisnigu tiesu un privatas dzives un korespondences aizsardzibu. Petijuma merkis
ir identificet, vai Covid-19 likuma regul&ums un ta praktiska piemérosana tiesu institlicijas var radit
nepamatotus cilvéktiesibu aizskarumus, kadas situacijas Sadi aizskarumi rodas un kas butu
neatliekami darams, lai §adu aizskarumu iesp&jamibu mazinatu.

Pétijums veikts péc formali dogmatiskas metodes, analiz&jot Covid-19 likuma normas Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikattiras atzinu konteksta un izvértgjot So normu pieméerosanas praksi Latvijas
tiesas.

1. lerobeZojumu raksturs un spéka esamibas periods

Procesualo darbibu veikSanai, mutvardu sazinai starp tiesu un lietas dalibniekiem, izmantojot
tehniskos lidzeklus (telefona konference, video konference), jau pirms min&to Covid-19 likuma
grozijumu pienemsanas bija iespgjama. Piem&ram, attieciba uz visam procesualajam darbibam, to
pielava Kriminalprocesa likuma (turpmak — KPL)! 140. pants?. Lidzigs regulgjums pastav ari
civilprocesa, administrativaja procesa un administrativo parkapumu procesa.* Tomeér lidzSingjais
regulgjums galvenokart bija versts uz atseviSsku procesualo darbibu nodroSinaSanu procesualas
ekonomijas noliika, nevis pilnigi visa tiesvedibas procesa parcelSanu virtualaja vidé. Nozimigs
apstaklis — attalinata sazina parasti notiek starp divam tiesam vai starp tiesu un attalinatai sazinai
speciali aprikotu vietu, izmantojot speciali tam paredzetu programmnodroSinajumu. Vieta, kur

* Civilprocesa likuma (turpmak — CPL) ir paredz€ta iesp€ja nopratinat liecinieku vai ekspertu, izmantojot
videokonferenci tiesa p&c personas atrasanas vietas vai §im noliikam speciali aprikota vieta (CPL 108. panta 2. dalaun122.
panta 1. dala), bet atsevisSkos gadijumus arf citas personas, t.sk. puses var piedalities lietas iztiesasana attalinati (CPL 149.
panta 5. dala). ArT Administrativa procesa likuma (tuarpmak — APL) un Administrativas atbildibas likuma (turpmak —
AAL) paredzetas tiesas (tiesnesa) tiesibas noteikt procesualas darbibas veikSanu izmantojot videokonferenci, ja procesa
dalibnieks, liecinieks vai eksperts tiesas sedes laika atrodas cita vietd un nevar ierasties tiesas sédes norises vieta (APL
205. panta 7. dala, AAL 198. panta 5. dala)
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neatradas procesa virzitajs, tika noziméta procesa virzitaja speciali pilnvarota persona, kuras
uzdevums cita starpa ir parbaudit to personu identitati, kuras piedalas procesualaja darbiba, bet
neatrodas ar procesa virzitaju viena telpa (KPL 140. panta 5. dala).

2020. gada 18. decembri Saeima pienéma grozijumus Covid-19 likuma, ar kuriem tika veikti
grozijumi un papildinajumi minéta likuma 10. un 12. panta, ka arT likums papildinats ar jaunu 10.
pantu.® So 2020. gada 23. decembri spéka stajuos normu batiba ir §ada: (a) Tiesam tiek dotas
pilnvaras daudz plasakai rakstveida procesa piclictoSanai civillietas, administrativajas lietas,
administrativo parkapumu lietas un kriminallietas ar atrunu — ja iesp&jams nodroSinat lietas
dalibnieku procesualo tiesibu ievérosanu; (b) Mutvardu tiesas procesu primari nodro$ina, izmantojot
videokonferenci; (c) Lietu izskatiS8ana mutvardu procesa klatieng notiek, ja lietas izskatiSanu nav
iesp&jams nodroSinat rakstveida vai, izmantojot videokonferenci. Tadéjadi procesualajas tiesibas tika
leviesta jauna tiesas procesa forma — mutvardu process, kura visi lietas dalibnieki piedalas attalinati.
2021. gada 25. marta Covid-19 likums tika papildinats vél ar divam tiesas procesu ietekmé&josam
normam, proti, likuma 10.% pants paredz, ka ieslodzijuma vieta eso$as personas dalibu pirmstiesas
kriminalprocesa izmekl&Sanas darbibas nodrosina, primari izmantojot videokonferenci, ka art likuma
13.! pants paredz, ka tiesas pakalpojumi tiek sniegti attalinati, bet klatieng tikai tad, ja tas nav
iesp&jams vai ir biitiski apgriitinats, ar tiesas priek3§sédétaja atlauju.?

Atskiriba no “parasta” mutvardu procesa, izskatot lietu attalinati, tiesnesi un lietas dalibnieki
neatrodas vienuviet, bet sazinas ar videokonferences palidzibu. Praksé parasti attalinatai sazinai
izmanto to programmnodrosinajumu, kas ir attiecigas tiesas riciba, lietas dalibniekiem piedavajot
sazinaties Microsoft Teams, Zoom vai Webex Cisco platforma. Lictas dalibnieki pieslédzas viesa
(quest) statusa, kas primari paredz kopgju sazinu, nodrosinot visu konferences dalibnieku skanu un
att€lu, ikviena tiesas sédes dalibnieka datora vai citas viedierices ekrana. Individualus, aizsargatus
sazinas kanalus, kas lautu advokatam tiesas sédes norises laika, citiem sédes dalibniekiem neredzot
un nedzirdot sazinaties ar klientu, kas tiesas sédé piedalas no citas vietas (pieméram, atrodas
pirmstiesas ieslodzijuma vietd), $obrid tiesvediba lietotajam platformam nav.> Lidz ar to nav
iespgjams pilniba kontrol€t, vai treSas personas ar varbiitg§jiem negodpratigiem noliikiem varétu
piekllt Sai sazinai noliika to partvert vai izmainit. Par $adu sazinas kanalu (ne)droSumu netiesi
vertdjumu jau izteicis pats likumdevajs. Proti, saskana ar Covid-19 likuma 10.! panta otro dalu lietas,
kas satur valsts noslépuma objektu, videokonferences rezima neizskata.

Citu personu — tiesas sédes klausitaju — piekluve atklatai tiesas sédei, kas tiek noturéta
videokonferences rezima nav paredzg&ta, ka arT atklato tiesu s€zu norises straumésana interneta, audio
vai video ieraksti patlaban nav publiski pieejami.

2. Ietekméto personu loks

Piemérojot Covid-19 likuma specialo regul&jumu, var tikt aizskarta jebkura persona, kura ir
tiesu sisttmas klients. Kriminalprocesa gaita cilvektiesibas tiek ietekmétas viskrasak.
Kriminalprocesa iesaistito personu daudzumu raksturo $adi Latvijas Centralas statistikas parvaldes
apkopotie dati: 2020. gada apstidz&to personu skaits bija 9233, 2019. gada — 9408; personas ar cietusa
statusu: 2020. gada — 9644; 2019. gada — 10127.% Papildu min&tajiem kriminalprocesa piedalas ari
citas personas, kuru tiesibas un intereses procesa gaita var tikt aizskartas, pieméram, kriminalprocesa
aizskartas mantas Tpasnieks (KPL 111.! pants). Ne velti Kriminalprocesa likums paredz, ka ikvienai
kriminalprocesa iesaistitajai personai ir tiesibas uz advokata juridisko palidzibu (KPL 112. panta
1. dala). Tatad Covid-19 likuma grozijumi aizskar pietickami plasa personu loka pamattiesibas. Gan
videokonferences reZims, gan rakstveida process ir attalinats process, kas prasa noteiktas zinaSanas,
tehniskas prasmes un iemanas no procesa iesaistitas personas, ka ari labu tehnisko nodrosinajumu
(dators, programmu nodrosinajums, jaudigs interneta pieslégums). Tas rada netiesu diskriminaciju,
padarot tiesas pieejamibu atkarigu no personas izglitibas [imena un mantiska stavokla. Mingtais pasi
krasi izpauzas attieciba uz tiem procesa dalibniekiem, Kuri lietas izskatiSana parstav sevi pasi.
Neparzinot lietas izskatiSanas kartibu tiesas, persona nevar efektivi istenot savas tiesibas, jo traucé
intelektualo, praktisko, emocionalo un atticksmes barjeru esamiba.’
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3. IerobeZojumu ietekme uz cilvéka pamattiesibam

Iepazistoties ar 2020. gada 18. decembri pienemto Covid-19 likuma grozijumu pienemsanas
gaitu, var secinat, ka likumprojekta ierosinatajs ir apsveris piedavato grozijumu ietekmi uz Eiropas
Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — ECK) 6. panta garantétajam
tiestbam uz taisnigu tiesu realizacijas iesp&jam, tostarp vérSot Saeimas uzmanibu uz tadiem aspektiem
ka — atklatums gan aizsarga procesa dalibniekus no lietas iztiesasanas slepeniba, gan ar1, nemot véra
procesa redzamibu (visibility), vairo sabiedribas uzticibu tiesu varai.® Tomér uzreiz pec tam tiek taisits
parsteidzigs secinajums, ka lietas iztiesa$ana videokonferences rezima nekadus riskus neradot.® Sim
apgalvojumam tomér pilniba piekrist nevar. Ka noradijusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak
teksta — “ECT”), lietas izskatiSana videokonferences rezima nav per se nesavietojama ar lietas godigu
aizskart un arT aizskar lietas dalibnieku cilvéktiesibas.

Pirmkart, tiek aizskartas Latvijas Republikas Satversmes 92. panta ceturtaja teikuma un ECK
6. panta pirmaja dala un tresas dalas c. punkta garant&tas tiesibas uz kvalifictu juridisko palidzibu.
Ja advokats bez citas personas uzraudzibas nevar apspriesties ar savu klientu un sanemt no vina
konfidencialus noradijumus, vina palidziba lielakoties zaudg lietderibu.!! Ka netaisnigs ierobezojums
var darboties arT laika limiti, kas tiek noteikti apsiidz&ta sazinai ar advokatu.'? Tapéc, pieméram, ECT
praks¢ atzits, ka tiesas pieskirtas 15 miniites pirms apelacijas tiesas sédes, lai apspriestos ar no jauna
nozimé&tu valsts aizstavi, nav pietiekamas tiesibu Uz aizstavibu efektivai realizacijai.'®

Otrkart, tiesibas uz personas privatas dzives un korespondences aizsardzibu, kas jo pasi ir
svariga advokata un klienta attiecibas, jo lauj klientam pienemt informétus 1€mumus par savu
personigo dzivi, jo nereti advokatam atklatais satur loti personisku un sensitivu informaciju.*

Treskart, ECK 6. panta pirma dala paredz ar1 tiesibas uz atklatu lietas izskatiSanu ka nozimigu
taisnigas tiesas elementu, no ka atkapes pielaujamas tikai izngmuma gadfjumos.®®

Ceturtkart, neskatoties uz iepriekSming&to, noteiktos gadijumos ECK 6. panta pirma dala taisni
pieprasa, lai lietu iztiesatu slégta s€éde, pieméram, bet ne tikai, lai nodrosinatu liecinieku drosibu vai
privatas dzives neaizskaramibu, nodroSinatu brivu informacijas un viedoklu apmainu, bet lai
sasniegtu taisnigu risindjumu.’® Tas nozimg, ka valstij javeic pozitivas darbibas, lai pasargatu slégtas
tiesas sédes no treSo personu iejaukSanas. Jaatzimé, ka Covid-19 likuma noteikto ierobezojumu
ietekme rodas nevis pienemta regul&juma dé] ka tada (objektivajam tiesibam), bet gan nepietiekamas
§1 regul€juma detalizacijas, un dazos gadijumos arT aplamas tiesibu normu interpretacijas rezultata.
Abos gadijumos ECK konteksta tomér var runat par valsts pozitiva pienakuma — nodroSinat
cilvektiesibu Tstenosanu — neizpildi. Cilvektiesibu parkapumu veido nevis valsts pienemta objektivo
tiesbu norma per se, bet normu piemérosanas rezultata raditais kaitgjums.’

4. Tipiski Covid -19 likuma normu piemérosanas raditie tiesibu aizskarumi
4.1. Nepamatoti piemérots rakstveida process

Covid-19 likuma 12. panta pirma dala paredz apelacijas instances tiesai kompetenci izvertet,
vai konkréetaja lieta var piemérot rakstveida procesu, art gadijumos, kas nav min&ti KPL. Prokurors
vai persona, kuras intereses un tiesibas stidziba vai protests aizskar, var izteikt motivétu ligumu lietu
izskatit mutvardu procesa.

ECK 6. panta pirmaja dala nostiprinatas tiesibas uz lietas publisku izskatiSanu nepiecieSami
ieklauj ar tiesibas uz mutvardu procesu.'® Sis tiesibas nav absolitas. Ta¢u gadijuma, ja lietas pareizai
izspriesanai Ir nepiecieSama liecibu izvértésana noliika noteikt apstidz&ta vainu vai nevainigumu
(anglu val. — fresh examination of the evidence or a reassessment of the defendant’s guilt or
innocence), to var izvertét vienigi mutvardu procesa.'® Abas 11dz §im izsludinatajas arkartas situacijas
Latvija saskana ar ECK 15. pantu veica dal&ju pagaidu atkapsanos no ECK paredzgtajam saistibam.
Tomér neviena no atkapSanas periodiem netika pazinota atkapSanas no ECK 6. panta paredz€tajam
saistibam.?°

Neskatoties uz minéto, vairakas 2021. gada Senata Kriminallietu departamenta izskatitajas
lietas, kuras apstdzetie vai vinu aizstavji liidza apelacijas tiesu nozimét lietas izskatiSanu mutvardu
procesa, lai nopratinatu lieciniekus, ar kuru liecibam var€tu pieradit apstdzéta nevainigumu,
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apelacijas instances tiesa lietu tomér izskatija rakstveida, bet Senats atzina to par pareizu. Piem&ram,
lieta, par ko pienemts Senata Kriminallietu departamenta ricibas sédes [émums Nr. SKK-320/2021,
apsudzetais bija lidzis mutvardu procesu, lai nopratinatu liecinieku, kura liecibas apstidzeta ieskata
varétu apstiprinat apsiidz€tajam inkrimin€ta nodarfjuma subjektivas puses (nodoma) neesamibu.
Senats, atsakot ierosinat kasacijas tiesvedibu, noradija, ka tiesai nav saistoSs procesa iesaistito
personu viedoklis par kada konkréta pieradijuma iegiSanas nepiecieSamibu. Savukart, lieta, par ko
pienemts Senata Kriminallietu departamenta ricibas sédes lemums Nr. SKK-347/2021, apsudzeta
aizstavis ludza mutvardu procesu, lai atkartoti nopratinatu liecinieci, pret kuru pirmas instances tiesa
pienéma blakus Iémumu par apzinati nepatiesas liecibas konstataciju. Ar1 $aja gadijuma Senats atzina
apelacijas instances 1émumu lietu skatit rakstveida procesa par tiesisku.?

4.2. Lietas attalinata izskatiSana Kka tiesibu uz aizstavibu ierobeZojuma célonis

Pandémijas apstaklos pasi ir cietusi advokata-klienta sazinas iesp&ja un konfidencialitate.
Pedgja laika biezi piedzivota situacija — izmekl€Sanas tiesnesis vai tiesa pieme&roja apcietinajumu, un
péc noteikta termina ir pienakums parskatit piemeroto drosibas Iidzekli (KPL 281. panta 4. dala, ECK
5. panta 4. dala). Klientam, atrodoties tada ieslodzijuma vieta, kura izsludinata Covid-19 karantina,

ir liegta iesp&ja tikties ar advokatu klatieng. Konsultacija pa telefonu (Covid-19 likuma 12. panta 1.3
dala) $ados gadijumos var nebiit pietickama, jo, pirmkart, nepastav iesp€ja konsultacijas laika uzradit
lietas izlemSana nozimigu dokumentu vai citu rakstisku informaciju un, otrkart, iztrukst sazinas
neverbalais vizualais elements (sarunas partnera attéls, mimika, Zesti), no ka var uzzinat juridiskas
palidzibas sniegSanai butisku informaciju. Savukart, videokonferences rezima ar klientu sazinaties
nav iesp&jams, jo nepastav atsevisks, tehniski konfidencials sazinas kanals, kas atbilstu Latvijas
Republikas Advokattiras likuma 6. panta otras dalas 3. un 4. punkta prasibam. Nesanemot no klienta
pilnigu informaciju un instrukcijas, aizstavis ir spiests spelét “aklas vistinas” ar procesa virzitaju, jo
pedgjam ir daudz plasakas zinasanas par lietas apstakliem. Tada veida tiek izjaukta aizstavibas un
apsiidzibas puses procesualo iesp&ju vienlidziba (the principle of equality of arms).?? So aizskarumu
blitu iesp&jams noverst, izstradajot noteiktu droSibas protokolu un tehniskas iespgjas klienta
konfidencialai sazinai ar advokatu no apcietinajuma vai ieslodzijuma vietas.

4.3. Lietas dalibnieku autentifikacijas un informacijas aizsardziba

Krizes situacijas ka viens no valsts parvaldibas pamatuzdevumiem ir organizét konkrétu, vitalu,
valstiski svarigu funkciju veikSanu noteikta vide. Krizes situacija par virsuzdevumu tiek izsludinats
valstiski svarigu funkciju ievieSanas atrums, biitiski mazinot droSibas komponentes ietekmi uz
sasniedzamo merki.

Savlaicigi neverSot pienacigu uzmanibu autentifikacijas un informacijas aizsardzibai, tiek raditi
apstakli jauna fenomena uzplaukumam e-vide. Sobrid $adai paradibai ir dots nosaukums —
“dzilviltojums” (deep fake).

Sadi gadfjumi atstaj graujosu iespaidu gan uz valsts institiiciju reputaciju, gan atseviskiem
individiem, jo, ka zinams, viens attéls ir vairak vérts neka tiksto§ vardu.?® Identiska situacija, ka
attalinata tiesas s€de par lietas dalibnieku uzdodas cita persona, tehniski ir iesp€jama un pilnigi reala.
Uzaicinajumi uz attalinatam tiesas s€dém ar pieslégSanas saiti un autorizacijas kodu lietas
dalibniekiem tiek siititi pa elektronisko pastu bez jebkadas informacijas $ifréSanas,?* tapec 3o
informaciju ir viegli partvert. PieslégusSos lietas dalibnieku identitate tiek parbaudita, vienigi
salidzinot lietas dalibnieka ieprieks iesttitas personu apliecinoSa dokumenta kopija redzamo personas
fotografiju ar tiesnesa datora ekrana redzamo lietas dalibnieka att€lu. Rodas jautajums — ja reiz valsts
ir ter&jusi nozimigus lidzeklus, izveidojot valsts pakalpojumu portalu ar droSas autentifikacijas
iesp&ju, izmantojot kvalificétu elektronisko parakstu vai maksajumu pakalpojumu sniedzgju
autorizacijas rikus**, tad kapéc $is drosas autentifikacijas metodes netiek izmantotas tiesas sédes
dalibnieku autentifikacijai?

** Piem., sk. Latvijas valsts e-pakalpojumu portala, https:/latvija.lv (skatits 27.09.2021.).


https://latvija.lv/

16
Administrativa un Kriminala Justicija Nr. 1/2/2022

Sada situacija nav neiespgjama ar slegtas tiesas sédgs, kas notiek videokonferences rezima. Ta
ka tiesas sézu protokola nav video attéla ieraksta komponenta, tas izslédz iesp&ju specialistiem
novertet, ir vai nav bijuSas nelikumigas darbibas (deep fake) ar tiesas procesa vajadzibam parraidito
videosignalu. Slegtas tiesas s€des nosaka, piem&ram, lai aizsargatu personu privatas dzives un
korespondences noslépumu, komercnoslépumu, aizsargatu ierobezotas pieejamibas informaciju,
nodros$inatu personu specialo procesualo aizsardzibu kriminalprocesa, tapéc slegtajam tiesas seédém
bitu jaizveido droSs sazinas protokols, kas garant€ ne tikai drosu lietas dalibnieka autentifikaciju, bet
ar1 parraiditas informacijas SifréSanu.

Kopsavilkums

1. Piemérojot Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma reguléjumu par rakstveida procesa
pielietojuma paplasinasanu un mutvardu klatienes procesa primaru atvieto$anu ar lietas izskatiSanu
videokonferences rezima, neievérojot ECT judikatiiras atzinas, var izraisit ECK 5. panta
ceturtas dalas, ka ar1 6. un 8. panta garant&to cilvéktiesibu aizskarumu.

2. Lietas izskatiSana rakstveida procesa kriminallietas apelacijas instancg, balstoties uz Covid-19
infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 12. panta pirmaja dala pieskirto pilnvarojumu, tiek
piemérota plasak, neka to pielauj ECK 6. pants. Senats So praksi attaisno ar argumentu, ka tiesai
nav saistoSs procesa iesaistito personu viedoklis par kada konkréta pieradijuma iegiiSanas
nepiecieSamibu.

3. Gan videokonferences rezims, gan rakstveida process ir attalinats process, kas prasa noteiktas
zinaSanas un tehniskas prasmes no procesa iesaistitas personas, ka ari labu tehnisko
nodro$inajumu. Ja valsts nenodroSina kompensgjosSus mehanismus, notiek privatpersonu netiesa
diskriminacija, proti, tiesas pieejamiba kliist atkariga no personu izglitibas [imena un/vai mantiska
stavokla.

4. Tiesu darba izmantotie videokonferencu tehniskie risinajumi patlaban nenodrosina droSu sazinas
kanalu un uzticamu lietas dalibnieka autentifikaciju.

5. Lietu iztiesasanas videokonferencé norises primarai fiksé$anas metodei jabut skanas un attéla
ierakstam.

6. Lai nodrosinatu ECK 6. panta pirmas un tresas dalas c. punkta garant€to tiesibu Uz aizstavibu
efektivu 1istenoSanu parvietoSanas un pulc€Sanas ierobeZojumu apstaklos, nepiecieSama
konfidencialitati nodroSinoSa videokonferences rika ievieSana, ko sava profesionalaja darbiba
izmantotu zverinati advokati, sniedzot juridisko palidzibu tiesa un pirmstiesas kriminalprocesa.

7. Attieciba uz atklatam lietam, ko tiesas izskata videokonferences rezima, lai nodrosinatu lietas
izskatiSanas atklatuma principa ievéroSanu sabalanséti ar lietas dalibnieku privatas dzives
aizsardzibu, bitu nepiecieSams tads reguléjums, kas paredz atklato tiesas sézu norises audio
straum&Sanu, tehniski nodroSinot strauméta materiala kop€Sanas ierobezojumus.

Atsauces

! Krimindlprocesa likums (01.10.2005., ar grozijumiem, kas izsludinati 1idz 05.03.2021.). Latvijas V&stnesis Nr. 74, 2021.
https://likumi.lv/ta/id/107820 (skatits 07.09.2021.).

2 Meikalisa, A. (2019). Krimindlprocesa likuma 140. panta komentars. Gram: Kriminalprocesa likuma komentari A. dala.
Riga: Latvijas Vestnesis, 473. Ipp.

3 Grozijumi Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma. Latvijas Republikas likums. (22.12.2020.). Latvijas
Véstnesis, 247A, OP 2020/247A.2 Grozito pantu sakotneja redakcija bija spéka no 2020. gada 10. junija lidz 2020. gada
22.decembrim.

4 Grozijumi Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma. Latvijas Republikas likums. (31.03.2021.). Latvijas
Vestnesis, 63A, OP numurs: 2021/63A.1. Speka kops 01.04.2021.

® Tiesu administracijas uzturétaja interneta vietné publicétajas Vadlinijas Microsoft Teams izmantoSanai tiesas séZu
organizesand rajona (pilsetu) tiesas un apgabaltiesas tiek ieteikts rikot tiesas sédes partraukumu, lai advokats vartu
sazinaties ar klientu, izmantojot citu sazinas kanalu (2021). https://tiesas.Iv/aktualitates/vadlinijas-microsoft-teams-
izmantosanai-tiesas-sezu-organizesana-rajona-pilsetu-tiesas-un-apgabaltie-9928 (skatits 14.09.2021.).

6 Latvijas oficiala statistika. Centrala statistikas parvaldes statistika (2021). https://data.stat.gov.Iv/pxweb/Iv/ (skatits
14.09.2021.).


https://likumi.lv/ta/id/107820
https://www.vestnesis.lv/ta/id/322099-grozijumi-covid-19-infekcijas-izplatibas-parvaldibas-likuma
https://www.vestnesis.lv/ta/id/322099-grozijumi-covid-19-infekcijas-izplatibas-parvaldibas-likuma
https://tiesas.lv/aktualitates/vadlinijas-microsoft-teams-izmantosanai-tiesas-sezu-organizesana-rajona-pilsetu-tiesas-un-apgabaltie-9928
https://tiesas.lv/aktualitates/vadlinijas-microsoft-teams-izmantosanai-tiesas-sezu-organizesana-rajona-pilsetu-tiesas-un-apgabaltie-9928
https://data.stat.gov.lv/pxweb/lv/

17
Administrativa un Kriminala Justicija Nr. 1/2/2022

" McKeever, Grainne (2020). Barriers to Participation for Litigants in Person in Remote Court Hearings (May 21, 2020).
https://ssrn.com/abstract=3609885 (skatits 14.09.2021.).

8 Likumprojekts Grozijumi Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma, likumprojekta anotacija (2020).
http://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimallVS13.nsf/0/74C10BD43ADA54C5C2258625003C9731?0OpenDocument#B
(skatits 16.09.2021.).

® Turpat.

10 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Sakhnovskiy v. Russia [GC], No. 21272/03, 2 November 2010, 98. Sis un
turpmak cit€tie spriedumi ir pieejami Eiropas Cilvétiesibu tiesas spriedumu tieSsaistes datu bazg:
https://hudoc.echr.coe.int/ (skatits 16.09.2021.).

1 Eiropas Cilvéektiesibu tiesas spriedumi lietas S. v. Switzerland, 12629/87;13965/88 [1991] ECHR 54 (28 November
1991) para 48; Brennan v. the United Kingdom, no. 39846/98, ECHR 2001-X 16 October 2001, 58.

12 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Ocalan v. Turkey [GC], no. 46221/99, ECHR 2005-1V 12 May 2005, 135.
13 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Sakhnovskiy v. Russia, 28, 106.

14 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Altay v. Turkey (no. 2), no. 11236/09, 9 April 2019, 49.

15 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums apvienotajas lietas Grande Stevens and Others v. Italy, nos. 18640/10 and 4
others, 4 March 2014, 121-122.

16 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lietds B. and P. v. the United Kingdom, nos. 36337/97 and 35974/97, ECHR
2001-111 24 April 2001, 37.

1" Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Burden v. the United Kingdom [GC], no. 13378/05 29 April 2005, 33.

18 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Dory v. Sweden, no. 28394/95, 12 November 2002, 37.

19 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Ekbatani v.Sweden Series A no. 134, 26 May 1988, 67-70, ka ar1 plasak
Hermi v. Italy, no. 18114/02, ECHR 2006-X1I 18 October 2006, 65-66.

20 Council of Europe. Notifications under Article 15 of the Convention in the context of the COVID-19 pandemic:
Notification - JJ9012C Tr./005-225 - 16 March 2020. https://rm.coe.int/16809ce9f2 (skatits 27.09.2021.). .Notification
JJ91572C Tr./005-272 https://rm.coe.int/1680a0d467 https://rm.coe.int/16809ce9f2 (skatits 27.09.2021.).

21 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta atzinas par tiesiska reguléjuma saistiba ar
Covid-19 izplatibu valsti piemérosanu (05.08.2020.-05.08.2021.). Apkopojums.
https://www.at.gov.Iv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2021/Covid-
19%20lemumi_KLD_apkopojums_12 08 2021_.docx (skatits 27.09.2021.).

22 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumus lietas Reinprecht v. Austria (2005). no. 67175/01 ECHR 2005-XIl, 15
November 2005, 31; A. and Others v. the United Kingdom [GC], no. 3455/05, 19 February 2009, 204.

23 Citron, Danielle Keats & Chesney, Robert Deep Fakes (2019): A Looming Challenge for Privacy, Democracy, and
National Security, 107 California Law Review 1753. Available at SSRN:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3213954 (skatits 16.09.2021.).

24 Tiesu administracija. Pieslég$anas instrukcija lietas dalibniekiem tiesas sédei Microsoft Teams platforma (2021).
https://tiesas.Ilv/Media/Default/dokumenti/Teams_instrukcija_08 12 2020.pdf (skatits 27.09.2021.).

AHoOTanMsA

B cBs31 ¢ HEOOXOMMOCTBIO OIpaHUYUTh pacrpocTpaHeHue BupycHoi nnpekuuu Covid-19 B
2020 roxy JlaTBmiickmii 3aKOHOJATENb TPHHSI HECKOJIBKO TPABOBBIX HOPM, PACIIUPSIONINX
BO3MOXKHOCTH CyJa paccMOTpeThb JeJI0 B IHCBMEHHOM IpOLlecCe MM  IOCPEICTBOM
BUJICOKOH(EPEHIINN, 3a0JHO CyXas MPUMEHEHHWE YCTHOTO CIyIIaHWs B TMPHCYTCTBUU CTOPOH.
ABTOpBI TOKa3bIBAIOT, MOYEMY IPHUMEHEHHE OrpaHUYEHHH, IOCTAaHOBJICHHBIX B 3aKoHE 00
ynpasienun pacrnpoctpanenust uHpekimuu Covid-19 (mar. — Covid-19 infekcijas izplatibas
parvaldibas likums) MOXeT IPUBECTH K HApYIIEHUSAM IPaB YeJIOBEKa, a TAKKE JAOT MPEIIOKEHHS
JUIsi  cOaTaHCUPOBAHHOTO PETYJIHPOBaHMS, YTOObI OopbOa 3a OOIIECTBEHHOE 3J0POBHE HE
OCYLIECTBIISUIACh Ha CYET HEOINpPaBJAHHOTO OrPAaHMYEHHUs OCHOBHBIX IIpaB uYeJlOBEKa K
CTIpaBeIIIMBOMY CyIeOHOMY pa30MpaTebCTBY U TIpaBa Ha HEMPUKOCHOBEHHOCTh YaCTHOW YKH3HH.

Kawuessie cioBa: Covid-19, cyneOHbIi mpoliecc, yCTHOE CIyIIaHWE, MPaBO Ha 3alIHTY,
MPaBO HA a/IBOKATa, MPUHIIUT TITACHOCTH.
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