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Abstract. The aim of the article is to study the peculiarities of interpretation of the cultural heritage,
using the case of the Ethnographic Open Air Museum of Latvia as a basis for research. The methods used in the
research are the review of documents and theoretical literature, observation, and case study.

Latvian farmstead with its architecture and design is included in the Latvian Cultural Canon; therefore
thorough studies of such units would promote the development of the cultural education potential in the society.
There are some authentic examples of the wooden building ensembles from Vidzeme, Zemgale, Latgale and
Kurzeme in the territory of the Ethnographic Open-Air Museum of Latvia.

The Ethnographic Open-Air Museum of Latvia corresponds with the criteria of an Open-air museum: it
comprises the exhibition of several buildings, as well as reconstructs and reflects the content of the daily lifestyle
of previous generations. There are both collective and individual services available here, where visitors can
organize their visit there depending on their interests.

Possession of previous information of what is being exhibited in the museum, and the depth of
preliminary knowledge of the museum’s visitors can have a significant effect on the content of the
communication process in the museum. If the visitors represent a group of specialists of one sector or another,
then according to the level of competence of the public some specific terminology is used in communication.
Otherwise the interests of the visiting persons are not completely satisfied. Whereas, in the event of a lack of
knowledge the museum personnel should select the appropriate lexicon and volume of information, which
doesn’t exhaust their visitors but promotes thorough studies of the cultural heritage. Under these circumstances
the possibilities for interpretation of the museum collections are of significant importance, because a visitor
needs external assistance in order to absorb in the content, shades of the exhibition, in order to get to the bottom
of it and to accept the newly discovered values. Museum visitors, who haven’t applied for a guided tour, get their
views independently, observing the museum articles, comparing the seen with their previous experience or
seeking its confirmation / generalization, getting involved in the verbal communication with the museum
employees as much as it is possible. All of it together creates an emotional background of the ongoing situation.
An empirical observation is organized analogously; a researcher gets some impression, information and
knowledge, facts, putting them down in the minutes, and supplementing them with some notes and comments
right after the observation is completed regarding the problems of interpretation of the cultural heritage set in
the objective of the research.

Interpretation of the cultural heritage is an individual action because it depends on the preliminary
knowledge, interests of museum visitors, the aims of their visits, the specifics of exhibitions, style of
communication in the museum.

The peculiarities of interpretation of the communication and cultural heritage of the Ethnographic
Open-Air Museum of Latvia are associated both with positive (the availability of preliminary information on the
museum and exposition, varied infrastructure and amenities for visitors, the possibility of communication with
the museum employees in its territory, the horizontal direction of communication, a possibility to interact with
the museum objects, etc.), and negative aspects (unavailability of printed materials, a lack of descriptions under
the museum exhibits, the communication limited by time, etc.).

Keywords: communication, culture heritage, exposition, interpretation, open air museum.

levads

Saskarsme vispargja gadijuma tiek uzskatita par attiecibu aktivako formu, kas ietver
sevi vairak neka informacijas apmainu (IluBoe, 2009: 120). Attiecinot §o pien€mumu uz
muzeja vidi un akceptgjot ta darbibas Ipatnibas un misijas specifiku vispargjas globalizacijas
apstaklos, aktuala ir T. Ambroza un K. Peina pausta atzina: ,,Muzeji vissekmigak spg&j veidot
izpratni par identitati un piederibu konkrétai dzives vietai un sabiedribai. Grandiozo un biezi

17



1l STARPTAUTISKA ZINATNISKI PRAKTISKA KONFERENCE ,,MAKSLA UN MUZIKA KULTURAS DISKURSA”

loti sapigo parmainu laika, kas skar ar1 kultiiru, muzeji nodroSina tik nozimigo saikni starp
pagatni un tagadni, kas ir atspériena punkts nakotnes veidoSanai. [...] Kopuma muzeju
kolekcijas reprezenté unikalu krajumu, kas ir valsts sasniegumu un vesturiskas attistibas
atspogulojums.” (Ambrozs, Peins, 2002: 2). Tomer tikai un vienigi saskarsmé ar apmekl&taju
muzeja krajuma daudzveidiba un vertiba var tikt darita zinama plasakai sabiedribai.

Gan ,Muzeju likums” (2005) Latvija, gan arl muzeju darbibu reglament&josie
dokumenti citas valstis nosaka, ka komunikacija ar sabiedribu ir viena no bitiskakajam §is
kultiiras iestades funkcijam. Par orientaciju uz apmeklétaju un vina interesem un vajadzibam
liecina pe&d&jos gados aktualiz€tie muzeju darbibas teorétisko un praktisko aspektu pétijumi
Latvijas un arvalstu specialistu profesionalaja vid€ Francija, Vacija, Skandinavija un citur.

,Komunikacija ietver izglitibu un ekspozicijas...” (Meress, Devalg, 2012: 11), ta teikts
viena no jaunakajiem latvieSu valoda pieejamajiem izdevumiem muzeju darbibas
interesentiem, un muzeju videé lietojamo terminu sikaks skaidrojums neapSaubami ir atbalsts
to darbiniekiem augstaku profesionalo standartu ievieSana. Tomer svarigi butu arT pétit un
atklat komunikacijas teorijas darbibas praktiskos aspektus dazadu muzeju konteksta. Ne
visiem muzeju apmekletajiem ir pietiekamas priekszinaSanas, lai pilnigi autonomi un
patstavigi uztvertu piedavatds ekspozicijas ve&stjumu, un biezi vien nepiecieSama
interpretativa palidziba, lai muzeja apmekl&jums nesagadatu vilSanos un raditu jaunas
personigi nozimigas izzinas intereses.

Raksta mérkis ir petit kultiras mantojuma interpretacijas Ipatnibas, par p&tijuma bazi
izmantojot Latvijas Etnografiska brivdabas muzeja gadijumu. P&tjjuma izmantotas metodes ir
dokumentu un teorétiskas literatiiras analize, novérojums, gadijuma analize.

Muzeja komunikacijas un krajuma interpretacijas teoréetiskie aspekti

Cilveks ir biosociala un gariga biitne, kas apzinas savu valodu, etniskas saknes
kulttiru, un §1 sfera kalpo par pamatu citu tautu kultiiras izpratnei un visparcilvécisko vértibu
interiorizacijai jeb pienemsanai. NeapSaubama loma §aja procesa ir individa sp&jai ieklauties
komunikacijas procesa, tadgjadi akumulgjot apzina kulttiras vertibas. A. Prieditis skaidro, ka
kulturologija ar komunikacijas jédzienu apzimé ,informacijas apmainu visdazadakaja
Iimeni — starp kultliram, subkultiiram, sociali profesionalajam grupam, paaudzém, atseviSkiem
individiem.” (Prieditis, 2003: 209).

Specialaja literatira sastopami ar1 plasaki ar komunikacijas jédzienu saistiti
raksturojumi un defin€jumi, ko lidzvertigi var attiecinat uz kultiiras mantojuma saglabasanas
un publiskosanas jomu (skat. 1. tabulu).

1. tabula
Komunikacijas jedziena raksturojumi
Autori Jédziena raksturojums
LZATKITTEA Komunikacija ir divpusg€js informacijas apmainas process, kura gaita
terminu datubaze sanemta informacija ir saprotama abiem tas dalibniekiem.

Kalnaca u. ¢. (2007) | Komunikacija ir informacijas vai domu apmaina starp personam;
informacijas parraide; mijiedarbibas forma, kura izmanto valodu vai
citas zimes; sazinasanas; sakari; saskarsme.

Corner & Hawthorn | Komunikacija ir sarezgita mijiedarbiba starp noliiku, zimju formam un
(1980) to interpretéSanu.

Edeirs DZ. (1999) Komunikacija — process, ar kura palidzibu notieck domu savstarpgja
apmaina vai domas nodosana citam.
Lasmane S. (2012) Komunikacija ir dinamiskas mijiedarbibas apzim&jums, ko attiecina uz

dazadu datu un nozimju parraidi.
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IImoer B. M. (2009)

Komunikacija ir ne tikai informacijas nodoSanas instruments, bet ari
kultiiras veidoSanas, attistibas un funkcioné$anas veids, tas vienotibas un
kopveseluma avots.

Meress F.,
Devalg A. (2012)

Komunikacija ir informacijas parraides process pa informacijas
kanaliem starp vienu vai vairakiem nosiititajiem un vienu vai vairakiem
saneémejiem.

Specialas literatiiras avotos, kas funkcionali veidoti ar mérki definét paradibas,
objektus, darbibas vai likumibas (pieméram, LZA TK ITTEA terminu datubaze,
,,Valodniecibas pamatterminu skaidrojosa vardnica”, ,,Muzeologijas pamatjédzieni”), lietotie
apzimé&jumi ir universalaki un plasak izmantojami dazados kontekstos. Tacu visos apzinatajos
avotos minétie defingjumi viennozimigi nosaka, ka komunikacijas procesa parasti piedalas
vismaz divi (var but arT vairak) tas dalibnieki, kas savstarp&ji apmainas ar vestijumiem vai ar1
viens no tiem ir zipas siititdjs, bet otrs — sapéméjs. Komunikacija tiek skatita ari ka
savstarpgjas mijiedarbibas lidzeklis un var radit nosacijumus emocionalajam pastiprindjumam
informacijas ieguves procesa.

R. Jakobsons piedava $adu komunikacijas procesa sheému:

o sifitajs,

kods,

zina jeb vestijums,
konteksts,
kontakts,

e sanémgéjs (SIkob6con, 1975: 198).
Adaptgjot un pielagojot So shému muzeja videi, ieglstam precizu komunikacijas
procesa atainojumu p&tamas problémas ietvaros (skat. 2. tabulu).

2. tabula
Komunikacijas process muzeja vide
Komunikacijas procesa o= es . O B
e S Komunikacijas procesa elementi muzeja vide
elementi visparéja gadijuma

Sutitajs Muzeja personals, specialisti.
Zina jeb vestijums Informacija, muzeja priekSmeti, arhitektura, vide.
Konteksts Meérki, ieprieksgja pieredze un informétiba, noliks.
Kontakts Komunikacijas akts, reala saskarsmes situacija.
Kods Komunikacijas tehnikas un veidi (zZimes).
Sanemejs Muzeja apmeklétajs.

Komunikativo pieeju muzeja saskarsmé ar sabiedribu raksturo vairaku principu
esamiba (skat. 3. tabulu).

3. tabula
Komunikativas pieejas principi (péc E. Mastenicas, 2007: 297)
Principi Realizacija
Humanitara Uzmanibas centra — cilvéks, jo komunikacijas logika ir virziba no

antropocentriskuma
princips

subjekta, nevis no priek§meta, tapec muzeja prickSmeta objektivizacija
netiek pielauta.

Kulturologijas princips

Procesa izmantojamas zimes un simboli pastav kultiiras nozimju un
jédzienu lauka neatkarigi no to materiala iemiesojuma specifikas.
Tapec subjekti, kas iesaistfjuSies komunikacija muzeja, uztverami ka
kultiras pozicijas un normu parstavji (originala — Hocutenu), bet
muzeja priekSmetiski telpiskie “vestjumi” — ka kultiras vai
metakulttiras teksti.
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Dialogiskuma princips | Starpkultiru dialoga vai poliloga var iesaistities divi vai vairaki
subjekti ar atSkirigu kultliras poziciju, tapéc ikvienas muzeja
komunikativas situacijas konstruktivs un konstitugjoSs posms ir
kulttirpotenciala atSkiribas jeb kultlirvesturiska distance sinhrona vai
diahrona dimensija.

Aksiologiskuma Starpkultiru saskarsme pec biitibas ietver sevi veértibu aspektu, tapec
princips tas ir principiali domingjosais, bet visi pargjie (informacijas
parraidisana, izglitoSana u. C.) — tam pakartoti.

I. Ezera, I. Graudina un S. Dreiberga, iedalot grupas iesp&jamos komunikacijas
kanalus, izmanto vairakas pieejas: péc komunikacijas veida, p&c informacijas parsiitiSanas
virziena, péc kontakta ar komunikacijas partneri, péc argjas formas. Péc komunikacijas veida
1z8kir mutiskos, rakstiskos (resp., verbalos) un neverbalos komunikacijas kanalus. P&c
informacijas parsiitiSanas virziena nodala vertikalos (augSup un lejupvirzitos) un horizontalos
jeb lateralos komunikacijas kanalus. Péc kontakta ar partneri izSkir tieSos (audials un/vai
vizuals kontakts ar komunikacijas partneri) un netieSos (nav komunikacijas partnera
klatesamibas). Pec argjas formas izskir formalos (nosaka reglamentéta kartiba) un neformalos
(briva informacijas plismu virzisana) komunikacijas kanalus (Ezera, Graudina, Dreiberga,
2000: 12-15). Ikviens no minétajiem komunikacijas kanaliem ir piemé&rots muzeja videi
atkariba no muzeja tipa, komunikacijas noltika, apmeklétaju merkiem un intereseém, muzeja
tehniskajam iesp&jam, personala kapacitates, ta profesionalas un komunikativas kompetences.
Komunikativa kompetence psihologija tiek skaidrota $adi: ,,... komunikativa kompetence ir
iemanu un prasmju kopums, kadas nepiecieSamas efektivai saskarsmei” (Vidnere, 2011: 226).

Muzeja apmekletaju ieprieksgja informétiba par to, kas tiek eksponéts muzeja, un So
priek$zinaSanu dzilums var butiski ietekmé&t paSu komunikacijas procesa saturu. Ja
apmekl&taji parstav kadas nozares specialistu grupu, tad komunikacija tiks lietota
terminologija atbilsto$i publikas kompetences Iimenim, pretéja gadijuma atnakuso cilvéku
intereses nebls pilniba apmierinatas. Savukart zinaSanu neesamibas vai to minimuma
gadijuma muzeja personalam elastigi jaizvélas piemérotaka leksika un informacijas apjoms,
kas nenogurdinatu apmeklétajus, bet rosinatu padzilinati pétit kultiras mantojumu. Sados
apstaklos biitiska nozime ir muzeja krajuma interpretacijas (mediacijas) iespg&am, jo
apmekletajam nepiecieSama ar€ja palidziba, lai iedzilinatos ekspozicijas satura, nianses, to
pilnvertigak izprastu un pienemtu jaunatklatas vertibas.

F. Meress un A. Devalg (2012) par interpretaciju jeb mediaciju saka, ka $is jedziens
saglabajies no 15. gadsimta latinu tautas valodas: mediatio, de mediare un nozimé biit vidii.
Tam ir ekvivalenti citas valodas: anglu valoda ir mediation (interpretation), fran¢u valoda —
médiation, spanu valoda — mediacion; vacu valoda — Vermittlung; italu valoda — mediazione;
portugalu valoda — mediagdo. Autori norada uz nozimi, “kuru S§is jedziens ienem
muzeologijas kultiiras un zinatniskaja lauka. Ari taja mediacija ir busana pa vidu, aizpildot
telpu, kuru ta cenSas samazinat, veidojot saikni vai pat piekriSanu (Meress, Devalg, 2012:
31)”.

Abi minétie autori turpindjuma uzsver ideju par muzeju krajuma interpretacijas
materializaciju ,,starppersoniska cilvéku darbiba un lidzeklos, kuri sekmé viegli uztverama
eksponéto objektu demonstréjuma izveidi, kas paskaidro objektu nozimi un nozimigumu. [...]
Tadgjadi interpretacija var tikt definéta ka atklasme vai noslépuma atklasana, kas palidz
apmeklétajam vispirms saprast, péc tam novertét un, visbeidzot, aizsargat mantojumu, kuru
vins izvelgjies par savu izpetes objektu.” (Meress, Devalg, 2012: 32). Tatad katram muzeja
priekémetam1 bis savs ,,stasts” par ta rasanos, attistibu, kulttirvidi, kura tas lietots, ietekmi uz

! Prieksmets, kas péc izpétes un apstrades atzits par prieck§metu ar kultirvésturisku nozimi un atrodas muzeja
krajuma.” (Muzeju likums, 2005: 1).
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sabiedribu un v&sturiskajiem procesiem, saistibu ar to IpaSniekiem vai citam atseviskam
personibam u. tml.

I. Sture izdevuma ,,Kultiiras un dabas mantojuma aizsardziba un attistibas planoSana”
akcente So vértibu interpretacijas svarigumu un mérki: ,, ... motivét apmekl€tajus iesaistities
vides aizsardziba, ko ASV Nacionalo Parku dienests ir formulgjis ka devizi: ,,no
interpretacijas — izpratne, no izpratnes — novértésana, no novertésanas — aizsardziba™” (Sture,
2004: 130). Arzemju avotos atrodamas atsauces uz amerikanu publicista Frimena Tildena
(1883-1980) viedokli gramata ,,Interpreting Our Heritage”, ka ,,interpretacija ir izglitojosa
aktivitate, kuras mérkis ir nevis vienkarsi sniegt faktus un informaciju, bet gan atklat jegu un
savstarpgjas sakaribas originalu objektu izmantoSanas procesa, kura piedalas ari pats
apmekletajs” (,,Natural and Cultural Heritage Interpretation”, sk. 12.06.2013.). |. Stiire
pievérs uzmanibu F. Tildena 1982. gada formulétajiem kultiras un dabas mantojuma
interpretacijas stirakmeniem jeb noteikumiem:

e katra interpretacija biis neaugliga un atsvesinata, ja ta nebiis kaut kada veida saistita ar
apmekl&taja personibu vai pieredzi;

¢ informacijas sniegSana vien nav interpretacija; interpretacija ir atklasme, kas balstita

e uz informaciju, bet tas ir pilnigi dazadas lietas;

e interpretacija ir maksla, kas aptver daudzas makslas, vienalga, vai interpretéjamais
materials ir zinatnisks, vesturisks vai saistits ar arhitektiiru; jebkuru makslu lidz
zinamai pakapei var iemacit;

e interpretacijas galvenais mérkis nav pamaciba, bet gan rosinajums;

e interpretacijai jatiecas paradit veselumu, nevis dalu;

e interpretacijai, kas adreséta b€rniem, nav jabut piecaugusajiem domatas dalas
atSkaidijumam, tai jabiit principiali citai pieejai (Stiire, 2004: 131).

Uz apstakli, ka kultiiras mantojuma artefaktu interpretacija lidzvertiga un toleranta
saskarsmé ar muzeja apmeklétajiem komunikacijas gaita ir butisks muzeju ilgtsp€jigas
eksistences faktors, norada arT misdienu muzeologs Z. Stranskis: “... muzeja pastavéSana ir
tiesi atkariga no muzeja un sabiedribas dialoga kvalitates. ST dialoga panakumi ir atkarigi ne
tikai no ta, ko més gribam apmeklétajiem pateikt, bet arm no veida, ka tas tiek darits, no
metodém un formam, ko lietojam. Nesena pagatné valdija uzskats, ka $1 saikne iesp€jama
tikai didaktiska ltmeni. Didaktiskais aspekts neapSaubami ir svarigs, bet prakse ir pieradijusi,
ka §1 muzeju darbibas joma neaptver visu sabiedriskas saskarsmes sferu, un tas ir jaievéro, ja
negribam muzejus parverst par skolam” (Stranskis, 1996: 52).

Kultiras mantojuma interpretacija brivdabas muzeja

Empiriskais pétjums par kultiras mantojuma interpretacijas Ipatnibam veikts
2013. gada vasara, par bazi izraugoties Latvijas Etnografiska brivdabas muzeja ekspoziciju.

Empiriska pétijuma ietvaros izv€leta noveéroSanas metode, jo ta lauj nepastarpinati
ieglt un fiksét datus saistiba ar novérojamo objektu.

LatvieSu viens€ta ar tas arhitektiiru un dizainu ir ieklauta Latvijas kultiiras kanona,
tapéc Sadu objektu padzilinata izpete veicinatu kultlirizglitibas potenciala attistibu sabiedriba.
Autentiski viensétu pieméri un Vidzemes, Zemgales, Latgales un Kurzemes koka &ku
kolekcijas atrodamas Latvijas Etnografiska brivdabas muzeja teritorija, kas paslaik aiznem
87,66 ha lielu priezu meza platibu Juglas ezera krasta pie Rigas, un vésturiski ir Baltija
vecaka brivdabas ekspozicija. 1. Zibarte skaidro: ,,Miisu sen¢i dzivoSanai izraudzijas labako
un skaistako vietu, nekur talu nebija jamekle arT ezers vai upe. Lai arT katra novada €ku
arhitektira ir atSkiriga, to vieno unikala viensétas ideja. Viens€ta ir vienas gimenes
saimnieciskais centrs, ko veido ieZogota, ap pagalmu kartota €ku grupa 1pasuma vidd. Jo
saimnieciba bija lielaka un bagataka, jo vairak €ku bija séta. Katrai funkcijai séta bija sava €ka
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un katrai vienkarsajai sadzives lictai — sava vieta. LatvieSu séta bija lieciniece cilvéka dzives
ritumam no Stpula Iidz kapam. Te norit&ja gan darbs, gan atpiita, tika svinéti svétki un veikti
rituali. [...] Joprojam noderigi ir ari veésturiskie biivniecibas panémieni — taisnstiirveida
planojums ar skursteni viduci, koka gulbiives konstrukcija, divslipju jumts ar salmu vai niedru
segumu.” (Zibarte, 2011).

Latvijas Etnografiskais brivdabas muzejs atbilst brivdabas muzeja kriterijiem: tas
ietver vairaku €ku ekspoziciju, ka ari rekonstrué un ataino iepriekS€jo paaudzu ikdienas
dzivesveida saturu.

Muzeja apmekletaji, kas nav pieteikusi ekskursiju ar gidu, gust priekSstatus patstavigi,
verojot muzeja priekSmetus, salidzinot redz&to ar savu iepriek$€jo pieredzi vai meklgjot tai
apstiprinajumu/visparinajumu, iesp&ju robezas iesaistoties ar1 verbala komunikacija ar muzeja
darbiniekiem. Tas viss kopa rada zinamu emocionalo fonu notiekoSajam, jo komunikacijas
konteksta zimiga ir profesores S. Lasmanes atzina: ,,Mijdarbiba saistama ar informativas vésts
— zImes un nozimes — parraidi citiem kopa ar tas izraisito ietekmi jeb efektu” (Lasmane, 2012:
57). Analogi organizéts ari empiriskais novérojums, p&tnickam autonomi gistot iespaidus,
informaciju un zinasanas, faktus fiksgjot protokola, bet tilit p&c noverojuma pievienojot
piezimes ar komentariem saistiba ar pétijuma merki izvirzito kultiras mantojuma
interpretacijas problematiku (skat. 4. tabulu). Pirmie tris kritgji, kas ieklauti novérojuma
protokola, saistiti ar muzeja apmekl€taja visparéja emocionala komforta un drosibas izjiitas
apsveérumiem, jo katrs ierodas ar atSkirigiem mérkiem, intereseém, aizspriedumiem,
iepriek§¢jiem pien€mumiem, visi turpmakie kritériji — ar komunikacijas un muzeja krajuma
interpretacijas Tpatnibam.

4. tabula
Kultiiras mantojuma komunikacijas un interpretacijas ipatnibas
N.p.k. No;se;g{(agme Izpausme Piezimes un komentari
1. Informacija par | Sava interneta majas lapa Informacija pieejama latvieSu, krievu
muzeja Stendi un plakati pie ieejas | un anglu valodas.
piedavajumu | Buklets ,,Muzeji 2013” Pie kases ir iespja sanemt muzeja
www.kulturaskarte.lv teritorijas karti ar €ku sadalfjumu pa
kultiirvésturisko novadu zonam.
2. Pieejamiba Virzienu norades muzeja | Atvieglo orient€Sanos un dod iesp&ju
teritorija. izvel&ties pastaigas virzienu.
Erta piekluve ar personigo | Velosipédu novietne lauj apvienot
un sabiedrisko transportu. muzeja apmekl&umu ar citam briva
laika pavadiSanas iespg&jam.
3. Ertibas Transporta stavvieta. Brivdabas muzeja videi un atmosferai
apmeklétajiem | Tualetes. atbilstigi nosaukumi — “Puntte”,
“Priedes krogs”. “Priedes krogs”.
Kafejnica “Piinite”. Ertibas apmekl&tajiem un teritorijas
Slépju noma ziema. multifunkcionalitate ir butisks faktors
Labiekartotas atpiitas vietas | publikas piesaistei un ieinteres€Sanai
koku &na. pavadit laiku Seit.
Nelielas tirdzniecibas
Zonas.
4, Komunikacijas | Mutiska. Sarunas ar amatu meistariem.
veids Rakstiska. Plaksnites pie €ku sienam.
Neverbala. Zestu valoda, mimika — ieintereséta,
rosinosa.
Teatralizacijas elementi.
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5. Komunikacijas | Horizontalie kanali. Apmekletajs ir lidzvertigs
virziens komunikacijas dialoga partneris, nav
jutama stratifikacija.

6. Komunikacijas | Tiess. Specialista personiga klatesamiba.
kontakts Netiess. Piktogrammas un rakstitie teksti ir
neparprotami, logiski, skaidrs
vestijums.

7. Komunikacijas | Neformala saruna. Komunikacija liela méra pakartota
forma apmekletaja interes€m un meérkiem,
ietverot atbildes uz jautajumiem,
demonstréjumus  un  interaktivas
praktiskas darbibas ar autentiskiem vai
restaurétiem muzeja krajuma
priekSmetiem.

Ieveroti ar1 vairaki blakus apstakli, kas ietekm& komunikacijas efektu un kulturas
mantojuma interpretacijas kvalitati:

o trilkst muzeja prickSmetu aprakstu, bez muzeja darbinieku iesaistiSanas dazkart nav
iesp&jams atpazit un izzinat o prickSmetu funkcijas un nozimi kopienas dzive, lai gan
pasu telpu iekartojums celtnés nerada Saubas par €ku izmantoSanas noliikiem,

o tritkst drukato materialu [idznemsanai un turpmakai izpé&tei,

¢ komunikacija ir ierobezota laika.

Organiz€tais noverojums veél nedod iesp&ju visparinat secinajumus par krajuma
interpretaciju vispar un tos attiecinat uz muzeja darbibu kopuma, tacu var kalpot par pamatu
atkartotiem un lidzigiem pétijumiem muzeju darbibas analizes, labas prakses izplatiSanas un
muzeju darba standartu pilnveides noliika.

Secinajumi

Kultiiras mantojuma interpretacija ir individuals akts, jo atkarigs no muzeja
apmeklétaja prieks$zinaSanam, intereseém, apmekl€juma mérkiem, ekspoziciju specifikas,
komunikacijas stila muzeja.

Latvijas Etnografiskaja brivdabas muzeja pieejami kolektivie un individualie
pakalpojumi, kuru laikd apmekl€taji atbilsto$i savam interes€m organiz€ atraSanos Seit.
Komunikacijas un kultliras mantojuma interpretacijas Ipatnibas saistas gan ar pozitivajiem
(pieejama ieprieksSgja informacija par muzeju un ekspoziciju taja, daudzveidiga infrastruktira
un &rtibas apmekletajiem, iesp&jama saskarsme ar muzeja darbiniekiem ta teritorija,
horizontalais komunikacijas virziens, iesp&ja darboties ar muzeja priekSmetiem u. C.), gan
negativajiem aspektiem (drukato materialu neesamiba, muzeja priekSmetu aprakstu trilkums,
laika ierobezota komunikacija u. C.).
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