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Abstract. The present article follows the formation of a view on the Latvian mythology, distinctly
different from the one that can be drawn from the analysis of the folklore texts. It can be concluded that the
cause for this discrepancy is the attitude of the learned men authoring the different texts describing the
mythology of the local people in more or less detail. They relied basically on writings of other authors instead of
the living tradition itself, as any folkloristic or anthropological approach was yet the matter of far future. By
repeating the data found in other written works, this information appears to be widely known and completely
reliable.

The ultimate collection of all the data is to be found in an appendix to the “Latvian Grammar” by
Gotthard Friedrich Stender — an outstanding representative of Enlightenment in Latvia. In order to trace the
development of the particular corpus of data included in this work, the probable earlier sources are analysed,
comparing the available data to establish their relations.
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»,Nav iespgjams izveidot ilglaicigu pasaules iekartu, kas ignor&tu vispargjas naciju
ilgas péc saknu meklesanas etniskaja pagatn€, ka arl naciju un nacionalisma pétijumi, kas
pilniba ignoré So pagatni, nevar but augligi” (Smith, 1988: 5). Ar sadiem vardiem ievadu
savai gramatai noslédz Antonijs Smits. Tacu $ada nostaja, lai cik saprotama ta ari Skistu
misdienas, neblit nav sena. Izglitotie laudis un vienkarsa tauta ilgu laiku bija divas Skirtas
pasaules, lai arT vismaz ve€stures aprakstos senas ierasas tika aprakstitas senvéstures nodalas.
Tomeér tiesi Sie apraksti, kuru zinu avoti var but art visai neskaidri, parada, cik talas ir abas
pasaules. Plasa méroga vérSanas pie kada sena laikmeta kultiiras ir romantisma perioda
iezZime. Tacu pat pirmie méginajumi celt gaisma senu tautas dzeju bija versti nevis uz to
pierakstiSanu no teic€jiem vienkars$aja tauta, bet gan senu manuskriptu meklésanu. Tadejadi
pati seno parasu aprakstiSana zinama méra pielidzinama mitu veidoSanai, skaidrojot kadu
neizprotamu, noslépumainu un reizém pat draudigu svesu pasauli, bet Sie apraksti sava zina
raksturo to autorus.

Latvija lidz 19. gadsimta otrajai pusei pastav€ja formali neapstridama, rakstitos
materialos balstita sava laika zinatniska tradicija attieciba uz latvieSu mitologiju, tautas
tradicijas atrodamajam paral€ls priekSstats par pieliigtajam dievibam, ar tam saistitiem
ritualiem un kulta vietam. Sis prieksstatu kopums vélak tika nosaukts par pseidopolimpu
(Kokare, 1999) vai pseidopanteonu. Vairums autoru, kas to ta dévéjusi, médz noradit, ka Sis
dievibu kopums ir (vismaz dalgji) izdomats. Par tadu to apzimé, piemé&ram, Andrejs
Johansons un Elza Kokare'. Tatu §ads vertgjums vardtu biit attiecindms vien uz atsevisku
aprakstu pirmvariantu, kamér talaka zinu izmantosana dazado autoru darbos $adu apzim&jumu
nebiit nav pelnijusi. Tacu pats interesantais process ildzis vairakus gadsimtus, radot gan

' [..] PaSu sacergjumos 3i virziena parstavji lielako tiesu bija kompilatori, kas ne vien stradaja bez noteiktas
metodes un zinatniskas kritikas, bet nereti — it seviski aizvéstures un agrinas vestures apskatos — izlidzgjas pat ar
fantaziju” (Johansons, 1975: 210). ,,Ka redzams, pseidopanteons latvieSu mitologija veidojas trijos virzienos:
aizglstot dievus no citam tautam, galvenokart priiSiem, izdomajot dievibas, kam nav saknojuma latvie$u tautas
religiskajos prieksstatos, un patvaligi interpret€jot dazu latvieSu autentisko dievibu funkcijas un nosaukumus”
Kokare, 1999: 23).
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arvien veéra nemamas, gan noraidamas, uz misdienu latvieSus veidojosajam ciltim vien
attiecinatas zinas.

Ir griiti spriest par mitiem, kultu un ritualiem, kas nav nedz pasSu to zinataju un
piekop@ju, nedz citu laikabiedru plasi aprakstiti. [zmantojamie tekstualie avoti §ada gadijuma
ir ierobezoti. Pirmkart, tie ir folkloras teksti, no kuriem mekl€jamas zinas izsecinamas. Sadas
zinas ir paSas attiecigas kopienas loceklu sniegtas, [idz ar to miisdienas uzskatamas par
uzticamakajam. Tacu folklorai piemitosa vari€Sanas, ilgstoSas funkciongSanas gaita
veidojusies parveidojumi, citu kulttiru vélaks iespaids padara jebkadu S$adu izsecinatu
raksturojumu vien par interpretaciju. Otrs avots, kas gan ilgstosi ir bijis (un klasisko kultiiru
sakard arvien vél ir) galvenais, ir rakstitie dokumenti, Saja gadijuma dazadas hronikas,
vesturiski un celojumu apraksti. Tie ir konkréti datéti, tiem vairuma gadijumu ir izsekojama
izcelsme un noradami autori.

Tomer §1 pseidotradicija bija sava laika zinatniskas pieejas un tradicijas izmantojuma
rezultats, kura tiras izdomas klatbiitne varétu biit griiti pieradama, toties liels iespaids bijis
parak brivai interpretacijai, kas atseviskos gadijumos iepin apraksta vien attali lidzigas
paradibas no gluzi nesaistitam kultiram, par kuram autoram zinams, ka ar1 sava veida
nepiecieSamibai pieradit, ka konkré€tais autors ir pietickami izglitots un parzina pirms vina
sarakstito darbu saturu. Tadel svarigi, kadi citu autoru iepriek$ sarakstitie darbi tiek izveleti
citéSanai, jo, pakapeniski cit§jumu skaitam palielinoties, atkartojumi rada iespaidu, ka Sajos
darbos atrodamas zinas ir visparzinamas patiesibas. Pats biitiskakais aspekts tomer ir viens:
iespejams, ne vienmér tiek izmantotas tikai tas zinas, kas dro$i un neparprotami attiecas
vienigi uz konkréto aprakstamo tradiciju. Tadel atseviskos gadijumos var&tu biit pamatots
pienémums, ka ar1 macitajiem viriem, kas rakstijusi dazadas hronikas un apceres, bijusi sava,
rakstita kultiira balstita tradicija, kas parcel atseviSskus motivus starp dazadam citam
kulttram, kuras vieno vien tas, ka tas nav kristigas.

Mitologija ka pétniecibas nozaré ari ir savi kanoni un paraugi. leveérojamakie
19. gadsimta mitologijas p&tnieki savas teorijas pieméroja galvenokart sengricku un romiesu
mitologijai, tikai pamazam pieverSoties mitologijas izpausmju mekl&jumiem pie toreiz par
mezZonu tautam sauktajam. Ta ka romieSu un grieku literatira jau gadsimtiem bija lasita,
apspriesta un pétita, var pienemt, ka So izveli iespaidoja iesp&ja pétit mitologiju, izmantojot
plasu labi apgttas literatiiras apjomu. Un rakstito avotu pétnieciba savukart jau bija ari
pamatigi izstradati un nostiprinati principi. Protams, neatbildams ir jautajums, vai parasts un
ikdieniSks sengriekis (attiecinot $adu apzim&umu vienlidz uz at€nieSiem, spartieSiem,
korintieSiem un citu poliSu iedzivotajiem) vai romietis (visa plasaja impéerijas teritorija)
izprata vairak vai mazak oficialo mitologiju tiesi tapat, ka filozofi, kas savus uzskatus paudusi
rakstitos vai pierakstitos darbos.

Toméer dzejnieku un filozofu aprakstita klasiska mitologija ir zinama méra vien 1pass
gadijums, kas nevar kalpot par visparéju paraugu. Laikmeta, kad kultarantropologiski
novérojumi un folkloras vakSana pat nebija pazistama, bet ta vai citddi motivéta interese par
seno mitologiju pastavéja, $adas sveSas uzskatu sistémas aprakstitajiem ari nacas izmantot
visas pieejamas zinas, neatkarigi no to uzticamibas. Autori tade] centas ieklaut savos darbos
visu atrodamo, vél 18. gadsimta reti un nepilnigi noradot izmantotos avotus. Bet, ta ka
mitologijai vajadz&ja but augstako kartu kultiras piederumam, tad to meklgja aprakstitu citu
autoru dokumentos, tikai retumis reali aprakstot kadu parazu, kas novérota pie tumsas tautas.
Tadgjadi mitologijas p&tnieciba Saja laika praktiski bija labak vai vajak organizéta literatiiras
analize.

LatvieSu mitologiju bija ne tikai zinatniskas intereses objekts. Pirmie izglitotie latviesi,
kam cita starpa ari politisku iemeslu d€] nacas kerties pie mitologijas aprakstiSanas un
popularizésanas, bija jaunlatviesi 19. gadsimta vidu. Polemika ar Latviesu literaras biedribas
loceklu izteikto uzskatu, ka latvieSiem nav nekadas ievérojamas pagatnes, kadel tiem nevar
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but arm nekadas nacionalas nakotnes, mudinaja mekleét pieradijumus pretéjam. Pietickami
sazarota un attistita mitologija vargja tikt izmantota ka arguments politiskaja cina par latviesu
tiestbam saukties par tautu; Sads meérkis skaidri nojauSams, pieméram, Jura Alunana
izteikumos.? Lai $adas mitologijas eksistenci pieraditu, vajadzigi un noderigi bija visi
pieejamie apraksti un liecibas. Bet tadi bija atrodami vien no senatnes saglabata folklora un
senas mitologijas plasuma un sarezgitiba, arT somu ,,Kalevala” bija labs paraugs, kam sekot.

19. gadsimta otraja pusé atticksme pret [idz tam savaktajam un izmantotajam zinam
redaktors, izdevéjs un VEéstures un senatnes pétnieku biedribas (Gesellschaft fiir Geschichte
und Altertumskunde) direktors Georgs Berkholcs (Georg Berkholz, 1817-1886). Vina
1877. gada lasito lekciju 1886. gada iespiez ,,Baltische Monatsschrift” XXXIII s€juma
7. un 8. apvienotaja burtnica (Berkholz, 1886). Saja publikacija pats pirmais teikums ir §ads:
,Cilvékiem ir no senseniem laikiem piemitusi v€léSanas veidot priekSstatus par tautu,
vispirmam kartam — savas pasa tautas — izcel$anos un radniecibu, kur zinasanas izsikst, nemot
paligos fantaziju.“® G. Berkholcs ir bijis autoritate ne tikai Latvijas méroga; par to liecina gan
amats minétaja biedriba, darbs Rigas pilsétas biblioteka ka pirmajam profesionalajam
bibliotekaram, gan redaktora posteni dazados izdevumos. G. Berkholcs bijis Iidzstradnieks
vienam no sava laika ieverojamakiem mitologijas pé&tniekiem — Vilhelmam Manhartam
(Wilhelm Mannhardt, 1831-1880)*. Ka aprakstits izdevuma ,,Letto-Preussische Gotterlehre”
(Mannhardt, 1936: VII) ievada, V. Manharts gadu péc darba uzsaksSanas pie ,,Die Denkmaéler
der letto-preussischen Mythologie™ sazindjies ar ,,izcilo vacbaltu zinatnieku Georgu
Berkholcu Riga, baltu valodniecibas un véstures lauka specialistu”. G. Berkholcs palidzgjis
V. Manhartam, sagadajot konkréta regiona materialus. P&c divu gadu sadarbibas V. Manharts
esot piedavajis G. Berkholcam kliit par darba Iidzautoru. Péc V. Manharta naves darbs nonaca
pie G. Berkholca ar domu, ka tas vinam pabeidzams un izdodams (pasa Berkholca naves dé|
tas tomer neizdevas).

Ir atrodamas lidzibas starp G. Berkholca prick$lasijuma un V. Manharta gramatas
pieeju un noskanu. Tas izpauzas kaut vai asaja nostdja pret senajiem autoriem, kuru
apSaubamas zinas aizsaka tendenci, kas vélak tik plasi izplatijas. Pieméram, G. Berkholca
teksta par Erasmu Stellu (Stella, istaja uzvarda Stiiler) un vina Saksijas véstures rakstiSanas
darbu: ,,[..] un vins$ pildija So uzdevumu ne tikai ar vispatvaligako grieku un romiesu autoru
[darbu] interpretaciju un paplasinasanu, bet arl atsaucoties uz gluzi izdomatiem autoriem,
darbiem un kapakmeniem. Par spiti vipa viltojumu nekaunibai tie tomér atrod tik daudz
uzticibas un izmantojuma vélakos Saksijas vestures aprakstos [..]” (Berkholz, 1886).

V. Manharta gramata izmantoti lidzigi apzim&umi: ,,[..] vin$ ne tikai ar visrosigako
fantaziju dara iesp&jamas nebeidzamas etimologiskas konjektiras no seno autoru
etnografiskajam piezimém [..], kas izteiktas par Eiropas ziemelu senatni, bet arT pats keras pie
apzinatas krapSanas, lai savus murgus daritu ticamakus” (Mannhardt, 1936: 177), un ,,Noch

2 Sos un citus nakamus stastus par veciem latviesiem lasot, jaliek véra, ka vini toreiz ta ticgja un domaja, ka jau
visas citas tumsas un nemacitas tautas veél tagad doma un dara. Ka tadi dievi un gari nav bijusi, nedz ari ir, to
ikkatrs pratigs cilveks gan zin. Te tik tiek stastits, ka vini toreiz domaja un ticgja” (Alunans, 1914: 319). ,,.Bet no
visiem Siem stastiem redzams, ka latvieSi citkart nebiit nebij tadi nemaciti laudis par kadiem tie allaz
izdaudzinati; jo ta tauta - lai nu ir pagani vai ne — kas ticibas lietas ir pien€muses, ar1 citas gudribas un zinasanas
nebiis varga” (Alunans, 1914: 318).

3 Seit un turpmak no vacu valodas tulkojis A. Pitelis.

* Manharts sakotngji bija sanskritologa un pirma lielaka mitologijas pétniecibas virziena pamatlicgja Maksa
Millera (Max Mdller, 1823-1900) sekotajs, tad izveidoja savu — folkloras skolu, liela méra izmantojot tiesi baltu
mitologijas zinas.

® Manharts partrauca darbu pie gatavojamas gramatas 1870. gada, ta ilgi parceloja no viena darba turpinataja pie
cita, [1dz iznaca vairak ka pusgadsimtu v&lak ar no sakotngja atSkirigu nosaukumu.
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(ibler beriichtigt ist Stella durch Falschung mehrerer Grabschriften.”® G. Berkholcs pat,
iesp&jams, ir neiecietigaks (nosaucot Simonu Grunau par ,,lempigu priiSu miku” (,,plumpe
preussische Monch Simon Griinau®), kas sarakstijis savu darbu ,,vissliktakaja vacu valoda”
(“Chronik allerschlechtesten Deutsch geschrieben hat”)). G. Berkholcs, iesp&jams, ievérojot
attiecigo zinu ta briza popularitates avotu, ar1 vairak pieveérsies sakotn&jo tekstu vélakajiem
apstradajumiem Teodora Narbuta un Garliba Merkela darbos, T. Narbutu apzimgjot par ,,melu
stastu” (Llgengeschichte) apkopotaju, bet par G. Merkeli noradot, ka to plasi izmanto latviski
rakstoSie, kamér , Livzemes senatne” (Vorzeit Lieflands, 1798) tacu klaji paradot savu
‘mulkibu’ (,,Thorheit”), pieméram, ar nodalu, kas saucas ,,Vidvuts — latvieSu Mozus”.

G. Berkholca lekcijas publikacijai paradas pretraksts — Janis Krodznieks (Krigers,
1951-1924) ,,Austruma” 1887. gada 2. numura publicé G. Berkholca lekcijas parstastu latviski
ar savu komentaru, kura svarigakais ir viens teikums: ,,Ja, zoboSana, piezoboSana ir Tstenais
apzimé&jums, ko varam dot Berkholca rakstam.” Lai arT G. Berkholca darbs ir pat nevajadzigi
ass, tomeér izsmiekls tanT nav manams, turklat visparigi attiecksme ir pamatoti zinatniska. Var
pienemt, ka to uztvert par zoboSanos J. Krodznieku mudinajusi ta laika situacija. Parspriedis
pieejamas zinas par senpriiSu dievibam, un iebilstot pret to noraidisanu pilniba, J. Krodznieks
keras pie galvena G. Berkholca argumenta, ari paradot, ka diskusija Seit nav tikai zinatniska,
bet politiska: ,,Bet latvieSiem neesot tiesibas sev piesavinat So prusu-leiSu mitologiju, saka
Berkholcs! Man liekas, latvieSiem tikpat tiesibas turét prasSu-leiSu mitologiju par savu, cik
tiesibas vaciem ieskatit Eddu teikas par savam, atzit skandinavieSu mitologiju par saveju. Ari
vacu mitologija ir nabaga, un tik skandinavieSu teikas kuplojusas vacu senvésturi. Un, kas
vaciem lauts, to tak mums latvjiem nevaré€s liegt!” (Izc€lums mans. A. P.) J. Krodznieks sava
raksta pieturas pie tas pasas izglitoto lauzu rakstitas tradicijas, no kuras veidojies minétais
pseidoolimps. Vins raksta: ,,Kada nu mums tiesiba nosaukt Erasmu Stellu par meli, kad
Dusburgs, kas rakstijis savu hroniku 220 gadu agraki, kad prisu sendzive vél bija laba atmina,
to pasu stasta?” (Krodznieks, 1887). J. Krodznieks ari nenoliedz, ka pat poctiskiem
parspiléjumiem varétu biit sava vieta nacijas kultiiras veidosana: ,,Kura tauta neredzam $adu
leposanos ar savu pagatni? Visas tautas radusies laikmeti, kur nodarbojas gar senlaikiem bez
ziniskas kritikas, un tomér §tm rakstnieku fantazijam bijis tautas dzivé nemazs svars.” Uz to,
ka 81 ir arT politiska diskusija norada vel $ads jautajums: ,,JJa tada pat vize, ka to dara
Berkholcs, més sijatu vacu mitologiju, cik no vinas atliktos?” (Krodznieks, 1887).

Bez J. Krodznieka raksta pret G. Berkholca priekslasijuma publikaciju vérsas ari vél
kads divos turpinajumos publicéts raksts ,,Pie Berkholca kritikas” (bez autora norades) avizes
,Balss” 1887.gada 15.un16.numura. Ta autors pamata atstasta gan G. Berkholca
priekSlastjuma publikacijas saturu, gan J. Krodznieka izteiktos apsveérumus par to. leprieks
minétas domajamas politiskas diskusijas sakara zimigs toties ir $ads komentars raksta pirmaja
dala: ,,Minéto Berkholca priekSc€lumu par LatvieSu-LeiSu senveésturi més Se nemaz
neieverotum — tik niecigs tas priek§ mums latvieSiem, tik niecigs tas prieks zinatnes —, ja tas
mums nedotu pieméru, ar kadiem ieroCiem zem zinatnes segas virs, ka Berkholcs, rauga
karot pret to, kas kadai tautai svets” (Pie kritikas par LatvieSu-LeiSu senvésturi no
G. Berkholca, 1887). (Izc€lums mans. A. P.)

P&c vairakiem gadu desmitiem p&c biitibas So pasu situaciju Skietami neitrali apraksta
Augusts Bilensteins sava autobiografija, noradot uz folkloras materialu ka uzticamaku avotu
salidzinajuma ar rakstito dokumentu zinam: “Mums nacas apkarot nekompetentos
jaunlatvieSu juismotajus, kuri priSu hroniku autoru maldus un izdomajumus par senprisu
kultu grib&ja ar skubu attiecinat uz latvieSiem pie Daugavas, tada veida radot latvieSiem jaunu
Olimpu, apdzivotu ar vairak vai mazak patvarigi izdomatam dievibam, it ka $ada mitologija
daritu godu latvieSu tautai” (Bilensteins, 1904: 285-286).

® V&l Jaunaka slava Stellam ir no vairaku kapu uzrakstu vilto3anas.
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Tadejadi pat krietni vélak izdotaja A. Bilensteina autobiografija vel tiek radits
iespaids, ka tikai ,,nekompetentie jaunlatvieSu jiismotaji” pasi radijusi §is ,,patvarigi izdomatas
dievibas”, tadgjadi tiecoties nepamatoti celt latvieSu tautas vértibu. Sads vertgjums drizak
atgadina nepabeigtu disputu nevis neitralu atskatu uz kadu zinatnes vai sabiedribas procesu
norisi.

19. gadsimta jaunlatvieSu darbos visvairak izmantoti tris cittautu avoti: Gotharda
Fridriha Stendera (1714-1796) gramatikas pielikums (“Lettische Grammatik verfasset von
Gotthard Friedrich Stender*, 1783), Teodora Narbuta ,,LietuvieSu tautas vestures” pirmais
s€jums par lietuviesu mitologiju (“Dzieje starozytne narodu litewskiego” / 1-9, 1835-1841) un
Garliba Merkela publicistiskie darbi, 1pasi ,,Livzemes senatne” (“Die Vorzeit Lieflands. Ein
Denkmal des Pfaffen- und Rittergeistes, 1798, 1799). Visplasakais visu zinu apkopojums ir
Stendera gramatikas pielikuma, dazadas zinas no citiem avotiem (tos arT kopuma noradot)
parnémis G. Merkelis, savukart T. Narbuts izmantojis jau min€to Stendera darbu, tacu,
iesp&jams, pamatojoties uz biezi lietoto apzim&jumu ,,leiSu-latvieSu sentauta”, vina aprakstito
lietuviesu dievibu saraksts nonacis ar1 Jura Alunana un Ausekla rakstitaja.

Lai arT skaidri sazim@ami ir avoti, no kuriem vélak noraiditas zipas nonakusas
19. gadsimta autoru darbos, svarigak ir izsekot So zinu izcelsmei. Daudzu seno autoru
izveidotie dievibu un kulta apraksti neparprotami parada, ka ilgu laiku rakstitajos avotos
uzturétais priekSstats par latvieSu mitologiju balstijies uz zinam, kas vairak vai mazak patiesi
raksturojusas senpriisu religiskos prieksstatus un ritualus.

Profesors Péteris Smits, vértejot Veca Stendera izdevuma iespaidu, savulaik rakstija:
“[..] par vecako un svarigako latvieSu mitologijas avotu tomér parasti tura zinamo pielikumu
pie veca Stendera gramatikas,” (Smits, 1926: 11) piebilstot ar, ka “[..] Svarigakais Stendera
avots par latvieSu mttologiju ir bijusi Langes vardnica, no kuras vin§ daudz lietas norakstijis
gluzi vardu pa vardam. Vins tik ir paplasinajis pedéja uzsakto darbu, bet nemin ne vardu par
savu avotu, ne par zinu nedrodibu.” (Smits, 1926: 11). Stendera gramatikas kompaktais
pielikums tik tieSam biezi piesaukts jaunlatvieSu darbos un izpelnijies Stenderam pat Ausekla
veltijuma dzejoli, Stendera kopojumu ka uzticamu materialu par latvieSsu seno religiju cité
ieprieks minétais T. Narbuts sava ,,LietuvieSu tautas vestures” pirmaja s€juma, tomeér tas nedz
apliecina, ka $is dokuments ir vecakais, nedz tikai Jakoba Langes (Jacob Lange, 1711-1777)
zinu parraksts. Stendera darbs ir starpposms ieprieks dazados darbos ieklauto zinu izplatibas
cela. Vecais Stenders, Skiet, ir ripigi apkopojis visu vinam pieejamo, dazado dokumentu
zinas, apvienojot ar pasa noveérojumiem, savukart tiesi ,,Langes darba paplaSinajumi”, tapat ka
pargjam zinam pievienotie etimologiskie skaidrojumi visai bitiski ietekm& ari So zingu
interpretaciju un padara tas pievilcigakas vé€lakajiem autoriem. Protams, tas nemazina “So
zinu nedro§ibu”, par ko raksta P.Smits, lai gan ne uz visam Veca Stendera apraksta
ietvertajam zinam varam attiecinat §1s Saubas.

Ka jau iepriek§ minéts, uz latvieSu mitologiju attiecinatas zinas, kas sakotn€ji sniegtas
attieciba uz senprusiem. No tam hronologiski vissenakas ir zinas par Romovi un Krivu.
Dusburgas (atseviskos rakstijumos — Duisburgas) Péteris 14. gadsimta pirmaja pusé (vina
“Cronica Terre Prussie”, datéta ar 1326) sniedz pirmo saméra skopo §is svétvietas aprakstu,
noradot, ka Nadrova jeb “prisu zemju vida” bijusi kada vieta, ko sauc par Romovi (locus
quidam dictus Romow) un kas savu vardu ieguvusi no Romas; taja dzivojis kads varas zina
pavestam lidzigs virs, saukts Criwe. Tam paklauti bijusi ne vien prusi, bet arT lictuviesi un
citas Livonijas tautas. ST pedgja norade, neatkarigi no pamatojuma vésturiskos datos, dod
pamatu piedévet Krivu un Romovi ar1 latviesu tradicijai. Dusburgas Péteris ar1 norada, ka, ta
ka prisiem nav rakstibas, tiem nav svéto rakstu, Iidz ar ko tie "kltidaini" par dieviem uzskata
visas “raditas lietas” ka sauli, ménesi un zvaigznes, pérkonu, ka ar1 "Cetrkajus", bet svétvietas
tiem ir mezi un lauki, ka art Gideni, kuros nedrikst darit nekadus darbus — nedz s&t, nedz cirst,
nedz zvejot (Manhardt, 1936, 87-88). Sis apraksts loti lidzinds paganu izdaribu
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raksturojumam pavesta Inocenta III bulla’, ko visai daudz kristieu lietojusi visparigam
paganu ticibas raksturojumam®. Saja apraksta gan nav pieminéts nevienas konkrétas dievibas
vards, nemaz nerunajot par varbiit€ju sadas dievibas tela aprakstu.

16. gadsimta Simona Grunava® darba ieprieksgjas zinas iegist plaumu un detalas.
Lidz ar Romoves un Kriva pieminéSanu, S. Grunavs, rakstot par tieSi to paSu svétvietu (kas
zudusi jau Dusburgas P&tera hronikas raSanas laika), uzrada ar1 tris galvenos dievus —
Pérkonu, Potrimpu un Patollu®®. Péc Grunava apraksta kénina Vidvuda kara karoga ka
kraSuteli esot bijusi att€loti $adi tris galvenie priiSu dievi: pirmais jauns, jautrs virietis bez
bardas, ar labibas stiebru kroni — tas bijis labibas dievs saukts Potrimppo, otrs vidéja vecuma,
melnu bardu, ar ugunigu skatu un liesmu kroni; izskatijies, ka pirmais par otro uzjautrinas, bet
Sis otrais par to skaiSas (Seit dievibas vardu Grunavs teksta nemin); treSais bijis vecs virs garu,
sirmu bardu, bals, ar baltu, turbanam lidzigu aps€ju ap galvu, saukts Patollo. Papildus tam
Grunavs apgalvo, ka $aja karoga bijuSas kadas nepazistamas rakstu zimes vai varbiit dievibu
attiecigas ornamentalas zimes™.

S. Grunavs 1pasi apraksta milzigo sv€tozolu, kura saskata aizguvumu no senu
Zviedrijas svétvietu apraksta (Upsalas svétais koks). Uz to norada gan P. Smits, atsaucoties uz
A. MierzZinski, gan V. Manharts (Mannhardt, 1936: 217), tuvak apradot iesp&jamos
S. Grunava izmantotos avotus — Brémenes Adama hroniku un Alberta Kranca no tas citétos
fragmentus par dizo templi Upsala, kur stavejusas triju dievu statujaslz. Iesp&jams gan, ka pat
tas nav $a apraksta aizsakums, jo imperatora Konstantina 4. gadsimta veiktas darbibas pie
Mamres ozola®® varétu bt veicinajuSas paganu izmantota diza koka t€la nostiprinasanos
kristigajos rakstos.

Nakamais dokuments, kas atstajis seviski lielu iespaidu vélakajos priiSu (un ne tikai)
mitologijas aprakstos, ir ta saukta ,,StdavieSu gramatina” (Sudauerbdchlein). Tas ir nedaudz
vairak ka 10 lappusu gar§ teksts, kas atrodams vairakos dazada vecuma gan rokraksta, gan
iespiestos variantos. V. Manharts ,,Letto-Preussische Gotterlehre” saskaitijis devinus §a darba
rokraksta variantus un piecus drukatus izdevumus, kas satur rokraksta tekstu, ar labojumiem
un bez tiem. P&c V. Manharta vértéjuma rokraksta agrakais variants radies laika starp 1525.
un 1529. gadu, datétie iespiedumi paradijusies laika no 1564. lidz 1742. gadam. Katrai teksta
versijai ir citads nosaukums, viens no pilnigakajiem ir ,,Der unglaubigen Sudauen ihrer
Bockheiligung mit sampt anderer Ceremonien so sie tzu brauchen Pflegenn™*. Teksts ir
nedaudz nesistematisks, aprakstot dazadas darbibas, ko Sembas siidaviesi slepus piekopjot —

" Pavesta Inocenta III bulla 1199.gada 5. oktobri "Universis Christi fidelibus in Saxonia et Guestfalia
constitutis", Skiet, atsaucoties uz apustula Pavila v&stuli romieSiem, runa par to, ka raditajam paradamais gods
tiek dots dazadam “raditam lietam”. Vairakus gadsimtus ieprieks [1dzigi apraksti atrodami keltu paganismam.

8 Lidzigi aprakstits Krievijas somugru tautu paganisms. 1534. gada rakstita véstule Novgorodas arhibiskaps
Makarijs vésta: “Cudu zemé, Ingrija un Karélija, ka arT daudzas Krievijas vietas vél saglabajusies riebigi elku
templi [..] Sie riebigie templi ir meZi un akmeni, un upes, un purvi, avoti un kalni, un pakalni, saule un méness,
un zvaigznes, un ezeri un parastas birzis; visu radibu tie pielidz ka Dievu[..]” (Mansikka,1922).

® Simona Grunava starp 1517. un 1521. gadu sarakstitaja "Cronica un beschreibung allerliistlichenn, niitzlichsten
un waren historien des namkundigenn landes zu Prewssen".

10 &7 trijotne visai labi atbilst Zorza Dimezila teorijai par indoeiropiesu tautu mitologijas trijdalibu péc
sabiedriska stavokla pakapeém, kadel arvien vél tiek apceréta.

1 T3 ka Dusburgas P&teris divus gadsimtus ieprieks noradija, ka prisi rakstibu nepazist, Seit veidojas pretruna.

12 Grunavs, aprakstot Priisijas iemitnicku sendu gaitas, parada to iera§anos no Zviedrijas, tadgjadi fakts, ka &is
svétvietas ir lidzigas, tam var€ja Skist tikai veiksmigs vina teorijas pieradijums.

13 Skatit tulkojuma: Sozomen, Hermias. “The Greek Ecclesiastical Historians of The First Six Centuries of the
Christian Era”, London: Samuel Bagster and Sons, 1846. Taja atrodama Sozomena v&sture "A History of the
Church in Nine Books from A. D. 324 to A. D. 440 by Sozomen", kura Ipasa nodala "Ko Konstantins Lielais lika
darit ar ozolu Mamrg; vin$ arT uzbavgja templi” (What Constantine the Great Effected About the Oak in Mamre;
He Also Built a Temple) atrodama 51. Ipp.

14 “Neticigie stidaviesi, vinu aza pieliigsme/rituals un citas ceremonijas, ko tie piekopusi”, kamer 1saka varianta
§is pats teksts apziméts par ,, Traktat von den Sudauen”
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upuréSanas, kazu un miruSo apbedi$anas ceremonijas, tad Tpasi aprakstiti divi dievi — Puskaitis
un Bardoits, ka arT ,,ikgad@jais pieminas vakars”, vél veidi, ka ar vardotaju palidzibu meklet
nozagtas mantas. Teksta autors vispirms apkopojis sev zinamos dievus saraksta, tad
turpmakaja teksta uz So sarakstu atsaucas, noradot, ka vursaiti (,,prusu priesteri, ko tie tur
tikpat cienfjamus ka biskapus") tos zinama seciba ceremonijas gaita pieltidz.

Ja pats ,,StidavieSu gramatinas” teksts nepieder ievérojama autora spalvai, nedz ari
ieklauts ievéribas cieniga izdevuma, tad tas tomér kluvis par ievérojamu autoru izmantotu
avotu. Idents dievibu uzskaitijums atrodams vésturnieka Kristofa Hartknoha (Christoph
Hartknoch, 1644-1687) gandriz 150 gadu vélak izdota Priisijas véstures petfjuma. =

1. tabula
Dazados ,,StidavieSu gramatinas” variantos uzraditas dievibas
Dievibas vards  Varda varianti Skaidrojums Atskirigi
skaidrojumi
Ockopirmus Ockopyrmus, pirmais debesu un debesu un zemes
Ockopirmus, Ostopirmus,  zvaigznu dievs dievs
Ockopernnus,
Swayxtix Schwayxtix, Schwaytestix gaismas dievs
Auschauts Awschauts, Auschlauts, vargo, slimo un veselo vargu slimnieku un
Ausschweytus, dievs veselo dievs
Auschkauts, Anschkauts,
Anschkawts, Auschlauis
Autrimpus Autrympus, Antrympus, juras un lielo ezeru dievs
Antrynpus, Autrimpos
Potrimpus Potrympus, Potrymps, tekosa tidens dievs
Protrympus
Bardoayts Bardoayths, Bardonayths,  kugu dievs kuginieku dievs
Gardoayts, Gardoatayts,
Gardiaito, Gardotays,
Baudoayts, Perdoytus,
Perdoyts
Pergrubrius Pergrubrius, Pergrubius, kas liek augt lapam un
Pergribius, Pergribrius zalei
Pilnitis Pillnitis, Pilnitus, Piluitus, dievs, kas dara bagatu un
Pilwitus, Pelwitus, pilda skiinus
Parkuns Parknus, Parcknus, perkona, zibens un lietus
Percunus dievs
Peckols Peckolls, Pocklus, elles un tumsas dievs
Pokelus, Pockulus,
Peckulus
Pockols Pockolls, Pokols, lidojosi gari vai velni
Pockollus
Puschkayts Puschayts, Puschkaytes, zemes dievs zem svéta zemes dievs, dzivo

% Gramata ,»Alt- und Neues Preussen oder Preussische Historien®, kas iznaca Kénigsberga 1684. gada,
Hartknohs visai plasi analizé pieejamas zinas par prasu izcelsmi, senvesturi, valodu un religisko kultu.
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Puschkaits, Puschkaytus,  plaskoka zem plaskoka
Pwskayths
Barstucke Barstuke, Berstucke, mazie virini (rikisi) mazie cilvecini, kas
Berstuke, Parstike dievam zem
pluskoka kalpo /

pazemes cilveécini,
kas dieviem kalpo

Markopole Marcopole, Marckoppole, zemes (pazemes) cilvécini
Marckopole, Markoppole, [subterranei dicti —*saukti
Markepole, Merkopele, par pazemieSiem’]
Merkopete

Par pamatojumu So sakotngji vien uz senpriSiem attiecinato dievibu uzskaitjumu
piedévét ar latvieSiem varétu but kalpojusi divreiz publicéta (1551./1563. gada) Jana
Malecija (Joannes Maletius, 1482-1567) véstule®, kas izsaka apgalvojumu, ka visam ciltim,
kas miisdienas apzimétas ar baltu vardu, bijusi praktiski vienada valoda un vienota dievibu
sistéma. J. Malecijs izmanto "SudavieSu gramatinas" dievibu uzskaitijumu sava apraksta,
padarot to par avotu vélakiem autoriem.

Sa saraksta dievibas nonaku$as ne tikai latvie$u mitologijas aprakstos. Ievérojams
skaits Saja sendokumenta pieminéto priSu dievu nonacis ar1 prusu dienvidu kaiminu dievibu
aprakstos. Uz to noradijis Nikolajs Mihailovs (1967-2010)"", aprakstot 1767. gada izdoto
Kristiana Knautes “Derer Oberlausitzer Sorberwenden umstdndliche Kirchengeschichte”
(Mikhailov, 1998: 79-110).

Pauls Einhorns (dz. gads nezinams — 1655) bija luteranu macitajs un religisks
darbinieks — Kurzemes superintendants. Vina darbiem ir konkréts mérkis — nostiprinat
kristigas ticibas stavokli P. Einhorna parzina esoSaja teritorija un izskaust saglabajuSos
paganismu. Neatkarigi no ieceréta merka, P. Einhorna apraksti satur visai daudz folkloras
pétisanai noderigas informacijas. Ja iepriek§ minétie dokumenti aprakstija priiSu kultu un
dievibas, P. Einhorns savos trijos 17. gadsimta pirmaja pus€ publicétajos darbos ir pirmais,
kas plasak un konkrétak raksta tiesi par latvieSiem, turklat — lietojot ar1 kopnosaukumu
»latvji”. P. Einhorns apraksta viet€jo lauzu valodu, parazas, dievibas. Vins pat norada uz
latvieSiem ka ,,senajiem Livonijas, Kurzemes un Zemgales iedzivotajiem un Tpaéniekiem”ls.

1649. gada iespiesta ,,Historia Lettica [.]"%ir pirmais plasais darbs, kas veltits tiesi
latvie$u tautas, tas dzivesveida un parazu visparéjam aprakstam. Ari Péteris Smits “Latviesu
mitologija” P. Einhorna darbu vérté saméra iecietigi: “So zinu patiesibu apstiprina dazadas
tautas tradicijas, seviski tautas dziesmas” (Smits, 1926: 11). P. Einhorns publicg, iespgjams,

1% Joannes Maeletius “Libellus De Sacrificiis Et Idolatria Vetervm Borvssorvm, Liuonum, aliarumque uicinarum
gentium” (1563). Malecijs So vestuli nostita Kenigsbergas universitates rektoram Georgam Sabinusam
publicéSanai, kur§ to arT izdara 1551. gada, bet 12 gadu vélak vestuli ar labojumiem publicé Jana Malecka déls
Hieronims.

17 K.Knaute uzskaita $adus prasu dievus: Protimpus, Occopirnus, Schwaixtixius / Zwiczius, Worskaitus,
Schweibratus, Antympus, Pilvitus, Pergrubius, Curcho/Gorcho, Puscetus, Auschwitus, Piccolus, Barstuccae un
Markopetae.

18 pusgadsimtu vélak K. Kelhs sava ,,Lieflindische Historia” raksta par to, ka vairums Livonijas iedzivotaju nak
no Danijas karalnama, ka arT Lejassaksijas apvidus, bet neliela dala no Zviedrijas un Polijas dzimtam. Vietgjie
iedzivotaji (latviesi un igauni) tiek aprakstiti saméra virspusgji un nekada gadijuma ne ka ,,zemes Tpasnieki”.

19 pilns nosaukums ir §ads: »~HISTORIA LETTICA, Das ist Beschreibung der Lettischen Nation in welchervon
der Letten als alten Einwohner un Besitzer des Lieflandes, Curlandes un Semgallen Namen, Uhrsprung oder
Ankunfft, ihrem Gottes- Dienst, ihrer Republica oder Regimente so sie in der Heydenschafft gehabt, auch ihren
Sitten, Geberden, Gewonheiten, Natur un Eigenschaften etc. griindlich und imbstandig Meldung geschickt.
Dorpt in Liefland, Gedruckt durch Johann Vogeln, der Kénigl. Acad. Buchdrucker, im Jahr 1649.
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pasa iegitas zinas, ko apliecina ar1 vélak savaktie tradicionalas folkloras teksti. Tomér darba
"Wiederlegunge der Abgotterey [..]" (1627) P. Einhorns ari uzskaita it ka pie latvieSiem
sastopamos dievus tieSi tada pat seciba, kada prisSu, lietuvieSu un zemaiSu dievibas sava
apraksta mingjis Jans Malecijs, tikai nenosaucot So dievibu vardus.

Galvenas zinas, ko savos tris 17. gadsimta pirmaja pusé iznakusajos darbos sniedzis
P. Einhorns, ir $adas:

- masu uzskaitijums (kopskaita septinas: Laukamadte, Mezamate, Lopumate,

Jurasmate, Darzamate, Cela mate un Vejamate);

- Laima (= Fortuna), kas pilniba saskan ar tautasdziesmu datiem;

- Dékla ka Laimai pakartota dieviba;

- MezZadievs ka vilka apzim&jums (kas izskaidrotu abu dzim$u meza dievibu

pieminéSanu uzskaitijumos);

- neskaidrais Velns / Velis;

- norade uz Maru ka lopu dievibas pavardu, kura veidoSanas pamata ir sinkrétisms;

- ritualo svétku apraksti — paganiskie ziemas svétki un velu laiks;

- sobars/ zobars ka ,,saberams” graudu upurésanas veids;

- Dieva vards dvéselu mielosanas laika nosaukuma.

Parpratuma dg] citu autoru darbos ka latvieSiem pazistams tiek piedévets velinas
grieku tradicijas ,,dziru dievs” Komus, jo P. Einhorns sava teksta ari sengriekus apzimé
vienkarsi par paganiem. Sis parpratums zinama méra raksturo ta laika zinatniskas tradicijas
citeéSanas kvalitati.

So ieprieks apradito zinu kopumu turpmak savos darbos interpreté un ,,atsvaidzina”
Baltijas vésturnieki. Pirmais no tiem ir Kristians Kelhs (Christian Kelch, 1657-1710), kura
,Lieflaendische Historia oder Kurtze Beschreibung der Denkwirdigsten Kriegs- und
Friedens- Geschichte Esth-, Lief- un Lettlandes”® pirma dala iznak 1695. gada. Budams
darbojies musdienu Igaunijas teritorija, K. Kelhs labak parzina turienes dzivi. K. Kelhs
izmanto citu autoru zinas, tomér vina rakstitais varétu biit labak pazistams neka vina avoti.
Pats K. Kelhs senas religijas aprakstos gan ir visai piesardzigs: ”[..] kadi elkdievi viniem
agrak bijusi, par to mums maz zinams, ko teikt”?!, Vins piemin, ka senie livonieSi pazinusi
“slaveno elkdievu Jummal”? un piezimé, ka ,,zemais$i un latviesi” So pasu dievu saukusi par
Auxtheias Vissagistis. K. Kelhs ari atsaucas uz P. Einhornu, aprakstot sievieSu pieliigtas
dievibas: ,,Laima un Dakla jeb Ticklis (ka to Lasicijs sauc)”; ipasi meitas (Dirnen) saistiba ar
linu razu pieladzot kadu elkdievu Waitzganthos, bet bez ipasa apraksta nosauc ari kadu
dievibu Zemiennick. Spriezot péc $im noradém, K. Kelhs izmanto savus noveérojumus
Igaunija, tacu par latvieSiem pamata palaujas uz P. Einhornu un nepamatoti cité ar J. Lasiciju
(1534-1599), kas aprakstijis zemaiSus. Tomeér §im zinam vé&lak ievéribu piegriezusi nakamie
autori, radot pat gluzi kuriozas interpretacijas.

VEél latvieSu mitologijas aprakstu sakara jamin Augusts Vilhelms Hupels (August
Wilhelm Hupel, 1737-1819), kur$ Ilidzigi ka K. Kelhs dzivojis Livonijas igaunu dala —
Peltsama (Oberpahlen). Vin$ ir bijis ievérojams Baltijas apgaismibas darbinieks, kura
veikums Igaunija salidzinams ar Veca Stendera veikumu Latvija.?® Sava trisséjumu darba
,» Topographische Nachrichten von Lief- und Ehstland” (1774-1777). A. Hupels dod visnotal

20 Livonijas vésture jeb Tss ievérojamako Igaunijas, Livonijas un Latvijas kara un miera laiku stastu apraksts.

21 “\\as sie aber vor Abgétter gehabt, davon wissen wir wenig zu sagen“ (Kelch, 1695: 25).

22 “Das Wort Jummal, wodurch heute zu Tage bey den Esthen der wahre und ewige Gott verstanden wird,
machet uns glauben, daB der bey vielen mitterndchtigen Volckern berihmte Abgott Jummal, aucch von den alten
Lieflander verehret worden* (Kelch, 1695: 25).

2 A. Hupels pétijis igaunu valodu, vina darbs par igaunu valodas diviem galvenajiem dialektiem ka avots tiek
izmantots petijumos v&l misdienas, A. Hupels bijis pirma igaunu valoda iznaku$a zurnala ,Liihhike
Oppetus [..]” (‘Isa pamaciba’, iznak 1766. un 1767. gada) izdevéjs.
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zinatnisku Livonijas apskatu, pieveérSoties visam nozarém, taja skaita ar1 Livonijas iedzivotaju
valodai un senajai religijai®*,

A. Hupels min K. Kelha darbu ka avotu, kam uzticas, piemin to ari attieciba uz
livonieSu paganiskajam dievibam, tau norada, ka Sie apraksti ,,uzmanigi japarbauda, pirms
tiem noticét”. A. Hupela apraksta ir ar1 gluzi jaunas nianses, vins ar1 pauz savam laikam gluzi
neparastu uzskatu par seno Livonijas iedzivotaju dievibu sist€mu un attiecibam ar 1idz tam par
neapSaubami pareizu uzskatito kristianizaciju: ,,Pirmie Livonijas ticibas nesgji lauzu valodu
parak maz saprata; tie sevi uzskatija par tiesigiem vinu paganisko dievkalpoSanu aprakstit no
nistamakas puses, pat ar piedomajumiem, lai paganu atgrieSana izmantoto vardarbibu
notusétu un savus nopelnus paceltu; parspiléts tika viss. Vinus apstidzgja visriebigakajas
lietas, un Tpasi daudzdieviba”?® (Hupel, 1774-1777: 149). Noprotams, ka A. Hupels pats ir
parliecinats, ka ar1 ,,senajiem livonieSiem” ir bijis viens galvenais dievs, kamér pargjas
dokumentetas dievibas ir vien zemakas kartas gari. A. Hupels min igaunu augstako dievu
Jumalu (Jummal), tomér kopuma igaunu dievibu vina apraksta nav daudz, kamér nedaudz
plasak aprakstitas ir latvieSu dievibas, gan noradot, ka par §is apraksta dalas pareizibu autors
nav parliecinats, jo aizguvis zinas no ,iespieSana esosa latviesu leksikona”- kas varétu but
Peltsama izdoSanu gaidijusi Jakoba Langes vardnica.A. Hupels piemin Krivu, noradot, ka
kada novada latviesi ta izrunajot vardu ar nozimi ‘krievs’.

Atzinis Dievu par augstako latvieSu dievibu, A. Hupels uzskaita zemakos dievus,
ieklaujot ar1 kadu Lu/ki/Lulki, skaidrojot to vien ar "spiritus familiaris". Savukart vairums
par§jo A. Hupela uzskaitito dievibu atpazistamas no ieprieks€jiem dokumentiem. Tacu ari
vina aprakstam lemts klt par avotu.

2. tabula
Augusta Hupela uzskaititas latvieSu zemakas dievibas
Vards Skaidrojums
Mabhijaskunas Zinama veida majas elki,
Zeemneeks vai p&dgjais Tpasi saistits ar majlopiem, kade] tam rudent tiek nesti upuri.
Zeemniks
Lulkis AT kads spiritus familiaris paveids.
Mehra Deews vai Nezvéru (Unthiere), ipasi vilku dievs.
Mescha Deews”®
Puschkejs MezZa dievs.
Pilnihts Parpilnibas dievs.
Auskuhts Veselibas un slimibas dievs, ko 1pasi godajusi lietuviesi.
Weizgants (no gan weizahs) jaunlaulato dievs (der Gott der Verlobten), pieltgusas
pasi ligavas.
Gahrdehdis Zvejnieku dievs.
Deewekla, saisinati Pirmaja varda sauc dievieti vispar, otrais attiecas uz nedélniecu dievieti,
Dehkla kuras labveligai ietekmei janodroSina jaundzimusajiem miegs un labas

24 pirmas nodalas sesta sadala (Sechster Abscnitt, Erster Kapitel) veltita ,ledzivotajiem visparigi, vinu valodam
un religijai” (Von der Einwohner uberhaupt, deren Sprachen und Religion).

% Die ersten lieflandischer Bekehrer verstanden der Leute Sprache zu wenig; man hielt sich fiir berechtiget
ihren heidnischen Gottesdienst auf der verhaBteten Seite, selbst durch Zusétze, zu beschreiben, um die bey der
Bekehrung gebrauchte Gewalt zu beménteln und seine Verdienste zu erheben; man 0bertrieb alles. Man
beschuldigte sie der abscheulichsten Dinge, und besonders der Vielgotterey.“
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sekmes. To dévgjot arT Tikkla / Tikls, bet, atvasinot no latvie$u varda
deht siikt’®” un rakstot Dehjkla, Dekla saistima ar zidainiem.

Laima Dzemdgtaju dieviete
Mahte Vispariga bérnu dieviete, pazistama ar vairakiem pievardiem
Peena Mahte Viens no pievardiem, ar to saistitas pieradinatas Ctskas.

No 1761. Iidz 1852. iznak ned€las izdevums ,,Rigische Anzeigen von allerhand
Sachen”, ar pielikumu ,Gelehrte Beytriige zu den Rigischen Anzeigen”. Saja pielikuma
atrodami divi latvieSu mitologijas apcer&jumi. Pirmais no Siem rakstiem publicéts 1761. gada,
ta nosaukums ,,Historische Abhandlung von dem Namen und Ursprung der alten Einwohner
Lieflands, ihrer Religion, Sitten und Gebrauchen”?. Ta autors nav noradits un nav zinams.
Autors pats verte, ka spéSot maz jauna pateikt, tacu centiSoties tiesi apkopot dazadas
pieejamas zinas, gan nenoradot, no kurienes §is zinas tiks nemtas.

Keroties pie Livonijas iedzivotaju senas religijas apceres, autors visai atklati nostada
sevi ka izglitotu kristigas kultiiras parstavi pretstata vienkarSo lauzu tumsonibai, apgalvojot,
ka ,,STs tautas bija akli pagani, dzivoja vislielakaja gara tumsiba un bija augstaka méra
manticigas, no ka pie tam vél muasdienas daudz pédu atrodams [..]” (Historische Abhandlung,
1761: 60). Par igauniem un liviem izteikts apgalvojums, ka to dievibas esot gandriz
vienadas; tie pieltigusi sauli, ménesi un zvaigznes (nenoradot dievibu vardus, bet zinama mera
atkartojot iepriek§ minéto pavesta bullu). Saules vai méness aptumsuma laika tie uzskatijusi,
ka attiecigo debess kermeni kads launs speks apéd, tadeél meéginajusi to ar burvestibam un
burvju vardiem kavét. Sis apraksts, reiz rakstitaja tradicija iedibinats, vélak nonak arf latviesu
mitologijas aprakstos.

No jau minétas ,,StidavieSu gramatinas” varétu but nemts apraksts par ritualu, ko
pavasara svétkos izpilda katrs ciems, izv€lot no sava vidus vienu virspriesteri (Wurschaits vai
Vurschaits). Aprakstita alus dzerSana, kausu neturot rokam, sakrit ar ,,StidavieSu gramatinu”,
tapat ar1 VurSaita ritualas liigsnas teksts vaciski. Aprakstitais Vaicganta pieliigSanas rituals
lidzinas K. Kelha tekstam, ar to atSkiribu, ka K. Kelham ta ir meitam visparigi izpildama
paraza, kamér ,,Vesturiskaja apraksta” tas ir TpaSi izv€letai priesterienei veicams rituals. Tiek
mingts, ka laiks no 29. septembra lidz 28. oktobrim?® saukts ,,dieva dienas” (Gottertage), kad
pieminétas aizgajuo dvéseles, $aja laika gandriz nestradajot. So laiku lidzigi aprakstijis
P. Einhorns, noradidams, ka latviesi taja noteikti nekulot, jo izkultais nakamaja gada nedigs.
No P.Einhorna S$kiet aizgits ziemassvétku apraksts par "dazadam nepiedienigam
izdaribam" — kliegSanu, IekSanu, dzerSanu un trok$noSanu — kas esot svétki par godu dziru
dievam Comus. Darba kopéja uzbiive lidzinas P. Einhorna ,,Historia Lettica [..]” uzbivei,
kamér citéts gan no P. Einhorna, gan K. Kelha aprakstiem. Dievu uzskaitijums un apraksts
Skiet aizgiits no kada ,,StidavieSu gramatinas” atvasinajuma, toties pilniba izpalieck Romoves
svetvietas un Kriva apraksts.

Otrs raksts "Untersuchung des Gottesdienstes, der Wissenschaften, Handwerke,
Regierungsarten und Sitten der altern Letten aus ihrer Sprache" (“P&tfjums par seno latvieSu
dievkalpoSanu, zinatni, amatiem, parvaldibas pan€mieniem un tikumiem p€c vinu pasu
valodas”), uzskatams par Johana Jakoba Hardera darbu (Johann Jackob Harder, 1734-1775).
J. Harders apgalvo, ka piedavas lasitajam celu, ko Livonija neviens vél nav gajis — pétit
latvieSu senatni pec latvieSu valodas. Tomér Sis apgalvojums ir drizak nominals — brivi

% Saliekot kopa tik atikirigas lietas, laikam tom@r izpauzas A. Hupela latvie$u valodas neprasme.
27 - - . o - o
ArT Seit A. Hupels tatad izmanto sev valodas zina nesaprotamu materialu.
28 Vasturisks apcergjums par Livonijas seno iedzivotaju nosaukumiem un izcelsmi, vigu religiju, tikumiem un
parasam.
P, Einhorns min &etras nedélas no 29. septembra lidz 23. oktobrim.
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izmantojot latvieSu valodu interpretacijas, tiek vien koment€tas tas paSas ieprieks€jos
dokumentos apkopotas zinas.

J. Harders sak savu pétijumu ar vardu ,,dievs”. VinS apgalvo, ka tikai latviesi,
lietuvieSi un priiSi augstakajai bitnei lieto Sadu apzZim&umu, piegemot to par aizguvumu no
latinu valodas un secinot, ka baltiem viena augstaka dieva jédziena nav bijis. Par Tstenajiem
latviesu dieviem vins pienem Grunava aprakstito Romoves dievu trijotni, skaidrojot, ka seno
latviesu debesis parvaldijis Perkons, zemi — Pikols®’, bet Gidenus — Potrimps. J. Harders
iedibina Stendera pilnveidoto pieeju dievibu vardu skaidrojumos, apgalvojot: ,,[..] tie [dievi],
kuru vardi ir atklati latviski, bez Saubam ir bijusi isti seni latvieSu zemakie dievi.”*!
Runajot par minéto dievu trijotni, J. Harders apSauba, vai to vardi atvasinami tiesi no latvieSu
valodas, tacu Pérkons ari ir perkons, savukart, ta ka priiSu valoda no latviesu atskiroties tikai
ka dialekts (iespgjams Malecija apgalvojuma iespaids), otro — Pikolu — varot skaidrot ka
‘Piekalns’, savukart treSo (Potrimpu) Harders doma esam no lietuvieSu valodas skaidrojamu
(lai gan pats sakas So valodu neprotot). Tadgjadi, kaut netiesi, J. Harders pauz uzskatu, ka
katrs no Siem dieviem saistits ar vienu baltu tautu, bet Romove bitu So triju “parstavju”
kopiga svétvieta. J. Harders, atSkiriba no vairuma iepriek§ min€to autoru, norada ari savus
avotus, proti: ,,Grunavs, Hennebergers, Hartknohs un macitajs Melecijs no Likas Prﬁsijé”az.
Iespaids no minétajiem avotiem arl novérojams: pieméram, K. Hartknohs sava ,Priisijas
vesture” uzskaititos dievus izkarto trijas grupas, J. Harders rikojas Iidzigi, kartojot dievus
augstakajos un tiem padotajos zemakajos. Pats novértgjot savu darbu, J. Harders no vienas
puses it ka ir piesardzigs, tomér neSaubas atbalstit uzskatu, kam acimredzot tic: ,,[..] Un
visbeidzot esmu parak bikls, lai visu, ko vecas vestures gramatas par seno priiSu un lietuviesu
dzivesveidu esmu izlasijis, nemainot un bez izskiribas miisu latvieSiem pierakstitu, lai gan ta
ir skaidra patiesiba (sic! — A. P.), ka §is tris tautas (VOlker) ka senakajos, ta viduslaikos
veidojusas tikai vienu naciju (Nation)” (Harder, 1764, XII: 96).

Veca Stendera gramatikas otra izdevuma pielikums kluva par visu ieprieks public&to
uz latvieSu mitologiju attiecinato zinu apkopojumu. Tacu pirmaja izdevuma (“Neue
vollstandigere Lettische Grammatik™ 1761) Stenders nebiit vél netiecas péc $ada sasnieguma:
taja nav atseviskas latvieSu mitologijai veltitas nodalas, bet uz mitologiju attiecinamas zinas
atrodamas tas vardnicas dala. Jakobs Lange sava 1777. gada iznakusaja “Leksikona” (Lange,
1777) ari ieklauj mitologijai piederigos vardus vardnicas saraksta. Nav Saubu, ka taja
izmantotas P. Einhorna zipas, tacu kopuma darbojas J. Lange nekonsekventak. Vina vardnica
ieklauts visai daudz uz latvieSu mitologiju it ka attiecinamu $kirklu, tacu tie norada uz
neskaidribam autora izpratn€ un nedroSibu zinas. Piemé&ram, Mate raksturota ka pievards
“paganisko latvieSu” dievietém, uzskaitot Meza, Ugguns un Mg&slu. Savukart skirklt Méslu
Babbe, Méslu Mate ir kada veca sieva, kas saslaukas vac kopa zem kada koka, bet pie skirkla
Meza Mate Lange raksta, ka ta “war, ich weil nicht was”**. Piena mate J. Langem toties ir
tikai pieniga govs (A. Hupels tatad sava hronika minéto skaidrojumu nebis vis atradis
J. Langes vardnica). Ta ka J. Lange savu vardnicu sak sastadit pirms abu ,,Gelehrte Beytrige”
rakstu iznakSanas, vin$ varbiit ir pat pirmais, kas ievie§ latvieSu tradicijas apraksta ne tikai

%0 7imigi, ka Grunava mingtais Patollo jau ir mainijis savu vardisko formu, lai dotu iesp&ju veidot etimologiju.

3t [..] ich kann aber nicht davor stehen, daR unsere Letten von ihnen allen sollten gewuRt haben, obgleich
diejenigen, deren Namen offenbar lettisch sind, auch ohne Streit alte &chte lettischer Untergdtter werden
gewesen seyn.*

2 Acimredzot domats Simons Grunavs un vipa zinama Priisijas hronika; Kaspars Henne(n) bergers un vina
»Kurtze und warhafftige Beschreibung zu Preussen”, kas 1584. gada izdota Kénigsberga un, ka apgalvo
Manharts LPG, balstas uz Griinava hronikas; Kristofa Hartknoha ,,Alt- und Neues Preussen oder Preussischer
Historien* (1684.), kura apkopotas dazadas zinas par priiSu seno ticibu, taja skaita arT ,,StdavieSu gramatinas®
dievu saraksts; Jans Malecijs un vina 1551. gada pirmoreiz public&ta vestule par prasu elkdieviem.

33 «[_ ] bija es nezinu, kas [..]”
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prusu dievu funkcijas34, bet ar1 vardus. Lai arT tas nebiitu atzistams par kadu nozimigu
nopelnu, tas varétu palidzet izskaidrot atseviskus So dievibu sarakstu veidoSanas aspektus.

J. Lange pamata ir pienémis "StidavieSu gramatina" uzskaititos dievus, ka art dazu citu
apzim&jumu (Brekina ‘majas ¢uisku un krupju sargataja, kas tos uzskatot par pienamatém un
nelauj nacgjiem samTt’35). Tomeér taja pat laika Langem dievs ir vien ‘Gott’ bez kadam
noradém uz ta nozimi pie “paganiskiem latvieSiem” (atSkiriba no Hupela), saule ir tikai saule,
bet meness — méness>’, tapat bez jebkadas norades uz piederibu dievibam. Savukart
miisdiends par dievibu uzskatdmais jummis ir tikai dubults auglis, bet Usin$ tulkots ka
“St. Jurgen”. J. Lange Skiet Skiram Wels ‘der Teufel’ no Wellu Laiks, kas ir tas pats Stendera
aprakstitais dvéselu mieloSanas laiks oktobri (atskiriba rakstiba, kur -llI- varétu nozimét
mikstinajumu), kad tiek svinéti zemlikka svétki. Langes vardnica Zemnieks (salidzinajuma ar
velako Stendera interpretaciju) ir tikai ‘Baur’, tatad tieSi tulkots. Ka ragaina burve minéta
ragana, bez paskaidrojuma — ari vilkacis.

Ar Gramatikas otra izdevuma pielikumu Stenders ir pirmais, kas apkopo visas zinas
par latvieSu mitologiju un dievibam &rti lietojama raditaja. Tas vismaz formali vairs nav
visparinats, uz vairakam tautam attiecigs apraksts, jo uzskaitito mitologisko t€lu un paradibu
kopums apziméts par latvieSiem piederigu. Krietna dala Stendera aprakstu vai nu pilnigi
sakrit, vai ir loti tuvi Langes dotajiem.37 Var pienemt, ka Stenderam Langes aprakstitais bijis
zinams ar1 pirma gramatikas izdevuma iznaksanas laika, tacu vin$ So zinu kopumu vertejis
piesardzigak. J. Lange radija precedentu, kamer abi GB raksti vargja but papildu stimuls.

Stendera apkopotais materials iedalams vairakas grupas:

- no agrakiem dokumentiem parnemti prasu dievibu apraksti;

- nelatvisks, no cittautu dievu aprakstiem aizgtts materials (arT skandinavu materials,

ka auglibas dieviete Diza);

- no citiem autoriem (pieméram, Salomons Hennings, Pauls Einhorns — ar vai bez

J. Langes starpniecibas) aizgiits latvieSu materials,

- Stendera pasa, no vina laika tautas tradicijam savaktais materials.

Ko tad 1sti Vecais Stenders ir apkopojis? Pats Stenders art norada uz Paulu Einhornu
ka savu zinu avotu. Saméra drosi apgalvojams, ka no Einhorna parnemti $adi apraksti:

- mates,

- Laima,

- Dekla,

- Mezadievs,

- kludainais risanas dievs Komo,

- Velu laiks,

- Zemlikas menesis,

- graudu upuris sobars / zobars.

Stenders tradicionali parnemis jau iepriekS€jo autoru aizgiitos "StuidavieSu gramatinas"
prisu dievus, pie latvieSu dievibam ieklavis Kristiana Kelha pieminéto un Augusta Hupela
atkartoto Jumalu, noradot, ka tas ir ,,arT” IibieSu dievs, A. Hupela pieminéto Lulki (ar tieSi
tadu pasu skaidrojumu!), Stenders piepémis ar1 J. Hardera aprakstito saules un méness
maitasanu; ieklauta ari J. Langes minéta Salomona Heninga Brékina ar tadu paSu
skaidrojumu, $aja gadijuma Stendera avots varétu tieSam bt J. Langes vardnica, jo originala

3 To izdara P. Einhorns 100 gadu agrak.

% 8a skaidrojuma pirmavots neparprotami ir Salomona Henninga (1528-1589) apraksts vina baznicu vizitacijas
dokumentos par ,,alte zauberische Breckin®, kas aizstavot ¢uskas un saucot tas par ,,Pene mat*“.

% Toties gan Stenders, gan Lange uzrada “Mgnes” ka sievieSu dzimtes [6. dekl.!] vardu.

¥ Salidzinajumam: 1872. gada izdotaja Karla Kristiana Ulmanna “Latvie$u vardnica” dievs ir tikai ‘Gott’,
auseklis — ‘rita zvaigzne’, jumis - dubults auglis vai varpa (ari valodas divskanis!), bet Dekla, jods, jupis, Laimes
mdte Un mate vispar saglabatas ari to mitologiskajas nozimés. Vai K. Ulmanns neko par pargjo Skirklu
mitologisko nozimi nezinaja, vai to neatzina?
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teksta autors §im vardam nekadu skaidrojumu nedod (alte zauberische Breckin), arT Vecais
Stenders apraksta jau J. Hardera min&tos dazados burvjus, bet pievieno tiem plasakus
aprakstus, taja skaita dazadu ziléSanas panémienu izklastu. Visbeidzot Stenders sava
uzskaitijuma ieklauj arm A. Hupela par augstako latvieSu dievibu nosaukto Dievu. Stenders
pienem Hupela nostaju un noraida varda dievs saistibu ar latinu deus' atvasinot vardu no
latviesu varda “devejs”®®. Tadgjadi ari Vecais Stenders apzimé Dievu par latviesu augstako
nekristigo dievibu, noradot, ka Dievs miruSo sakara tiekot saukts Wels — Dievs un Velns ir
vienas dievibas divas izpausmes dazadas situacijas.

Acimredzot, uzticédamies rakstitajam ka neapSaubamai patiesibai, ari Stenders sava
uzskaitijuma ieklauj Romoves kultu. Savdabigs papildinajums gan ir Austruma zeme, kas péc
Stendera apgalvojuma sakritot ar Krieviju un no kuras nakot ,,priiSu, leiSu un latvieSu augstais
priesteris Krive”. Jau A. Hupels (kuram latvieSu izloksnes tomér dro$i vien bija sveSas)
ieprieks, gan arT Vecais Stenders norada uz to, ka krivs atseviskos novados nozimé "krievs",
lidz ar to $aja interpretacija Stenders novedis lidz konsekvencei A Hupela domu par to, ka
krivs bijis ne vien garigs vaditajs, bet ar1 laicigs valdnieks, saistiba ar Krievijas knaziem.

Ja J. Harders vien noradija uz nepiecieSamibu latviesu dievibu vardiem biit latviskiem,
Stenders to konsekventi realizé. Tad€] visvairak etimologiju vinam japievieno tieSi
mazticamakajiem saraksta ieklautajiem vardiem, t.i., priSu dievibam, ka Auskuts, Gardéts,
Trimpus, Pergrubis, Okopirms. Attiecigo dievibu vardi, parrakstos celojot pa rokraksta
dokumentiem, ir ieguvusi dazadas formas (skat.l.tabulu), no kuram laika gaita jau
ieprieksgjie autori atlasfjusi izdevigakas. Sis interpretacijas tad ari praktiski vienigais, ko
varétu atzit esam raksta sakuma minéto izdomu. Pieméram, Gard@ts esot 1pasi piekraste (vai
tomér domats pie IlibieSiem?) pazistams v&a un laika apstaklu dievs, ko skaidro ka
“gardedi” — ja laiks labs, iesp&jams tikt pie zivim*®. Prisu Occopirmus arT Stenderam izradas
esam latvieSu vétru un v&ju dievs “auku piere”, bet tas pats prisu Pergrubis, ko, Maleciju
cit§jot, latviesiem netiesi pierakstijis jau Einhorns, izradas esam ,,peré + krupis” — pavasara
dievs, kas audzina visu no mazumina, kamér Pelviks tiek izlabots par Peldviku (neievérojot
J. Hardera piedavato skaidrojumu®), lai nebiitu 3aubu, ka tam saistiba ar peldésanu. Stenders
piedava pilnigi latvisku skaidrojumu ari vélak Ausekla 1paSi iecienitas dievibas vardam
Trimpus, stastot visai plasu “teiku” par tiruma puses izmantoSanu dz€rienu gatavoSanai Sim
latvieSsu Bakham par godu (no ka ar1 “tirumpus” > trimpus).

Veca Stendera ,zinamaja pielikuma pie vipa gramatikas” apvienotas pat
Cetrus gadsimtus senas zinas, kas izgajusas caur daudzu autoru aprakstiem, piedzivojusas
parraksta kliidas un interpretacijas, 1idz nonakusi lidz $im slavena latvieSu apgaismotaja
veidotajam aprakstam. Bet Stenders tadejadi nonacis divkosiga situacija: no vienas puses,
vina mérkis bija palidzet latvieSiem atbrivoties no atpalikusa, pagatnei piederiga dzivesveida
(vismaz vina skatijuma), no otras — aprakstit So pasu dal&ji jau aizmirsto dzivesveidu. Un
Stenders Saja situacija paliek vida starp abiem — nedz isti palaujoties uz pasiem latvieSiem ka
savos aprakstos izmantojamo zinu avotu, nedz ar1 sp&jot atbrivoties no ieprieks§€ja laikmeta
tradicijas ka neapstridamu citét visu ieprieks rakstito. Stenders neieveérotus atstaj paSa citéto
autoru noradijumus uz piesardzibas nepiecieSsamibu (K. Kelhs, A. Hupels, J. Harders),
parnemot neparbaudamus un hipotétiski izteiktos apgalvojumus. Ar skrupulozu riipibu vins
apkopo visu, kas ieprieks rakstits, ieklaujot pat parprastas zinas (igaugu Jumals, jo arT igauni
tacu ir ,,livoniesi”).

% Pret to vélak iebilst Kristofs Harders “Piezimés un pielikumos Stendera jaunajai gramatikai”, visai plasi
skaidrodams, ka un kapec izveidojies latiniskais aizguvums. Lidzigi Stenders iebilst pret J. Langes piedavato
SprapPog Trimpus skaidrojumam, piedavajot latvisku ,,etimologiju”.

% Hardera skaidrojuma Gardats valda v&ju un var aizpiist zivis prom no zvejniekiem.

“0 pelwetinsch, labak Plautinsch (razas dievs).
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Griti izskaidrot, kadel visnotal zinatniski stradajuSais Gothards Fridrihs Stenders,
apgaismotajs un globusu meistars, literats, pirmas latvieSu enciklop&dijas un latvieSu valodas
gramatiku autors ta rikojies. Tacu vina materiala atlases princips (kas ir pilna méra zinatniski
pamatots vina laika) neatSkiras no tautas stastnieka, kur§ neiegaumé, kur un no ka dzirdgjis
labu stastu, bet gan parnem to sava repertuara, pievienojot kadas detalas un izrotajumus no

vt —

tekstus, izveidojot labako un vél 1idz miisu dienam atzitu tekstu kopojumu. Gothards Fridrihs
Stenders rtpigi apkopoja vinam pieejamas zinas par latviesu mitologiju, lai pirmais izveidotu
latvieSu mitologijas sistematisku aprakstu. Un tiesi Kri§jana Barona darbs, gadajot par plasa
no vienkarsas tautas savakta tekstu materiala public€Sanu, bija tas, kas vairak neka gadsimtu
vélak Stenderam vina mitologijas labaka parzinataja godu neglabjami atpéma.

Summary

The historical and political situation in Latvia led to a situation where the Latvians were only identified
with the common folk, the lowest classes. This situation was brought about by the forceful Christianisation by
the German crusaders in the 13" century, leading to the German rule in the territory, where the higher, also more
educated and powerful classes were at least German speaking.

In the 19" century a substantial group of people of Latvian descent, though acquired the German higher
education, refused to give up their Latvianness and actively worked towards creation of Latvian culture and
strengthening of Latvian nation. This caused a few disputes related to history of the Latvians, with the German
learned men insisting that the Latvians are nothing but a tribe with no significant past, that should give up its
backward traditions and language substituting them by something more cultured — meaning German. The
mentioned above group of Latvians, who in the process of the discussion received the name of Young Latvia,
opposed this view and resorted to search of remnants of ancient culture (including mythology) in folklore and
written historical documents.

This caused another discussion, involving both scholarship and national aspects. The tradition of
scholarly writing having stood for centuries involved reliance on mainly written sources that eventually turned
out in disconcert with the actual folk tradition. This discrepancy was first noted by German scholars, causing
another wave of disputes, as this deprived the historical documents on which the “Young Latvians” based their
claims of any historical viability and rendering them generally useless. The cause of the problem was the fact
that most of the data was gathered in the course of the centuries from texts describing a different ethnie (using
Anthony Smith’s term), namely — the Old-Prussians.

Later Latvian scholarship dealing with the matters of the Latvian mythology refers to the system of
deities deducted from these documents as a pseudo-pantheon, indicating that quite much of this has been fruit of
pure fantasy. Still this view is not quite correct as there are no clearly fantasised deities, though the
interpretations and treatment of the material deserves all of the criticism. The early learned tradition of relying
on writings, considering them all true and worthy of inclusion in the next work on the same subject created the
situation, when some initial misunderstandings, deliberate exaggerations and too liberal treatment of original
author’s knowledge of similar matters was gradually converted into a general knowledge by multiple repetitions
and inclusions in work of higher standards.

The quintessential work mostly used by the aforementioned group of Latvians was an appendix to a
Latvian grammar by Gotthard Friedrich Stender, published in 1783. Stender is an interesting personality in that
he was an outstanding representative of Enlightenment in Latvia, actively towards creation of modern Latvian
culture, author of the first encyclopaedia in Latvian, a writer and scholar. Still his little addendum to that
grammar book — some ten pages long — testifies to his also being a representative of that old tradition where the
learned men quoted the written works of others, not paying too much attention to the actual tradition of the
common people. Although including what can be nothing but his own observations in the aforementioned work,
Stender could not let go a single shred of information from all the previous authors, even the misunderstood and
misinterpreted.

Stender’s sources have a long history of development, starting with a chronicle by Peter von Du(i)sburg
written in early 14™ century and mentioning a cult site in Old Prussia with similar power as that of Rome. This
description, though contradictory in itself, also mentions that the high priest of Romow (the site) has exerted not
only his power over the Prussian people, but also those of Lithuania and Livonia (there was no such notion as
Latvia at the time). This sparked a further tradition of mentioning the site and its cult in subsequent works, even
otherwise scholarly by modern standards, because there was no other information about the life of the local
people of so distant a past beyond the chronicle.
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Another document that influenced the scholarship on Baltic and Latvian mythology was a manuscript
created in early 16™ century. Known in several copies that caused the unfamiliar proper names of deities being
written in different versions, the document became a valued source on Old-Prussian mythology and cult, and
through a theory proposed by a local Prussian priest and scholar in mid-16" century, stating that both the
languages and mythological concepts of people today known as the Balts are so close that can be even
considered identical, this document became a valuable source for also the Latvian mythology.

Though since the first half of the 17" century work of authors like Paul Einhorn introduced clearly more
reliable descriptions of Latvian rituals and deities, truly directly observed, the tradition stood. And it took the
first larger collections of real folk-song texts, collected from the common people, to prove that the concepts
seemingly so sound and stable have been utterly ungrounded and lacking proof.

N

oa ks

9.
10.
11.

12.
13.

14.

15

17
18
19
20

21.
22.
23.
24.

Literatiira un avoti

Alunans, J. (1914). Veco latvieSu stasti par tidens pliidiem. Raksti. Péterburga.

Auseklis. (1923). Kopoti raksti. Riga: A. Gulbis.

Berkholz G. (1886). Ueber lettisch-littauische Urgeschichte. Riga: Baltische Monatsschrift, XXXIII,
7./8. Skaits 14.04.2014. www.periodika.lv.

Bilensteins A (1904). Ein gliickliches Leben. Riga: Jonck&Poliewsky

Einhorn, P. (1649). HISTORIA LETTICA, Das ist Beschreibung der Lettischen Nation in welchervon
der Letten als alten Einwohner un Besitzer des Lieflandes, Curlandes un Semgallen Namen,
Uhrsprung oder Ankunfft, ihrem Gottes- Dienst, ihrer Republica oder Regimente so sie in der
Heydenschafft gehabt, auch ihren Sitten, Geberden, Gewonheiten, Natur un Eigenschaften etc.
grundlich und timbstandig Meldung geschickt. Dorpt: Johann Vogeln.

Harder, J.J. (1764). Untersuchung des Gottesdienstes, der Wissenschaften, Handwerke,
Regierungsarten und Sitten der altern Letten aus ihrer Sprache. Riga: Gelehrte Beytrdge zu
Rigischen Anzeigen, Il. Stiick,, s. 9-16, V. Stick, s. 33-40, VII. Stiick, s. 49-56, XII. Stick, s. 89-
96.

Hartknoch, C. (1684). Alt- und Neues Preussen oder Preussische Historien. Kénigsberg.

Historische Abhandlung von dem Namen und Ursprung der alten Einwohner Lieflands, ihrer
Religion, Sitten und Gebrauchen. (1761). Riga: Gelehrte Beytrdge zu Rigischen Anzeigen, VIII.
Stiick, s. 57-72.

Hupel, A. (1774-1777). Topographische Nachrichten von Lief- und Ehstland. Riga: Hartknoch.
Johansons, A. (1975). Latviesu kultiras vesture. 1710-1800. Daugava.

Kelch, C. (1695). Lieflandische Historia oder Kurze Beschreibung der Denckwurdigsten Kriegs-
und Friedens-Geschichte Esth- Lief- und Lettlandes. Rewall.

Kokare, E. (1999). Latviesu galvenie mitologiskie téli folkloras atveidé. Riga.

Krodznieks J. (1887). G. Berkholcs un latvju-leisu senvesture. Riga: Austrums, Nr 2, 01.02.1887.
Skatits 14.04.2014. www.periodika.lv.

Lange, J. (1777). Vollstandiges deutsch-lettisches und lettisch-deutsches Lexikon. Mitau:
J. Fr. Steffenhagen.

. Mannhardt, W. (1936). Letto-Preussische Gotterlehre. Riga: LatvieSu literariska biedriba.
16.

Mansikka, V. (1922). Die Religion der Ostslaven. 1. Quellen. (FF Communications No. 43)
Helsinki: SKS.

. Merkel, G. (1798, 1799). Die Vorzeit Lieflands. Ein Denkmal des Pfaffen- und Rittergeistes. Berlin.
. Mikhailov, N. (1998). Baltische und Slawische Mythologie. Madrid.

.Narbutt, T. (1835). Dzieje starozytne narodu litewskiego. Mitologia litewska. Wilno.

. Pie kritikas par LatvieSu-Leisu senvesturi no G. Berkholca. (1887). Riga: Balss, Nr.15, 13.04.1887.,

Nr.16, 22.04.1887. Skatits 14.04.2014. www.periodika.lv.

Rollestone, T. (1911) Myths and Legends of the Celtic Race. London: George G. Harrap and Co.
Smith, A. (1988). The Ethnic Origins of Nations. London: Blackwell.

Stender, G. (1783). Lettische Grammatik verfasset von Gotthard Friedrich Stender. Mittau.

The Greek Ecclesiastical Historians of The First Six Centuries of the Christian Era. (1846). London:
Samuel Bagster and Sons.

72



