VIZUALA MAKSLA SKOLENU RADOSUMA UN TA
POTENCIALA VEICINASANA MUSDIENU IZGLITIBAS
SISTEMA

Student Creativity and Its Development in Visual Arts in the
Contemporary Education System

Alida Samusevica
Liepajas Universitate, Latvija

Gunta Krastina
Liepajas Universitate, Latvija

Abstract. The present paper looks at school age children’s creativity and the potential of its
growth in the context of the contemporary educational system. In broad terms, visual art
education in Latvia can be categorised in three categories: compulsory prescriptive, that every
child has to learn in general schools, relatively voluntary in specialised art schools and
voluntary in art studios. The paper draws on the practical experience of the author while
teaching art in a studio that is voluntary in attendance. Through seven years of observation the
author has found that children’s creativity grows the most when they are given tasks that
inspiring fantasy and lack restrictive guidelines.
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Ievads
Introduction

Maksla — vards, kam ir tik daudz neskaitamu definiciju un asociaciju, ne tikai
kultiiras, bet ar1 izglitibas joma. Vizualas makslas izglitibu Latvija nosaciti var
iedalit tris kategorijas: obligati preskriptiva, ko apgiist ikviens bérns skola,
relativi, t.i., salidzinoS$i brivpratiga izglitiba specialas pasvaldibu makslas skolas
un brivpratiga makslas pulcinos vai studijas. Visvairak skolénu ik dienas ar
makslas izglitibu saskaras tieSi visparizglitojosas skolas. Katram macibu
prieckSmetam ir sava metodika un izglitibas standarti, ko nosaka Izglitibas un
zinatnes ministrija.

Vizualajai makslai ka macibu priekSmetam ir izglitibas standarts, kas
noteikts Ministru kabineta noteikumos Nr. 468 “Noteikumi par valsts
pamatizglitibas standartu, pamatizglitibas macibu priekSmetu standartiem un
pamatizglitibas programmu paraugiem” un Ministru kabineta noteikumos
Nr. 281 “Noteikumi par valsts vispargjas videjas izglitibas standartu, macibu
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priekSmetu standartiem un izglitibas programmu paraugiem”. AtSkiriba no
eksaktajiem macibu priekSmetiem, kuru merkus un rezultatus var skaidri definet
un novertet, vizualaja maksla gan apgiistamais materials, gan apgtta rezultats ir
vari¢jams plasa amplitiida, un Skietami to nevar sti defin€t, lai gan tomer:
“zinatnes merkis ir izskaidrot pasaulé un daba noritoSos procesus, turpreti makslas
meérkis ir interpretet pasauli ar makslinieka ekspresijas palidzibu. RadoSums ietver
problému risinaSanu abas jomas. Ka maksliniekiem, ta ar1  zinatniekiem
nepiecieSamas gan konvergéjoSas (logiskas, analitiskas, amata) prasmes, gan
diverggjosas (inovativas, iedvesmas) prasmes” (Williamson, 2011: 6). Izglitibas
un zinatnes ministrija vizualas makslas priekSmeta definiciju pamatskola (dota
Ministru kabineta noteikumos 468. 15. pielikuma pirmas dalas 1. punkta) nosaka
sadi: “macibu priekSmeta “Vizuala maksla” meérkis ir sekmét izglitojama
emocionalo un intelektualo attistibu, pilnveidot un attistit vina radosas spgjas,
interesi par makslu un radit priekSnoteikumus tam, lai skoléns savu
makslinieciskas un radosas darbibas pieredzi spétu daudzveidigi izmantot.”
Vizualas makslas meérkis vidusskola: “macibu priekSmeta “Vizuala maksla”
merkis ir sekmét izglitojama emocionalo, radoSo un intelektualo sp€ju attistibu,
izpratni par vizualas makslas daudzveidibu, ieinteres€tibu Latvijas un pasaules
vizualas makslas izzinasana un radosa darbiba (MK noteikumu
Nr. 281. 25. pielikuma pirmas dalas 1. punkts).

Publikacijas merkis — aktualiz€t nepiecieSamibu p&c jaunas vizualas makslas
metodikas izveides, kas sasaista empiriskos datus ar alternativas pedagogijas
atzinam un attista skolénu radoSumu. P&tijjuma metodes: teoretisko atzinu analize
un pétijuma priekSmeta (vizualas makslas studijas nodarbibu apmekl€juso
skolénu kreativitates attisttba pedagoga izmantotas metodikas ietekmg)
raksturoSana. Vizualas makslas mérku bitiba izglitiba izteikta relativi sausa un
juridiska valoda, tomér §is mérku definicijas nevis sniedz atbildes, bet gan rada
jautajumus — kas ir rado8as sp€jas? Ka radit priekSnoteikumus, lai skoléns tas
varétu attistit un izmantot? Sis uzdevums gulstas uz makslas pedagoga pleciem,
un tas nav vienkarss, jo makslas daudzveidibas un radoSuma bezgaligo izpausmes
paveidu dél nav iesp€jams vien tikai viens veids, ka pilnvertigi macit So
priekSmetu.

Neformalas makslas studija - apdavinatibas un talanta izaugsmei
Informal art studio — a place for development of gifted and talented students

Raksta autore Gunta Krastina ir diplométa vizualas makslas un makslas
vestures skolotaja, ka arT ieguvusi magistra gradu maksla, pasniedz gleznoSanu
Liepajas Universitaté un vada neformalu makslas studiju Rucava, ka ar1 ir
profesionala maksliniece, kura regulari glezno un piedalas izstadeés. Raksta
autores praktiska pieredze, vadot neformalu makslas studiju 7 gadus, devusi
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daudzas atzinas par makslas nozimi personibas tapSanas procesa, apdavinatibas
iezimju atklaSanu skolénos un talanta izaugsmi. Makslas studija ir dibinata
2011.gada Rucavas pagasta. Studija darbojas 20-25 skoléni un dazi pirmsskolas
iestades vecaka gada gajuma beérni ar izteiktu interesi vizualaja maksla.
Dalibnieku vecums ir no 6- 15 gadiem. Studija uznemsana notiek péc visparejiem
noteikumiem, t.i., neatlasot dalibniekus p&c vinu sp&jam, bet tikai izteiktas vélmes
zimét. Studija darbs tiek organizéts péc sekojosiem principiem: katras nodarbibas
uzdevumi tiek izstradati ta, lai péc iesp&jas vairak audz€kni varétu radosi
izpausties uzdotas t€mas ietvaros, proti, gala rezultats ir briva fantazija un
variacija, ar maksimali individuali att€lojamiem objektiem un krasu tonalitatém,
nestandartiz€jot att€lojamos objektus, jo: ,,But kreativam dalgji ir dzives
filozofija, kas iegiita no b&rnibas pieredzes” (Karpova, 2011: 113).

Makslas studija ir iesp€jams sniegt skolénam iesp&u biit kreativam,
nebaidities no ,,nepareiza”. Jo skoléni, kuri tikko uzsak gaitas makslas studija,
sakotngji reali baidas izpausties radosi savos zim&jumos, fantazet par uzdoto t€mu
un biezi vérsas pie skolotdja ar standarta frazi: ,,Skolotaj, vai ta drikst to Zimét?”
(Runa ir par kadu priekSmetu ,,pareizu” att€losanu, ,,pareizo” krasu lietojumu,
utt.). Ja tas ir ta, tad tieSi vizualas makslas studija biitu ta vieta, kur skoléns var
sevi rast So kreativitati, proti, radit darbus, kuri nav pozicionéti no pareiza-
nepareiza uzskata par radito, kur gan uzdoto darbu tematika, gan izpildjjuma
tehnikas dod garigu brivibu fantazijai un eksperimentiem. No ilgstoSas
pedagogiskas pieredzes studijas darba var secinat, ka ir Tpasi pozitivi, ja makslas
studija sak darboties bérni no pirmsskolas vecumposma, jo tadejadi atrak var
ieraudzit un attistit vinu apdavinatibu un veicinat vinu talanta izaugsmi. Ta ir
noticis ar skolénu, kurs§ nu jau 7 gadus apmekl€ makslas studiju, un saka to 6 gadu
vecuma. Tagad vina apdavinatiba ir paraugusi talanta, un vina darbi apsteidz vina
vienaudZus ar savu izpildijjumu, radoSumu un savdabigo rokrakstu. Tas bijis
iespejams tadel, ka jau agrinaja vecuma tika saskatita skoléna radoSais potencials,
apdavinatiba un, pateicoties nodarbibam studija, vin$ neapstajas sava attistiba, bet
leguva jaunas prasmes un iemanas, kuras lava pilniba atklat vina talantu. Bet
tikpat svarigi, ja studiju sak apmeklét skoléni, kuri nebiit nav parliecinati par
savam spg&jam, pat preteji- uzskatot, ka vinos nav sp&ju zimeSana. Ar tadiem
skoléniem darbs tiek veidots ta, lai vini notic€tu sev, paplaSinatu savu prasmju
Itmeni un saktu redzet realus rezultatus sava darbiba un noveértétu tos ka
veiksmigus. Nereti skoléns, kur§ uzskata savas dotibas maksla ka viduvejas,
studija spej atverties un pats ar apbrinu konstatét, ka vin$ daudz ko spgj. Tas
apliecina to, ka bérna radoSais potencials ir jaierauga, un tas jaattista radoSa
pedagoga vadiba. Tapat skoléni ar personibas attistibas problémam tieSi
neformalaja izglitiba var atvert un pilnveidot savus talantus, ka tas noverots raksta
autores vaditaja studija. Sadi skoléni savu apdavinatibu atklaj pamazam, notic sev
pakapeniski, un vinu personibas sak mainities un kliist samérojamas ar citu
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audzeknu sasniegumiem, ka arT nereti pat tos parspej. Tadejadi nakas secinat, ka
apdavinatibu un talantu nevar atklat tikai formalas izglitibas ietvaros, bet
nozimiga loma ir skoleénu papildus darbibai neformalaja izglitiba, proti, makslas
studija. Jo, tikai darbojoties individuali ar skolénu, var ieraudzit ta potencialu un
virzit uz talanta izaugsmi, jo: ,, Bérns grib visu to, ko vin$ dara aiz milestibas.
Vins grib visu to, kas sniedz vinam atzinibu. Vins grib visu to, kas vina modina
lielas ceribas. Vin$ grib visu to, kas vina rada sp&ku un kas vinam dod izjiitas, ka
vins kaut ko sp&j” (Pestalocijs, 1998: 27).

Autores Guntas Krastinas veiktais ilgtermina (septinu gadu perioda)
petijums neformala, uz brivpratigu apmeklejumu bazeta vizualas makslas studija
liecina, ka bérnu radoSais potencials visvairak attistas tad, kad pedagoga sniegtie
uzdevumi veicina izteli, sasaistot to ar uzdota darba tematiku. Uzdevuma pamata
ir metodika, kas lauj skolénam radit telus un tos zZimét pec savas izt€les, bez
ierobezojoSiem priekSnosacijumiem par potencialo darba rezultatu. SalidzinoSie
pétijumi par to, ka bérnu darbus ietekmé pedagoga noteikta, strukturéta
instruktaza, pieméram, uzstadijums vai paraugs, vai izmantojot alternativas
pedagogijas metodes, Latvija nav veikti. Raksta autores meérkis ir potencialas
jaunas makslas metodikas izveide, balstoties gan uz ilgtermina petijuma
ieglitajiem datiem un novérojumiem, gan alternativas pedagogijas metodém. Lai
gan $ada pétijuma procesa svariga ari teorétiskas literatiras padzilinata izp€te un
dazadu atzinu izvertéSana, radoSuma attistibas aprakstiSanai nepiecieSama
empiriska pieeja, proti, novérojumi, kas veikti pietiekami ilga laika posma ar
dazadu pétniecibas subjektu (skolénu) noverosanu dal€ji kontrolgjama vide
vizualas makslas studijas ietvara.

RadoSuma nozime skoléna personibas veidoSanas procesa
Importance of creativity in the development of a student’s personality

RadoSums ir svarigs ne tikai vizualas makslas apguve, bet ar1 vispar€ja bérna
attistiba un atticksmei pret macibam citos macibu priekSmetos: “radoSums sniedz
milzigus ieguvumus gan individam, gan sabiedribai, tapec pedejos gados skoleénu
radoSo sp&ju veicinasanai pamatoti pieveérsta liela politiku, profesionalu un
zinatnieku uzmaniba. RadoSums klas€ kluvis par imperativu visas pasaules
skolotajiem, un ka izglitibas politikas dokumentos, ta art macibu programmas tas
tiek min€ts ka svarigs veélamais macibu rezultats” (Bereczki, Karpati, 2018: 23).
Parlieciba par savam sp€jam kopuma veicina personibas attistibu. Tomér no
praktiskas pieredzes var secinat, ka dazkart tiesi vizuala maksla ir priekSmets, kas
rada bérnam nedroS§ibu, jo daziem bérniem Skiet, ka, ja darbs nav ka
“maksliniekam”, tad nav jegas vispar ko radit. Sadu bérna atticksmi pedagogs var
neizprast, un, nezinot darbu neradiSanas un neiesniegSanas patieso iemeslu,
pienemt, ka b&€rnam nav interese par vina macito prieckSmetu. Radoss skolotajs
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ideala situacija, izmantojot savu kreativitati, spétu nodroSinat to, ka visi bérni
sasniedz savu sp&ju augstako robezu priekSmeta, toméer “ari kreativitati var
uzskatit nevis par dabas davanu, kas piemit tikai nedaudziem, bet gan par
metodologisku pieeju, ko var apgiit gandriz visi” (Valbis, 2004: 64). Ta ka pastav
dazadas radosas metodologijas, jasalidzina to iesp&jamais radoSuma potencials.
“RadoSs process nozimé radit risinajumu jaunai, nepietickami definétai
problémai, un, lai to paveiktu, vienalga, vai maksla vai zinatng, nepiecieSams
problému precizi definét un piedavat labako atbildi, ko atradis problémas
risinatajs” (Williamson, 2011: 6).

Miusdienas arvien vairak popularitati gilist Montesori un Valdorfa
pedagogija, tomer vismaz Latvija paslaik §is metodes tiek pielietotas atseviskas
nelielas grupas vai privatas iestade€s, tomer ar1 visparizglitojoso skolu pedagogs
var giit labumu no So metoZzu izmantoSanas sava darba, jo ir universalas
problémas, ar kuram saskaras ikviens bérns: “daudzu bérnu attistiba skola tiek
aizkaveta, jo vinu apdavinatiba klas€ nesp€j izpausties. lestajusies skola, bérni
netiek gala ne ar parpilditu, ne ar viena gadagajuma klasi, kur nenem véra
atSkiribas cilveku liktenu, apdavinatibas, sagatavotibas, interesu zina un kur bérns
netiek pie vina karotajam nodarbém, ne pie iepriecinoSiem kontaktiem ar
klasesbiedriem un skolotajiem (Helminga, 2006: 84). Tradicionala izglitiba
nenem véra alternativas pedagogijas atzinas, jo ir definéti izglitojoSie standarti,
kas ikvienam ir jasasniedz. Ka jau miné&ts ieprieks, $adi standarti pastav ari
vizualaja maksla, tomer autore uzskata, ka vizualas makslas skolotajam ir iesp&ja
kaut nedaudz risinat pieminétas problémas. Protams, pedagogam nav vienmeér
janodroSina tikai iepriecinoSas nodarbes, tomér vizualas makslas nodarbiba var
klut par vienu no iepriecinosSajiem priekSmetiem, ja pedagogs sp€j nemt vera klase
esoSo audzeknu individualitati. Klas€ bus viens vai vairaki skoléni, kam ir vizuali
telpiskais intelekts, proti, viniem ir sp&ja ‘“vizualizét (redzet iztele), grafiski
atveidot plaknes vai telpiskos objektus, izprast ras€jumus vai zimgjumus” (SAC,
2000: 11). Siem skoléniem vienkariak padosies veikt skolotdja noteiktos
uzdevumus, un vinu potenciala interese par makslu var biit noturigaka, ka citiem
klasesbiedriem. TieSi Sie skoléni visbiezak apmekl€ arpusskolas makslas
nodarbibas, vai nu makslas skolas vai neformalas makslas studijas. Tomér ari
par&jiem skoléniem klas€, kuriem var nebut izteikts vizuali telpiskais intelekts, ir
motivacija, un pedagogam jaizmanto gan primara motivacija — skoléna interese
par visu jauno, gan sekundara motivacija — véleSanas kaut ko sasniegt, un ja tiek
apvienoti Sie motivacijas paveidi, tad skoléns apgilist zinasanas, kuras
nepiecieSamas, bet var ar1 neizraisit interesi (BaltusSite, 2006: 25). Pedagogam
svarigi, lai ikviens sasniedz noteikto uzdevumu, tomeér biitiski svarigs ir skolénu
radito darbu izvert€Sanas jautdjums. Tiem, kam ir “dabisks talants” maksla,
iesp&jams bius darbs, kas atbilst visam noraditajam prasibam, bet tiem, kam talanta
nav, darbi var but ar ieve€rojamiem trikumiem. Ja darbus salidzina no idealitates
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un precizitates aspekta, teorétiski tikai “talantigie” skoléni var biit sekmigi
vizualaja maksla, bet pargjie né. Sada gadijuma janem véra ari citi aspekti: cik
centigi veikts darbs, vai ir m&ginats panakt noteikto rezultatu, kas atbilst skoléna
vecumam un klasei? Iesp€jams, ka minétas problémas var€tu sekmigi risinat
neformalas izglitibas vizualas makslas studijas, bet diemz€l to skaits Latvija ir
salidzino$i mazs.

Teoréetisko petijumu atzinas par vizualo makslu
Theoretical research on visual arts

PlaSus pétijumus par beérnu vizualo darbibu Latvija veikusi nu jau aizsaul€
esoSa Valentina Hibnere, kuras 2000. gada publicetais kopdarbs ar Liliju
Grasmani “Bérna vizuala darbiba. II dala. Makslas pedagogija” vérsts uz vizualas
makslas pedagogiju pirmsskola. Taja apskatiti arT bérna zim&jumu veidi, tomer
sniegtie Zim&jumi ir bez skoléna vecuma un klases norades, jo “attistiba notiek pa
Iimeniem”, un §is informacijas nenoradiSana ir “pedagogiski pamatota”
(Hibnere, Grasmane, 2000: 7). ST raksta autore uzskata, ka tomér ir svarigs darbu
veikusa skoléna vecums un klase, jo tadejadi var izveértét, vai skoléns atbilst,
neatbilst vai parsniedz savam vecumam un klasei noteikto [tmeni.

Katrs darbs, ko bérns veic vizualas makslas stunda, veicina vina izt€les un
maksliniecisko prasmju attistibu soli pa solim. P&c pieredzes var secinat, ka
daziem bérniem attistiba notiek straujak, daziem lenak, tomeér ikviens uzlabo savu
sniegumu. Dazi petnieki norada uz potencialajam briesmam, kas saistitas ar bérnu
attistibu: ,,uz ikviena bérna personibu virzita attistoSa sist€ma ir ar1 preventiva,
kas vinu pasarga no prata Sauribas, provincialisma, nover§ no subkultiiras, no
degradésanas un deformeSanas, aizsarga no konformisma dzivé un analfab&tisma
vizualaja maksla” (Hibnere, 1998: 7). Par makslas pedagogiju kopuma izsakas
J. Anspaks sava darba “Makslas pedagogija. 1. dala”, ka jaunas paaudzes
audzinasana skolas ir ,,audzinat caur makslu, ieviest un pilniba izmantot makslu
un makslinieciska cikla priekSmetus, lai skolénus pietuvinatu skaistuma pasaules
apjautai” (Anspaks, 2004: 4).

BieZi vien sabiedribas parstavjiem skiet, ka skoléns neko negiist no “kaut
kadas zZimeSanas”, ka attistibai vairak nepiecieSami tieSi eksaktie priekSmeti,
tomer vizuala maksla dod iesp€ju izpaust savu radoSumu, kas ir ikviena skoléna:
“Makslas pasaulé radoSums tiek uzskatits par galveno faktoru. Ir vairaki radoSuma
veidi, kas saistiti ar specifiskam jomam” (Pérez-Fabello, Campos, 2011: 6).

Attistits radoSums var dot iev€rojamu pienesumu skoléna darbibai nakotng,
jo jebkura joma nepiecieSama radosa pieeja darbam un jaunam idejam. Parasti
radoSumu uztver ka kaut ko, kas cilvékam vai nu ir, vai nav, un ja vinam tas
piemit, tad tas izpauzas spontani un neizskaidrojami. Tapat ka citu domasSanas
veidu, arT radoSuma pamata ir zemapzinas procesi, bet radoSums nav ne mitisks,
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ne neizskaidrojams. Radosa darbiba ir sarezgita, izmantojot sp&ju savstarpgji
saistit ieprieks nesaistitas idejas, vai veidojot to kombinacijas, lai raditu kaut ko
jaunu vai originalu, vismaz no personas raditajas viedokla. Ar originalitati vien ir
par maz, tai jabut apvienotai ar piemé&rotibu, ticamibu, noderibu mérkim vai
pareizibu citu acis. Lai sasniegtu Sos mérkus, tiek izmantoti gan apzinati, gan
neapzinati lemumi gan mikropasaul€, gan makropasaule.

Skolénu radoSumu sekméjosie faktori izglitiba
Factors that aid the development of student creativity in education

Ka vizualas makslas pedagogs var panakt skoléna radoSuma izaugsmi un
attistibu? Pedagogam jarada ‘“nepiecieSamie apstakli bérnu sp&u un dotibu
nepartrauktai attistibai, jauno talantu uzplauksmei macibas un darba” (Anspaks,
2006: 160). Daudzas skolas ir ierobeZoti lidzekli, 11dz ar to makslas nodarbibam
nav iesp&jams iegadaties jaunus, iepriekS neredz€tus materialus. Visbiezak
skolénam stundai nepiecieSamie materiali janem lidz paSam, un tas var radit
gimenei finansialas gritibas, ja skolotajs pieprasa dargus materialus. Tadél
“leétakais™ risinajums Saja situacija ir pedagoga metodologijas dazadosana, lai
raditu skolénam jaunu motivaciju darbam stunda.

Klas€ ir loti dazadi skoléni, tadel pedagogam jasaprot, ka viens no
svarigakajiem veidiem, ka giit konsekventi labus rezultatus macibu procesa, ir
skolénu pasapzinas paaugstinasana, kas gan var biit sarezgits process, ko ietekmé
skoléna attistibas psihologiskas stadijas. “Lai gan abu dzimumu parstavjiem
paSapzina nav bitiski atSkiriga limena zina, tomér pastav kvalitativas atSkiribas
[...] z€nu pasapzinu liela méra nosaka veikums, savukart meiteném panakumi ir
tikai viens no faktoriem, un socialo attiecibu ietekme uz pasapzinu saglabajas lidz
pieaugusa cilveka vecumam” (Keltikangasa-Jervinena, 2013: 65). Pedagogam
janem vera §Ts nelielas, tomer nozimigas psihologiskas atskiribas zénu un meitenu
starpa. Tatad zéniem ir svarigs vinu veikums, un vienkarSs pamudinajums no
skolotaja puses var uzlabot z&€na sniegumu klas€, 1pasi visparizglitojosa skolas
vizualas makslas nodarbibas konteksta. Ari meiteném sava zina svarigs
pamudinajums, tomér péc pieredzes var secinat, ka vinas biezi v€las bit
perfekcionistes, un ja vinam Skiet, ka darbs nav paveicies pietickami labs péc paSu
noteiktajiem, skolotdjam nezinamiem standartiem, var gadities, ka darbi netiek
vispar iesniegti. Skolotajam svarigi atgadinat skoléniem, ka ikviens stunda vai
majas paveiktais darbs izkopj vinu prasmes un ka pat profesionali makslinieki
veic skices, strada pie saviem darbiem, lai tos uzlabotu. Koncepts “zimét ka
maksliniekam”, kas dazkart pamatskolas [imena skoleniem Skiet ka sasniegumu
augstakais punkts, vizualaja maksla ir patiesiba ilgstoSa darba rezultats. Protams,
ir izn€@mumi, 1pasi, ja skolénam ir vizuali telpiskais intelekts, kad izcili darbi tiek
raditi automatiski, tomér tas jauzskata par izn€mumu no normas, jo ikviens
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skoléns var pakapeniski uzlabot savas prasmes un atrast savu tehniku (zimuli,
akvareli, guaSa vai citi materiali), kuras pielietoSana dod labakos rezultatus.

Sobrid arzemés popularitati glist “tigervecaku” audzinasanas metode un
viena no tas pamatnostadném ir “jebkura atzime, kas zemaka par izcili, ir slikta”
(Cua, 2014: 15), kas jau péc bitibas ir loti limitgjo§s nosacijums, jo objektivi
visiem skoleéniem nav iesp&jams sasniegt izcilu veértéjumu visos priekSmetos, un
pat viscentigakajam skolénam biis savi nosaciti “vajie” priekSmeti. Ja vecakiem
vai arT skolénam pasam galvenais ir sasniegt tikai izcilus rezultatus, tad $1 mérka
nesasniegSana var izraisit ilgstoSu negativu ietekmi uz visu macibu procesu. Ar1
vizualaja maksla var but uzdevumi, kas citam padodas labak, citam sliktak,
skolénu attieksme pret saviem rezultatiem atkariga no skolotaja raditas atmosferas
klas€. “Macibu stunda nav dabas veidojums, bet skolotaja inscenéts fenomens —
pedagogiska paradiba, nereti pielidzinata teatra izradei” (Belickis, 2000: 152).
Pedagogam ir dubults uzdevums — iemacit to, kas noteikts prickSmeta izglitibas
standarta, bet ar1 vienlaikus iedvesmot skolénu radoSumu. Nozimiga macibu
dzives sastavdala ir mijiedarbosanas ar skoléniem un reagésana uz tiem. Skolotajs
atbild uz audzeéknu komentariem un jautajumiem; rakstu darbiem, eksamenu
atbildém un prezentacijam; audzeknu entuziasmu vai ta trikumu; un reizém uz
vinu personigajiem priekiem un bédam, kuros tie dalas. Skolotajs veido macibu
kursu, sarunas un uzdevumus, un macibu vidé vinam ir dariSana ar daudziem
audzekniem ar atSkirigu motivacijas, sagatavotibas, izpratnes sp&ju, dotibu,
pozitivisma, negativisma un atdeves Iimeni. M&ginot izprast un izglitot skolénus
un noverteét vinu darbu, skolotajs izjiit empatiju — kompleksu kognitivi-afektivu
prasmi, kas lauj izzinat (rezonét, izjust, nojaust, kognitivi saprast) citas personas
pieredzi. Empatija ir dala no maciSanas pieredzes, un ta biezi piedalas misu
mijiedarbiba un attiecibas ar skoléniem, kad skolotajs un skoléni m&gina macit un
macities macibu vielu, izprast vienam otru un virzities uz priek§u macibu procesa
(Jordan, Schwartz, 2018: 25).

Sava zina skolotajam jabit ar1 ka aktierim, kas rada izradi. Ja stundas saturs
skoléenam S$kiet pilniba bezjédzigs un garlaicigs, macibu rezultati nebis 1pasi
iepriecinoSi. Makslas pedagogam Saja zina ir lielaka briviba, jo standartus var
interpretét plasi, vizualaja maksla nav stingri definéti ikvienas stundas mérki un
uzdevumi. Pedagogam iesp&jams ari izvertet situaciju klas€, pieméram, kadu
materialu izmantoSana iedvesmo skolénus visvairak un atbilst vinu vecaku
rocibai, t.i., dazadu krasu mijiedarbibu var iemacit ar dazadiem materialiem un
vienus un tos pasus materialus (piem€ram, guasu) izmantot plasak. Dazkart
vizualas makslas skolotajs ar1 pats ir makslinieks. Aridzan augstskolas makslas
prick$metus biezi vada profesionali, kas pasi aktivi darbojas maksla. Sada
makslinieka — skolotaja identitate var biit problematiska, tad persona atrodas ka
tada identitates “puscela” (Thornton, 2013: 47). Ar1 raksta autore saskaras ar So
paradibu, radot gan savus darbus, gan stradajot makslas studija. Radot savus
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makslas darbus, rodas ar1 vélme padzilinati ieinteresét skolénus makslas nianses.
Tomer makslas radiSanas simbioze ar makslas maciSanu daziem skolotajiem
Lielbritanija Skita ka vienots kopums, bet citiem maciSana un savas makslas
radiSana ir divi atseviSki procesi (Hall, 2010: 107). Pat ja vizualas makslas
skolotajs arpus skolas nedarbojas makslas pasaulg, ta personiba ir radoSa un var
biit atverta jaunu metodologisku un praktisku darba panémienu apgiisanai, ja tie
ir pietieko$i pamatoti.

RadoSuma veicinaSanas perspektivas vizualas makslas pedagogija
Perspectives of creativity development in visual art teaching

Vienu no misdienas popularakajam izglitoSanas pieejam ir Valdorfa
pedagogija. Ta uzskata, ka pasaul€ pastavosa izglitoSanas metodika ir pat kaitiga
bérnu attistibai: ,,miisdienas izglitibas prakse uzskata, ka bérns un pieaugusais nav
cilvéks, bet gan kas cits — dzivnieks, kas jasocialize, dators, kas japrogrammeg,
razoSanas iekarta, kuru var izmantot un paterétajs, ko iegtt. Bernu paklauSana
sadam izglitibas iestadém stipri ierobezo vinu pilno attistibas potencialu: visas
manas klist vajas, domasana sasaurinas un klist nesp&jiga uztvert atzinas un
jaunumus” (Sloane, 2013: 27).

Dazkart pastavosa izglitibas sist€ma iznicina ar1 paSa skolotaja radoSumu, jo
jasasniedz tik daudz mérku, jaizlabo tik daudz darbu. “Miisdienas radoSums biezi
tiek uzskatits par sinontmu panakumiem. Tie ir gan radoSu personibu, kas daudz
ko sasnieguSas personigaja un profesionalaja dzivé, panakumi, gan inovativu
uznémumu, kas sekmigi darbojas misdienu sarezgitaja un dinamiskaja vidg,
panakumi, gan valstu, kas izkopj sekmigu radoSo industriju sektoru un iegulda
lidzeklus izpete un attistiba, panakumi.” (Glaveanu, 2018: 25).

Ar1 vizualas makslas pedagogam nepartraukti janoveérté skolénu veiktie
darbi un var rasties rutinas izjiita, ka visi audzéknu darbi vienmer ir vienadi un
ne ar ko neatSkiras. Tomér katrs Skietami ,,lidzigais darbs™ ir atskirigs, ar lielakam
val mazakam nians€m. Piemé&ram, ja skolénam ir uzdots péc savas iedvesmas
uzzimét ainavu, bieza paradiba biis majina, celS, saulite, makonis, un Sie motivi
loti biezi atkartosies dazadu vecumu skolénu darbos, dazados attistibas limenos,
un ne vienmér radoSuma izpausmes piemit visiem skoléniem un vienada mera,
tomer jaatceras, ka “Sodien radoSumu uzskata par sp&jam, ko var attistit un
uzlabot” (Doron, 2017: 23). Tomer ar1 péc pedagoga sniegta uzstadijumu vai
uzdevuma vienas klases skolénu darbi biezi biis lidzigi. Neviens Latvija vél nav
petijis, kadas ir realas krasu, prasmju, tehnikas izpausmes skolenu darbos gan
standarta klases situacija, gan alternativa, briva izpausmé par tému situacija.
Aridzan skolénu darbi nav analizeti, nemot véra paSu skoleénu izteikumus par
paveikto darbu.
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Pedagoge V.Hibnere (1998) uzskata, ka skolénu attistibas ltmeni atskiras,
tomeér skoléniem bez ipasam vajadzibam Sie attistibas Iimeni ir salidzino$i vienadi
un tadéjadi iespejams kontrastet skoléna veikumu dazados uzdevuma uzstadijuma
apstaklos. Pedagogam, vienalga vai vin§ ir piekritéjs tradicionalajai vai
alternativajai metodologijai, jasaskaras ar neapgazamu faktu — “maksla ir
radiSana, ka realaja, ta priekSmetiskaja pasaulé, ta ari garigaja. Dazi makslas
uzdevumi prasa ieks€ju staju, uz kadu més instinktivi nemaz neesam spé&jigi”
(Kalgrens, 2008: 52). Ka var secinat no iepriekS apskatita, vizualajai makslai ir
defin€ti mérki ne tikai tiesibu aktos, bet arT dazada teorétiska literatiira, tomér nav
pétijuma, kas apskatitu §1 priekSmeta apguves rezultatu miisdienas, reala situacija,
novértgjot dazadu vecumu un klasu skolénu veikumu. Sadu rezultatu izvértgjums
dotu faktu pamatu plasajiem, tomér salidzinoSi abstraktajiem izglitibas standarta
noraditajiem meérkiem. Tadejadi neformalas makslas studijas formats $adam
peétijumam ir iesp&jami labveligakais.

UNECO Pasaules konferences par makslas izglitibu “RadoSo spgju
attistiSana 21. gadsimta” dokumentos (UNESCO, 2006) uzsverts, ka ar makslas
palidzibu var izveidot atbilstoSu vidi un nodro§inat attiecigu praksi, lai izglitiba
esoSie vartu git radoSu pieredzi un aktivi iesaistities radoSos procesos un
attistiba. Cilveéku lidzdaliba makslas procesos, papildinot izglitibu ar kultiiras
elementiem, katra individa attista rados$as sp€jas un iniciativu, bagatu iztéli,
emocionalo inteligenci un izpratni par morales normam, ka ari sp&ju kritiski
domat, izpratni par autonomiju, domas un ricibas brivibu.

Makslas un kultiiras vértibu apguve nav tikai makslas jomas priekSmetu
uzdevums — kultiirai ir iz§kiro$a loma nacionalas identitates saglabasana, un tai ir
bitiska nozime pilsoniskas sabiedribas veidoSana Latvija. Makslas izglitiba
rosina emocionalo attisttbu un var radit labaku lidzsvaru starp kognitivo un
emocionalo attistibu. Izglitiba Eiropas valstis ir paklauta daudzam savstarpgji
konkurgjosam prasibam, kas savukart ietekmé gan makslas izglitibas
organizatorisko ietvaru, gan tas saturu. Globalizacijas strauja attistiba
nodroS$inajusi gan ieguvumus, gan radijusi izaicinajumus, starp kuriem minami
arvien pieaugoSa migracija, starptautiska konkurence, multikulturalisms,
tehnologiju strauja attistiba, ekonomikas strauja izaugsme rinda valstu. Izglitibas
sitiba ir jauna cilvéka sagatavosSanai Sai visai sarezgitajai jaunajai pasaules
sistémai, jo: “attistiba ir process, kura notiek paskustiba no zemaka (vienkarsa) uz
augstako (kompliceto) un kur§ atklaj, realiz€ paradibu iek$€jas tendences un
butibu, izraisa jauna tapSanu” (Samusevica, 2000: 70). JaunieSi tiek 1pasi
mudinati, veicinot radoSuma attisttbu katra individa, atbilstoSi attistit savu
potencialu, jo: “sp&ja mactties ir viena no pamata biologiskajam 1pasibam, kas
cilvékam attistita daudz vairak neka jebkurai citai biitnei. Tatad cilveki ir raditi
un ar1 nolemti, lai tie macitos — més dzives laika nevaram izvairities no milziga
zinaSanu daudzuma apgiiSanas. Bez tam miisdienu sabiedriba mis spieZ macities.
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Gandriz visas valstis obligata izglitiba ilgst vairakus gadus, turklat mums
jaiemacas loti daudzas lietas, lai tiktu gala ar ikdienas dzivi” (Illeriss, 2018: 53).

Eiropas Savieniba ir atzinusi makslas izglitibas svarigo nozimi jaunatnes
dzives prasmju veidosana 21. gadsimta, ko apliecina Eiropas Komisijas
ierosindjums pienemt Eiropas kultiiras planu, ko Eiropas Savieniba apstiprinaja
2007. gada, kura 1pass uzsvars likts uz makslas izglitibas nozimigumu jaunatnes
radoSuma izaugsm& un attistiba. Tapat Eiropas Savienibas strategiskas
pamatnostadnes, kas nosaka Eiropas valstu sadarbibu izglitibas un macibu joma
nakamajai desmitgadei, uzsver vispargjo prasmju, tostarp ari kultiiras izpratnes un
jaunrades prasmes, nozimi. Eiropas Parlamenta 2009. gada pienemta rezoliicija
par makslas studijam Eiropas Savieniba ietver pamatpieteikumus makslas
1zglitibas attistiSanai un aicina uz mérktiecigu sadarbibu makslas izglitibas joma
Eiropas liment.

Secinajumi
Conclusions

1. RadoSumu nav iesp€jams definét viennozimigi. Tom&r miisdienas bt
radoSam ir nozimiga cilvéka darbibas kvalitate visos dzives aspektos. Tadel
radoSuma attistibai un veicinaSanai izglitibas vidé vajadzétu biit visu
pedagogu prioritatei.

2. Skoléna apdavinatibu un talantu vispilnigak var atklat neformalas makslas
studijas, kuras uzsvars tiek likts uz skoléna radoSo sp€ju atklasanu,
vispusigu attistibu un izaugsmi.

3. Makslas pedagogija plasak ir izmatojamas alternativas pedagogiskas atzinas
par vizualas makslas priekSmeta apguvi un macisanas metodiku, kas pilnigak
un daudzpusigak sp&j atrast atbilstoSas metodes skoléna fantazijas
veicinasanai un ieks€jas brivibas izpausmém maksla.

4. Lai gan Latvija ir veikti daZzi pétijumi par vizualo makslu skola, tie
pietiekami pilnigi neatspogulo aktualo situaciju vizualas makslas apguve un
kreativitates attistiba misdienas, ka arT nav pétijjumu, kas raksturo realo
situaciju vizualaja maksla skolas, salidzinot skolénu panakumus un
radoSumu neformalaja vizualas makslas izglitiba.

5. Skolénu radoSo potencialu vizualaja maksla ietekmé dazadi faktori, proti-
individa iedzimtas dotibas, macibu vide, skolotadja sp€ja motivet apgiit
makslu, skoléna un skolotaja savstarpéja komunikacija, iesp€ja apmeklet
papildus makslas nodarbibas, gimenes sociali- ekonomiskais stavoklis,
vecaku motivacija skolenam nodarboties ar makslu, apkartéja dzives telpa-
vide.

6. PastavoSaja musdienu izglitibas sistema vizualajai makslai ir atvelets parak
mazs stundu skaits, kas neveicina §1 priekSmeta pilnvertigu apguvi un nespg;j
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pietiekami kvalitativi sniegt skolénam ieskatu makslas pasaul€ un radosi taja
attistities. Tapec ka alternativa biitu javeicina neformalo vizualas makslas
studiju pieejamiba visiem interesentiem, lai skoléni brivi varétu attistit savas
dotibas, talantu un radoSumu.

7. Pedagoga izmantotajai metodologijai ir buitiska saikne ar skoléna radoSuma
izpausmém. Izmantojot misdienu pedagogijas metodes, ir iesp&jams
veicinat audze€knu radoSuma attistibu bez lielam papildu izmaksam.

8. Neformala vizualas makslas studija ir viena no iespéjam skol€niem attistit
sevi radoSumu un 1zzinat sevi makslas nodarbibas arpus skolas.

9. Raksta autores turpmakas petnieciskas darbibas mérkis ir potenciali jaunas
makslas metodikas izveide, balstoties gan uz ilgtermina petijuma iegtitajiem
datiem un novérojumiem, gan alternativas pedagogijas metodem.

Summary

Creativity cannot be defined in a single and universal way. However, these days it
is important to be creative in all aspects in life. Therefore, the development of creativity
in an educational environment should be a priority for all educators.

The talent and exceptional gifted skills of a student can be discovered best within
the framework of informal art studios where the main focus lies on the discovery and
development of students’ creativity.

In art education, more attention should be given to alternative teaching methods in
regard to teaching and learning visual arts, as these could be more helpful in finding the
most suitable methods to foster students’ imagination and inner freedom through art.

Even though there is some research in Latvia about visual arts in school, it does
not show the current situation in art teaching and creativity development. Equally, there
is no research about the actual situation in visual arts in school and in comparing
students’ performance and creativity to the results in informal art education.

The creative potential of students in visual arts is impacted by different factors,
such as existing talent, school environment, the teacher’s ability to motivate students to
learn art, the communication between students and teachers, the opportunity to attend
additional art classes, the socioeconomic status of the family, the parents’ motivation to
interest the student in art, the overall environment.

The current educational system devotes too few hours to visual arts; therefore the
learning of the subject is incomplete as it is impossible to give the students full insight
into the art world and develop their own creativity. Thus, a good alternative to the lack
of class hours could be the development of more informal visual arts studios available
to all interested students and within that framework they could develop their gift, talent
and creativity.

The methodology used by the teacher has a significant link with students’
creativity. Via the use of contemporary teaching methods, it is possible to encourage
students’ creativity without large additional costs.

An informal visual arts studio is one of the opportunities for a student to develop
and rediscover their creativity outside school.
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The author will continue research to potentially develop a new visual art teaching
methodology based on data collected in long term observation and alternative teaching
methods.
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