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Abstract. The paper deals with urban landscape individualities in the cities and towns of Latgale region.
Also show facilities and methods of integrated assessment of urban landscape quality. Article providesinformation
about specifics of urban landscape and factors, that have influence on landscape quality. The paper presents the
results of Daugavpils and Rezekne urban landscape quality complex assessment, that have been realised in 2003-
2005. Thisresultsdon’t egablish significant disparities between quality of urban landscape among Daugavpils and
Rezekne. This method of urban landscape assessment makes possible to get bdieveable and precise information
about landscapes quality.
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levads
Ainava 1 formala izpausme attiecibam, kas eksist€ dotaja laika perioda starp individu vai
sabiedribu un topografiski noteiktu teritoriju, kas laika gaitd radusies dabas un cilvéka faktora
vai abu darbibas kombinacijas rezultata [1]. Ainava tiek uzskatita par ekonomiskai attistibai
labvéligu resursu un par dzives vides kvalitates raditaju. Ainava ir visur- gan pilsétas un laukos,
degradétas vai koptas teritorijas, seviski skaistas vai ikdieniskas vietas. Cilvéka darbiba var
veicinat nelabveéligas parmainas ainavas un tas uzliek individiem un sabiedribai pasas tiesibas
un pienakumus saglabat un mérktiecigi planot ainavas. [2]
Pilséta ir musdienu ainavas neatpemama sastavdala, kura atrodas sarezgitas telpiskas un
funkcionalas attiecibas ar apkartné esosajiem objektiem un procesiem. Pilsétvidei raksturigs
blivs vestures uzslanojums un Tpatn€ja vietas atmosfera, investiciju vilpiem izpauzoties ka
savdabigiem pils€tvides geologiskajiem nogulumiem.
Pilsetvides ainavas kvalitate i viens no svarigakajiem pilsétu ka maksligu ekosist€ému
raksturojoSajiem vides parametriem. Tas ir komplekss raditajs, jo sevi integré gan pilsétas
dabiskas pamatnes (reljefs, tdeni, klimats, vegetacija), gan antropogénas izcelsmes (ielu tikls,
€kas un citi artefakti) elementus. Tadejadi pilsétvides ainavas kvalitates novertgjuma janem vera
visplasako ainavu raksturojoSo parametru un uztveres aspektu kopumu. Pie tam nebiit netiek
noliegts ainavas novértéjuma subjektivais faktors, jo “geografija nav tikai preciza zinatne ar
universaliem likumiem, bet ar1 vietu individualo t€lu atrasanas, apraksta un interpretacijas
maksla” [3].
Pilsétas attistibu nosaka vesels komplekss visdaudzveidigako dabas faktoru, starp kuriem par
nozimigakajiem uzskatami geografiskais stavoklis, hidrogeologiskie apstakli, klimats, reljefa
Ppatnibas un vegetacija [4]. Tadéjadi pilsétas ainavas analiz€ vienmer japem véra pilsétas aréja
vide jeb dabiskais fons, kas lauj objektivi novértét pilsétas ekosisttma un lidz ar to ari
ainaviskaja telpa notiekosas izmainas.
Pilsétvides ainavas veidoSanas un transformacijas process ir nepartraukts telpa un laika, Iidz ar to
likumsakarigi mainas arT ainavas estetiska un ekologiska kvalitate. Ipasi strauji tas notiek pilsétu
ekonomiska uzplaukuma vai ari dazadu nelabvéligu faktoru izraisita pils€tu panikuma periodos,
kad bitiski mainas pilsétu ekonomiskais potencials un sociali demografiska situacija. Sajos laika
periodos notiek ieverojamas izmainas arl pils€tu vizualaja veidola, kas i ainaviskas telpas
domingjosais elements.
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Strukturalas parmainas tautsaimniectba un picaugosd iedzivotaju mobilitate ir izmainijusas
pils€tu attistibas perspektivas. Uz jaunam zinaSanam balstitas aktivitates i koncentrétas dazos
liclos pilsétu centros, bet lieli regioni, to vida arT Latgale, ar mazak konkurétsp&jigiem pilsétu
centriem atpaliek sava attistiba. Sajos apvidos ir nepiecieSsams nostiprinat pilsétu funkcijas, lai
aizkavetu migraciju starp regioniem, jo ta vél vairak samazinatu So teritoriju funkcionalitati un
apgrutinatu pakalpojumu sniegSanu pienaciga limeni [5]. Viens no dzives vides kvalitates
butiskakajiem komponentiem ir pievilciga ainava, kas liela méra ietekmé dzives vietas izveli.

Pec kardinalo politiski socialo izmainu izsauktas ekonomiskas krizes, kas misu valstl bija
verojama 20.gadsimtu noslédzosaja desmitgad€, ped€jos gados ar1 Latgales pils€tas veérojama
léna, bet noturiga ekonomiska augSupeja. Lidz ar to atsacies pilsétvides ainavas transformacijas
process, kas, domajams, seviski pastiprinasies lidz ar Latvijas pievienosanos Eiropas Savienibai
un globalizacijas tendencu strayjaku ienakSanu misu dzives telpa.

Lidz Sim Latvijas ainavu pétnieku uzmaniba galvenokart bijusi pievérsta lauku vides ainavas
izpetei un raksturojumam. Toties pilsétvides ainavas komplekss novertejums, vismaz Latgales
regiona, lidz $im nav veikts, tapéc likumsakarigi izvirzas jautagjums par pilsétvides ainavas
kvalitates noverte§juma nepiecieSamibu. 2003.- 2005.gada tika veikts pirmais mEginajums
kompleksi novértét Latgales pilsétvides ainavas kvalitati, ka izméginajumu poligonu izmantojot
novada lielpilsétas Rézekni un Daugavpili.

LidzS8ingja ainavu zinatnes un ainavu planoSanas praksé vismazak tikusi apzinata un véra nemta
ainavas uztvere taja dzivojoSo cilvéku apzina- pasi vietas parzinasana, izpratne, izjiita, izt€le un
vertejums [6], bet tiesi cilvekiem, kuri ilgstosi dzivo pilsetvideé un kuru uztvere speciali orientéta
uz pilsétas emocionali estetisko apguvi, piemit maksimali plaSa apkart§jas ainavas uztveres
kapacitate [7].

Arvien biezak ainavu faktors un ainavu telpa nonak sabiedribas un individa, ka arT attistibas
planotaju interesu sféra. Tadgjadi ainava kliist par valsts politikas objektu. Attistibas planosana
ainava ieglst ipasu nozimi ka savdabigs vietu un regionu attistibas resurss un priek§nosacijums,
jo katrai ainavai piemit Ipatn€jas iesp&jas, ko nosaka dabas apstakli un procesi, lidzSingja
izmantos$ana, saimnieciskas darbibas raditas slodzes un to ietekmes. Nevajadzetu ar1 aizmirst, ka
ainava kalpo par pamatu cilvéku identitates saglabasanai un veidoSanai [8].

Jaatzime, ka ainavas est€tiskais novertejums ir daudz plasaks neka vizualais novert&jums, jo tas
bez ainavas vizualas uztveres aspektiem ietver arl citas izjitas. Iek$€ja ainava papildus
vizualajam aspektam jaizmanto noverotaja citas sajitas: smarza, skanpa, droSias sajiita [9].
Ainavas estétisko novert€§jumu ietekmé arT pasa noverotaja etniska piederiba, izglitibas limenis,
profesija, socidlais stavoklis, vecums un citas individualas patnibas [10]. Tiek uzskatits, ka
novertéjot ainavas estétisko kvalitati, noteikti japem vera tas cie$a saikne ar apvidus
ckologiskajam Tpatnibam. Tadéjadi, ainavas estétiku iesp&jams pétit tikai ar kompleksu
ekologiski estétisko pieeju[11].

Ainavas noverté€Sana - vertibas pieskirSana atseviskai ainavai, tas tipam vai elementam atkariba
no specifiskiem krit€rijiem [1]. Tie var biit ainavas vizuali estetiska kvalitate, kultiirvésturiska
nozimiba, ainavas ka ekosistémas kvalitate iedzivotdju veseliga un droSa dzivesveida
nodro§inaSanai. Pasaule tiek pielietotas daudzveidigas ainavas kvalitates noverteéSanas metodes,
pie tam pielietojamie normativi ir visai atSkirigi, ko ietekmé gan geografiskas vides Tpatnibas,
gan petijuma merkis. Tadgjadi ainavas kvalitates petijumu metodes ir lielaka vai mazaka mera
lokalizetas un ir pielietojamas tikai noteiktu ainavapvalka tipu izp&tei.

Pilsétvides ainavas uzdevums ir gan optimali atbilst tai izvirzitajam sociali ekonomiskajam un
ekologiskajam funkcijam, gan ari bt apveltitai ar estetiskajam kvalitateém. Japiebilst, ka ainavu
estétiskais novertejums ir tikpat sarezgits jautajums ka ainavu klasifikacija.

Materiali un metodes
Latgales pilsétvides ainavas izpet€ prieksroka tika dota vizuali estetiskajai pieejai, galveno
uzmanibu veltot ainavas vizualajam veidolam, viegli saskatamam un novértégjamam pazimém. S1
ir saistoSa un viegli izprotama pieeja, tomer taja ir specigs subjektivisma faktors. Tomeér,
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iesaistot ainavas novertéSanas procesa ieverojamu skaitu dalibniecku un veicot ainavas
novertéSanu daudzos subjektivi izvEéletos skatpunktos, pie tam ainavu vert€jot atSkirigos
gadalaikos un meteorologiskajos apstaklos, var pienemt, ka ir iegiti pictickami objektivi ainavas
kvalitates vert€jumi dazados pils€tas rajonos un visa pilséta kopuma.

Ainavas kvalitates novertéSanai Latgales novada pilsétas tika izmantota raksta autora modific€ta
subjektiva ainavas uztveres kontroljautajumu anketa (skat. 1.tab.), kuru paredz€ts izmantot skatu
punktos, novertgjot attiecigo vizudlo ainavu un atzim&jot ar to saistitds asociacijas. No skatu
punkta tika vert€ta ainavas elementu optimala daudzveidiba un harmonija gan no kvantitativa,
gan no kvalitativa viedokla. Praktiski netika izmantots panoramas ainavas vérojums no kada
augsti pacelta, paSa skatpunkta, bet gan uztverta ta saucama pilsétas iekS€ja ainava, kurd
iesaistits pats verotajs.

1.tabula

Ainavas kvalitates kompleksa noverté juma tabula

[1, ar autora modifikacijam un papildina jumie m]
Alnavas parametrs Novertgjums (punkti)

1 2 3 4

Merogs Tuvs Mazs Liels Plass
Daudzveidiba Vienveidiga Vienkarsa Dazada Kompleksa
Harmonija Haotiska Nesaskaniga Balanscta Harmoniska
Kustiba Trakojosa Neesosa Dziva Mieriga
Krasa Vienkrasaina Neizteikta Spilgta Krasaina
Smarza Nepatikama Uzmacosa Neitrala Patikama
Skana Uzbaziga Traucgjosa Klusa Patikama
lespaids Nomacoss Nepievilcigs Pievilcigs Skaists
Izjitas Draudosas Nedro3as DroSas Patikamas
Izteiks migums Garlaicigs Neuzkritoss Interesants Aizraujoss
Unikalitate Parasta Neparasta Reta Unikala

Ainavas kvalitate tika noveértéta péc 11 parametriem (skat. 1.tab.). Katrs no tiem tika vert€ts péc
4 ballu skalas, tadgjadi ainavas kvalitates vert€jums teoretiski vargja atrasties 11- 44 punktu
intervala. legitie rezultati atradas robezas no 15 lidz 41 punktam. Statistiski apstradajot iegiitos
datus, radas iesp€ja izdalit 5 ainavas kvalitates pakapes: loti augsta (36-41), augsta (31-35),
vid&ja (26-30), zema (21-25) un loti zema (15-20).

Ainavas kvalitates vertejums katra skatpunkta tika noteikts, saskaitot iegtitos punktus. Savukart
pils€tas rajona ainavas kvalitates vid€jo vertgjumu iegust, katra skatpunkta punktu summu
izdalot ar skatpunktu skaitu. Papildus tika veikts ar1 pilsétvides kvalitates subjektivs ekologiskais
novertgjums pec 5 ballu skalas gan katra skatpunkta atseviski, gan pils€tas rajona kopuma. Tika
nemta vera vides sakoptia, piesarnojuma pakape ar sadzives vai ripnieciskajiem atkritumiem,
gaisa un tudens kvalitate. Ekologiskas kvalitates novértéjuma pakapes: izcila, laba, vid€ja, slikta,
katastrofala.

Ainavas novert€Sanas gaita tika izmantoti izdevniecibas “Jana s€ta” Daugavpils pils€tas plans
(merogs 1 : 25 000) un Reézeknes pilsétas plans (mérogs 1 : 15 000). Lai raksturotu Latgales
pils€tu ainavas kvalitati un to ietekm€joSos faktorus, tika izmantots plass pils€tvides dazadus
aspektus raksturojoss statistisko datu klasts, kas parsvara balstas uz LR Centralas statistikas
parvaldes apkopoto informaciju.

Ainavas kvalitates noveért€juma procesa tika iesaistiti Daugavpils Universitates un Re€zeknes
Augstskolas studenti, kuri 3 gadu laika dazados gadalaikos veica abu Latgales novada lielpilsétu
pilsétvides ainavas kvalitates kompleksu novertgjumu. Noverte§jumu atseviskos pils€tas rajonos
kopigi veica 2 - 3 cilveku lielas grupas, uz vietas saskanojot individualos subjektivos viedoklus.
lesaistot studentus - topoSos vides specialistus - pils€tas ainavas kvalitates novertésanas procesa,
vienlaikus tiek sasniegti vairaki mérki:
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1) iegits licls informacijas apjoms par pilsétvides ainavas kvalitati un tas teritorialo
diferenciaciju;

2) ainavas novertejuma iesaistiti pasi pilsétnieki, tiem piedavajot iesp&ju attistit sapratni par
ainavas kvalitates jautajumiem un iedzilinaties atbilstosaja problematika. Tas perspektiva
varétu sekmét aripilsétvides ainavas kvalitates uzlaboSanos.

Pilsétvides ainava tika fiks€tas fotoatt€los. Tadgjadi, veicot atkartotu ainavu inventarizaciju,

radisies iespéja izsekot ainavu dinamikas procesam. Tas ir seviski aktuali miisdienas, jo lidz ar

ekonomisko attistibu atsakusies strauja tradicionalas pilsetvides ainavas transformacija. Tas
seviski attiecinams uz lielpilsétam, kas i 1pasi labveliga vide investiciju piesaistei.

Rezultati un to izvérte jums

Latgales kulttirvésturiskaja novada atrodas 13 pilsétas, kas ievérojami atSkiras péc to geografiska
stavokla un dabas vides apstakliem, aiznemtas teritorijas un telpiskas struktiras, vesturiskas
attstibas gaitas, iedzivotaju etniska un konfesionala sastava, demogeografiskajiem un sociali
ekonomiskajiem raditdjiem un attistibas tendenceém. Tadejadi butiski atSkiras ar1 pilsétu
ainaviskais veidols, ka arTainavas estétiska un ekologiska kvalitate.

No dabas faktoriem par spécigako uzskatamas pilsétas teritorijas un tas apkaimes
geomorfologiskas un hidrografiskas ipatnibas. Ari vésturiski pilsétas radusas un izaugusSas
cilvéku dzivei un darbibai vislabvéligakajas vietas. Tas var bt saistitas gan ar izdevigo fiziski
geografisko stavokli, pieméram, Daugavpilij, Kraslavai un Livaniem attistoties tie$a nozimiga
Daugavas tidenscela tuvuma, gan ar transporta tikla veidosanos, pilsétam attistoties svarigu
tranzita celu krustpunktos, pieméram, Daugavpils, R€zeknes un Ludzas gadfjuma. Dzelzcela
liniju izblve i bijusi vitali svariga Karsavas, Zilupes un Vilanu attistiba, toties Preili, Dagda,
Balvi, Vilaka un Varaklani izaugusi ka viet€jas nozimes tirdzniecibas un amatniecibas centri
blivi apdzivotos lauku arealos. Latgales pilsétu ainava veidojusies ilgstoSa vestures procesa,
pakapeniski uzkrajoties parmainam ainavu telpa. S1procesa lidzsvarotibu izjauc krasas politisko,
ekonomisko un socialo apstaklu parmainas. Japiebilst, ka 20.gadsimta sakuma Latgal€ bija tikai
3 pilsétas- Daugavpils, R€zekne un Ludza. P&c Latvijas neatkaribas pasludinaSanas pilsetas
tiesibas tika pieskirtas vairrakiem Latgales miestiem [12]. Biitiskas izmainas Latgales pilsétu
iedzivotaju etniskaja sastava un ariainaviskaja veidola atstaja Otrais pasaules kars.

2.tabula
Latgales pilsétu ainavas kvalitati ietekméjoSie dabas un antropogénie faktori
Pilséta Paugu- | Daugava Videji Ezers Pils, parks, Dzelzce§ levérojama
rains lielaupe pilsdrupas, industriala
reljefs cietoksnis apbiive
Daugavpils X X X X X
Rézekne X X X X X X
Ludza X X X X X
Kraslava X X X X
Livani X X X X X
Balvi X X
Preili X X
Vilani X X
Varaklani X
Karsava X
Zilupe X X
Vilaka X X
Dagda X X

Sodienas ainavu raksturu liela méra nosaka tie apstakli, kas pastavéja padomju varas gados un
noteica cilvéka darbibas ietekmju veidus. Padomju gados ieveérojami augusas Latgales pils€tas-
gan iedzivotaju skaita zina, gan teritoriali. Ap lielakajam pilsétam izveidojusas ietekmes zonas,
kuras notiek izteikta lauku vides urbanizacija.
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Latgales pilsétas vl joprojam pastav no padomju laika mantotas un ta laika ietekmetas socialas
situacijas. Kaut ar1 sabiedriba ir sociali diferencéta un klist arvien diferenc€taka, tomer
geografiskaja telpa ta vl ir maz organizéta. Tomér pédéjos gados socialo situaciju maina sak
ietekmét ar1pilsétu fizisko struktiiru un ainavisko telpu, Ppasi liclakajas pilsétas. Mazpilsétas, kur
socialo grupu dazadiba i daudz ierobezotaka un sabiedriba nav tik elastiga, Sis process ir mazak
veérojams [13].

Pedgjo 15 gadu laika butiski nav mainijies dazada tipa un stavainibas maju ipatsvars Latgales
pils€tu ainavas telpiskaja veidola. Latgales pils€tu ainavas telpiskaja veidola doming individualas
majas, kuru Ipatsvars svarstas robezas no 49 % Karsava Iidz 85 % Livanos, pie tam abas novada
lielpilsétas Daugavpill un Rézekné individualo &ku patsvars ir identisks - 78 %. Tas parsvara ir
vienstava, retdk divstavu €kas. Savukart 5 un vairak stavu maju patsvars Latgales pilsétas i
neliels - tikai Daugavpilil un RE€zekné tas sasniedz 6 %, parejos rajonu centros atrodas robezas no
1,4 idz 4,7 %, bet mazpilsetas neparsniedz 1 % [14].

3.tabula
Latgales pilsétu teritoriala struktiira (procentos) un ielu tikls [15]

Pilséta Apbuvétas Zala Lauk- Udeni Citas zemes Ielu tikla

zemes Zona un saimn. blivums

meZi zemes (km/km?)
Balvi 61,5 12,2 23,5 2,0 0,8 6,0
Vilaka 31,2 5,8 37,7 25,3 - 3,0
Ludza 50,7 23,0 11,5 10,6 4,2 58
Karsava 49,9 6,8 34,0 0,8 8,5 5,7
Zilupe 19,1 42,1 28,6 0,7 9,5 54
Kraslava 52,2 21,0 21,8 50 - 58
Dagda 43,1 9,9 44,8 2,2 - 1,7
Preili 38,2 14,1 17,4 0,4 29,9 5,6
Livani 58,1 33,5 5,0 0,7 2,7 6,0
Vilani 67,4 18,7 12,4 15 - 7,9
Varaklani 50,7 9,8 39,3 0,2 - 49

Ka jebkuras vietas, ari pilsétas t¢la ideja ir plasaka par tradicionalo dabas morfologisko ainavas
trakt€jumu, jo taja butiska loma ir arT kultlirvésturiskajam un vizuali estétiskajam aspektiem,
starp kuriem minami vestures uzslanojums, vietas “atmosfera”, konfesionali etniska savdabiba.
Etnosocialas vides ietekme seviski spilgti izpauZzas Latgales pilsétu individualas apbiives rajonos,
vizuali iezimgjot pils€tnieku estetiskos prieksstatus un tradicijas, kas izpauzas eku arhitektiira un
krasojuma, biuvkonstrukciju materialu pielietojuma Tpatnibas, pagalmu un tuvakas apkartnes
sakoptiba.

Vel joprojam pilseétvides ainavu degrad€joss elements ir ta arl Iidz galam neuzbiivéto un
ekspluatacija nenodoto daudzstavu dzivojamo namu silueti. ArT ekspluat€jamas €kas pasas par
sevi ir nolietojusas, tam i nepiecieSama rekonstrukcija, bet iedzivotaju lidzekli to neatlay;.
Tapeéc daudzdzivoklu namu renovacijas darbi Latgales pilsétas praktiski vél nav sakusies, toties
pedgjos gados daudzviet ir uzsakta salidzino$i aktiva individualo privato €ku renovacija, kas
bieZi vien ir saistita ar namu ipas$nieku nomainu. Pie tam katrs ipaSnieks celtniecibas, parbuves
vai apdares darbus veic péc savas gaumes, sapraSanas un materialajam iesp&jam. Parasti tas
noved pie pilsétvides ainaviskas savdabibas zaudéSanas, diemz&l, dazkart ar1 pie ainavas
degradacijas. Savukart piepils€tu izpleSanas tendence rada aizvien pieaugoSu spiedienu uz
vertigam ainavam.

Ainavas kvalitate Iidz 2005.gada pavasarim tikusi novértéta 315 skatpunktos Rézekné un 86
skatpunktos Daugavpill. Ainavas kvalitates noverte€Sana ir uzsakta ar1 Kraslava un Preilos.
REzekné visaugstako novértéjumu guvusi ainava pilsétas Dienvidu rajona (skat. 4.tab.), kam
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raksturigs paugurains reljefs ar daudziem veiksmigiem skatpunktiem, kas paver iespgju iegut
panoramisku pils€tvides ainavu, tadéjadi butiski paaugstinot ainavas vizuali estetiska
novertg§juma limeni.

Viszemak tikusi novert€ta ainava pils€tas Ziemelu rajona, kam raksturiga padomju laika
industriala apbive un liels daudzdzivoklu dzivojamo namu masivs. Ziemelu rajons atrodas
atstatu no pils€tas centra un ainaviski veido bezpersonisku padomju laika standartarhitektiiras
paraugu, kam ar pilsétas tradicionalo veidolu nav nekada sakara. DiemZz&él zemu ainavas
kvalitates novert§jumu guvusi art KovSu ezera apkartne, kas potenciali var€tu bt nozimiga
rekreacijas zona. Tapat nesakopti un ainaviski nepievilcigi r R€zeknes upes krasti.

4.tabula
Reézeknes pilsétvides ainavas kvalitates novertéjums 2003. - 2005.gada
Pilsétas rajons Novertgjuma Videja ainavas Subjektivais vides
punktu skaits kvalitate (punkti) | kvalitates vértejums
(balles)
Pilsetas centrala dala 89 27,8 3,0
Dienvidu rajons 65 30,3 3,6
Vipinga 34 29,7 34
Jupatovka 36 27,8 3,0
Ziemelu rajona dzivojama 31 26,4 3,1
Z0na
Ziemelu rajona ripnieciska 29 25,0 2,6
Z0Nna
Makarovka 15 28,0 3,4
Kovsu ezera apkartne 16 25,8 3,5
Reézeknes pilséta kopuma 315 28,0 3,2

REzeknes pilsétas ekonomiskas attistibas stratégija 2001.- 2010.gadam ir ietverts nodoms

izstradat pilsétas labiekartoSanas un apzalumoSanas programmu. Strateégija uzsvérts, ka

pilsétvides ainavu un pilsétas infrastruktiras fizisko izskatu lield méra vel joprojam nosaka

ieprick$gjas sisttmas mantojums. Liela dala telpiskas (fiziskas) pils€tvides i nolietota stavokli

un nav humanizéta. Lidzekli pils€tas labiekartoSanai tiek pieSkirti péc atlikuma principa un

pilsétas labiekartoSana ir nesaraujami saistita ar ekonomiskas attistibas perspektivam un socialas

situacijas attistibu [16].

R&zeknes ainavas ekologiskais vértejums (3,2 balles) ir praktiski identisks ar novertejumu

Daugavwpili. Lai gan riipnieciskas razoSanas apjoms un transporta kustibas intensitate R€zekne ir

ieverojami zemaka neka Daugavpili, tomér negativo antropog€no iedarbibu uz RE&zeknes

pilsétvidi pastiprina vairaki faktori, starp kuriem minami:

o pils€tas atraSanas saméra noslegta reljefa pazeminajuma, kas apgritina piesarnojoso vielu
izkliedi apkarteja telpa un termalas inversijas apstaklos rada smoga iesp&jamibu,

. bliva apbiive (péc iedzivotaju blivuma R€zekne ir 2.vieta valstipéc Rigas),

e  pilsetas siltumapgade lidz §im parsvara tika izmantots mazuts ar lielu séra saturu,

. individualo maju apkure, bieZi vien ar zemas kvalitates kurinamo, rada ievérojamu lokala
meéroga piesarnojumu.

e  ieverojamu mezu masivu trikums Rézeknes apkaime.

Ta ka Rezekne ir salidzino$i blivi apbiiveta, ir iesniegti priekSlikumi pieguloSo pagastu

paSvaldibam par pilsétas teritorijas paplasinasanu lidz apvedceliem, jo tieSi neapbuvétas pilsétas

teritorijas robezojas ar pagastu teritorjam un to attistiba ir jaskata kompleksi detalplanojumu

izstrades procesa [16].
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Jaatzime, ka Daugavpils ainavas kvalitate (vidais raditajs - 27,6 punkti) kopuma biitiski
neatSkiras no attiecigd R&zeknes raditaja. Tapat ka ReEzekng, ar1 Daugavpili pastav visai
ievérojamas atskiribas starp atseviskiem pilsétas rajoniem.

Tadgjadi konstatets, ka Latgales novada lielpils€tu ainavai piemit vid€ji augsta estetiska
kvalitate. Turpinot iesaktos p&tjjumus, paredzets iegiit daudz plasaku informaciju tieSi par
atsevisku Daugavpils pils€tas rajonu ainavas kvalitati, ka arT paplaSinat ainavas kvalitates
pétjumu geografisko arealu, ietverot aricitas Latgales regiona pilsétas.

Secina jumi

1. Ainava ir viens no svarigadkajiem jebkuru teritoriju raksturojoSajiem elementiem, kur§
atspogulo ilgstosa attistibas procesa rezultatu telpa dotaja laika momenta. Tadejadi var
apgalvot, ka ainava ir sociuma kolektivas izteéles noturigs atspogulojums argja fiziskaja
vide.

2.  Pilsétvides ainava ir nozimiga kultlirainavas sastavdala, kurai ir biitiska nozime vietas téla
veidosana un identitates nostiprinasana, ta var kliit arT par ekonomisko attistibu stimulgjosu
faktoru. Ainavas ka nozimigas kultiirvésturiska mantojuma sastavdalas saglabasana un
aizsardziba veicina arl novadam piemitosa rakstura un identitates saglabasanu, ka ari
nodro§ina pils€tas ka pievilciga turisma objekta vertibu.

3. Pils€tvides ainavas kvalitates kompleksa novérojuma rezultatd netika konstatStas butiskas
atSkiribas starp abu Latgales lielpils€étu pilsétvides ainavas kvalitativajiem raditajiem.
Tom@r jaatzim€, ka Rezeknes pils€tas ainavas kvalitates veért€§jums (videji 28,0 punkti) ir
nedaudz augstaks neka Daugawpili (vidgji 27,6 punkti). Tadejadi pils€tvides ainavas
kvalitate Latgales lielpilsétas kopuma uzskatama par viduv€ju, pastavot ieverojamam
atSkirbam starp atseviskiem pilsétu rajoniem. Pils€tu ainavas kvalitati bitiski pazemina
ieverojamais industrialas apbiives Ipatsvars un transporta, 1pasi dzelzcela, nelabveliga
ietekme uz vidi.

4. Prognozéjot talaku pils€tvides ainavas attistibu, iezim&jusas bitiskas atSkiribas starp
atseviSkam Latgales novada pilsétam. Pieméram, Daugavpili vérojama daudz intensivaka
ekonomiska rosiba neka RE&zekn€, kas rod izpausmi arl pils€tu vizualaja ainaviskaja
veidola. Daugawpilij raksturigs dinamisks pilsétvides transformacijas process, ko veicina
ieverojams investiciju pieplidums.

5. Ainavas kvalitates noverte§jumu veica nosaciti viendabigs novérotaju kopums- augstskolu
studenti ar Iidzigu specializacijas virzienu- vides zinatni. Tomer tika pamanitas atskiribas
ainavas kvalitates novertejuma starp cilvékiem, kuri veica savas dzimtas pilsétas ainavas
izpéti, un tiem cilvékiem, kuri dotaja pilséta dzivo tikai salidzino$i neilgu laiku.
Acimredzot, pastav psihologiskas atSkirbas pazistamas un nepazistamas vides ainavas
uztvere.

6. Ainavas noveértéSanas procesa izmantota metode layj giit saméra precizu un objektivu
informaciju par pilsétvides ainavisko kvalitati. Turpinot uzsaktos p&tfjumus, paplaSinot
izpetes arealu un pielietojot daudzveidigas ainavas izpetes metodes, var iegit rezultatus,
kam biitu praktiska nozime pils€tu attistibas planoSanas procesa, tadejadi veicinot dzives
kvalitates paaugstinasanos un nodrosinot pilsétu ilgtspejigu attistibu.

7. Svariga probléma ir pils€tas un to aptverosas lauku teritorjas mijiedarbiba un faktisko
robezu definéSana nepartrauktas ainaviskas telpas konteksta. Apkartgjas lauku teritorijas
ieglist no So pils€tu attistibas, tomér vienlaikus tas ir paklautas sadrumstalosanas riskam,
pils€tu teritorialajai izaugsmei iespiezoties dabas un kultirainavas, ka rezultata zad So
teritoriju lauku identitate. Lai to novérstu, ir javeic integréta pilsétu un lauku teritoriju
planoSana. Cerams, ka misu valstl realizéjama administrativi teritoriala reforma, kas
paredz novadu izveidi parsvara ap pils€tu ka novada centru, palidzes realiz€t arT pils€tu un
lauku sabalans€tu attistibu.
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Pateicibas
Autors izsaka pateicibu Daugavpils Universitates akadémiska bakalaura studiju programmas
»Vides zinatne” un REzeknes Augstskolas profesionala bakalaura studiju programmas ,Vides
inZenieris” studentiem par aktivo Iidzdalibu pilsétvides ainavas kvalitates kompleksa
novertéjuma procesa.

Summary
The paper deals with urban landscape individualities in the cities and towns of Latgale region.
Also show facilities of integrated assessment of urban landscape quality. Article provides
literary overview about specifics of urban landscape and factors, that have influence on
landscape quality. Complex character of urban landscape stressed equally impressive factors that
includes visual aesthetic, ecological and cultural historical aspects.
Until now, investigations of Latvian landscape deal with rural landscape characteristics, and only
in comperatively few areas, but integrated assessment of urban landscape, at least in Latgale
region, wasn’t realized.
This paper presents the results of Daugavpils and Rézekne urban landscape quality complex
assessment, that have been realised in 2003 - 2005. By continuing investigations, widening
research area and using another methods, we can get new results, which have practical
importance on process of urban development planning. Also, it is necessary to begin integrated
assessment of urban landscape in another cities and towns of Latgale region.
This results don’t establish significant disparities between quality of urban landscape among
Daugavpils and Rézekne. On the other hand, urban landscape quality in R€zekne (on average
28,0 points) is a little bit higher than in Daugawpils (on average 27,6 points). Hence we can
conclude, that urban landscape quality in the cities of Latgale region is almost normal, but
ecological condition on subjective valuation is quite normal.
Compratively higher quality of urban landscape in Daugavpils comes by outlying territories with
remarkable proportion of green and blue areas but the lowest landscape quality is in Soviet times
block housing estates.
In turn, in Ré€zekne higher quality of urban landscape is in southern part of the city, where
individual buildings and green areas dominates. Industrial territories and transport corridors,
especially railways, gives unfriendly influence on urban landscape quality.
This method of urban landscape assessment makes possible to get believeable and precise
information about landscapes quality. Another methods of investigations can be used: including
of new participants, investigations in different seasons etc. Therefore, we can get more objective
results of landscapes quality assessment.
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