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Abstract. The publication is dedicated to reflect of problems concerning criminal liability for piracy, their analysis
and expression of proposals for their prevention. The author analyzes the judicial decisions of copyright
infringement, giving rise to the conclusion, that currently there is problem translating the concept “essential
damage”. There is raised thesis that paragraph 148 of the Criminal Law can 't accomplish their functions and
can’t protect in constitution guaranteed copyrights, on the publication. Finally, there are provided conclusions.
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levads

Saja referata tick pétita kriminalatbildiba par autortiesibu parkap$anu. Veicot $o0
pétijumu, tika noskaidrotas problémas, kas saistitas ar kriminalatbildibas piem&rosanu par
autortiesibu parkapumiem. Ir svarigi noteikt un pétit §is problémas, jo ar tam ikdiena saskaras
tiesibaizsardzibas iestazu darbinieki, izlemjot jautajumus par vainigo personu saukSanu pie
kriminalatbildibas un soda noteikSanu.

So problému pétisana konkrétaja bridi ir loti aktudla, jo, sakara ar moderno tehnologiju
straujo attistibu, autortiesibu parkapSana ir kluvusi par loti viegli veicamu noziedzigu
nodarTjumu, un I1dz ar to arvien biezak tiek konstat&ti dazadi autortiesibu parkapumi. To pierada
fakts, ka, izp€tot tiesu nolemumus attieciba uz autortiesibu parkapumiem, kas veikti pedejos
piecos gados, ir konstat€jams, ka veikto autortiesibu parkapumu skaits ar katru gadu palielinas.
Tadel nav pielaujams, ka vainigas personas dazu tiesibu normu nepilnibu rezultata izvairas no
kriminalatbildibas par vinu veiktajiem noziedzigajiem nodarijjumiem.

Autortiesibu aktualitati pierada ar fakts, ka tikai nesen — 2014. gada 4. februari —
Eiropas Parlaments apstipringja direktivu ,,Par autortiesibu un blakustiesibu administréSanas
uzraudzibu un muzikas licenc€Sanu tiessaisté parrobezu Itment”. Tas apliecina to, ka miisdienas
autortiesibu jautajumi ir loti aktuali un tie tiek skatiti un kontrol&ti starptautiska Itment.

Ka peétijjuma merkis tika noteikts kriminalatbildibas pieméroSanas par autortiesibu
parkapumiem problému atklasana, izanalizéSana un priekSlikumu, So problému novérSanai,
izteikSana, savukart ka pétijuma uzdevumi tika noteikti: 1) veikt autortiesibu jédziena izpé€ti; 2)
noskaidrot un analizét normativos aktus, kas regul€ autortiesibas un paredz par to parkapsanu
kriminalatbildibu; 3) veikt kriminalatbildibu par autortiesibu parkapsanu regul&josas tiesibu
normas sastava analizi un izpétit tas uzbiives Ipatnibas; 4) izpétit tiesu nolémumus par
autortiesibu parkapumiem un veikt to analizi;

Veicot pétijumu, autors izsaka hipotézi, ka kriminalatbildibu par autortiesibu
parkapumiem regul€josa tiesibu norma — Kriminallikuma 148. pants — nesp€j pienacigi pildit
savas funkcijas un aizsargat Latvijas Republikas Satversmes 113. panta paredzetas autora
tiesibas.

Autortiesibu jedziena izpratne

Saskana ar Autortiesibu likumu, autortiesibas ir iznémuma tiesibu veids, kuru subjekts
ir darba autors, lidzautori, ieskaitot audiovizuala darba autorus, atvasinato darbu autori, vinu
mantinieki un citi autora tiesibu parn€mgéji, bet objekts — autora darbs. Ka noteikts Autortiesibu
likuma 4. panta, autora darbi, kas var biit par autortiesibu objektu neatkarigi no izpausmes veida
un formas ir: 1) literarie darbi; 2) dramatiskie un muzikali dramatiskie darbi, scenariji; 3)
horeografiskie darbi un pantomimas; 4) muzikalie darbi ar tekstu vai bez ta; 5) audiovizualie
darbi; 6) zZim&umi, glezniecibas, t€lniecibas un grafikas darbi un citi makslas darbi;7) lietiskas
makslas darbi, dekoracijas un scenografijas darbi; 8) dizaina darbi; 9) fotografiskie darbi un
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darbi, kas izpilditi fotografijai [idziga veida; 10) celtnu, biivju, arhitektiiras darbu skices, meti,
projekti; 11) geografiskas kartes, plani, skices, plastiskie darbi, kas attiecas uz geografiju,
topografiju un citam zinatném; 12) citi autoru darbi.

Izpetot juridisko literatiiru, autors konstaté, ka nepastav viena konkréta autortiesibu
jédziena definicija. Ta, piem&ram, ir atrodama autortiesibu definicija, kurad autortiesibas
definétas ka autora personisko nemantisko un mantisko tiesibu kopums uz paSa raditu
intelektualo darbu ta materialaja forma (Veiksa, 2007., 8.lpp), savukart cita definicija
autortiesibu jédziens definéts ka juridisks jeédziens, kuru pienémusi lielaka dala valstu valdibu
un kur$ uz noteiktu laika periodu pieskir darba autoram ekskluzivas tiesibas uz vina radita darba
lietoSanu un izplatiSanu ar merki, lai darba raditajs varétu sanemt atlidzibu par savu radito darbu
un spetu sevi finansiali atbalstit (World Intellectual Property Organization, 2008., 5.1pp.). Péc
autora domam, vienotas autortiesibu jédziena definicijas neesamiba ir izskaidrojama ar to, ka
autortiesibu jédziens ir samera plass, un tadel ir loti griti izveidot kadu vienu konkrétu un
universalu autortiesibu jédziena definiciju, kas sevi ietvertu visus autortiesibu aspektus un
precizi raksturotu to butibu.

Autors piedava savu autortiesibu definiciju: ,,Autortiesibas ir likuma noteiktas autora
izn@muma tiesibas uz savas radosas darbibas rezultatd raditajiem autortiesibu objektiem.”
Autors uzskata, ka $1 definicija izskaidro galveno autortiesibu biitibu, — to, ka autortiesibas ir
attiecinamas uz autoru un vina raditajiem autortiesibu objektiem jeb vina radito intelektualo
darbu, ka arf to, ka autortiesibu tiesiskais reguléjums ir noteikts likuma, kas Latvijas gadijuma
ir Autortiesibu likums.

Kriminallikuma 148. panta sastava analize

Autors sava darba veic Kriminallikuma normas, kuras paredz kriminalatbildibu par
autortiesibu parkapsanu, sastava analizi. Dotaja bridi kriminalatbildiba par autortiesibu
parkapsanu ir paredz&ta Kriminallikuma 148. panta, kas saucas ,,Autortiesibu un blakustiesibu
parkapsana”.

Kriminallikuma 148. panta aktuala redakcija sastav no tris dalam. Panta pirma dala
paredz kriminalatbildibu par autortiesibu parkapsanu, ja ar to ir radits batisks kait§jums ar
likumu aizsargatam intereseém. Panta otra dala paredz, ka pie kriminalatbildibas ir saucamas
personas, kuras autortiesibu parkapumu ir izdarfjuSas personu grupa péc ieprieks€jas
vienoSanas. Savukart panta tre$a dala paredz kriminalatbildibu par autortiesibu parkapSanu, ja
ta izdarita liela apmera, vai ja Sis parkapums ir izdarits organiz€ta grupa, vai par piespieSanu ar
vardarbibu, draudiem vai Santazu atteikties no autoribas, ka ar1 gadijumos, kad ar vardarbibu,
draudiem vai Santazu ir uzspiesta Iidzautoriba.

Kriminallikuma 148. panta pirmaja un otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma
sastavs ir materials sastavs. Materials sastavs ir viens no noziedziga nodarfjjuma sastava
veidiem, kura ka obligata objektivas puses pazime ir paredzeta seku iestasanas. Noziegums ar
materialu sastavu uzskatams par izdaritu no laika briza, kad noteiktas noziedzigas ricibas
rezultdta ir iestajusas kaitigas sekas. ST noziedziga nodarfjuma objektiva puse ka obligatos
elementus ietver prettiesisku ricibu (kas var izpausties ka darbiba vai bezdarbiba),
c€lonsakaribu un sekas (Judins, 998., 29. Ipp.)

Pamatojoties uz iepriek§ min€to, ir secinams, ka, lai kadu personu varétu saukt pie
kriminalatbildibas péc Kriminallikuma 148, ir jakonstaté ar noziedzigo nodarfjumu raditas
kaitigas sekas — radits butisks kait€jums ar likumu aizsargatam personas interesém, vai
cietusajam radits materialais zaud€jums liela apméra.

Autors velas veérst uzmanibu uz faktu, ka Kriminallikuma 148. panta treSaja dala tomér
ir saskatamas gan materiala, gan formala sastava pazimes. ST panta tre$aja dala materials sastavs
ir konstatgjams attieciba uz autortiesibu parkaps$anu, ja ar Stm darbibam cietu$ajam ir radits liels
zaud€jums. Savukart attieciba uz par€jiem ST panta treSaja dala minétajiem iesp&jamajiem
autortiesibu parkapSanas veidiem — autortiesibu parkapsana, ja to izdarijusi organizeta grupa;
piespieSanu ar vardarbibu, draudiem vai Santazu atteikties no autortiesibam; lidzautoribas
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uzspieSanu, ja ta izdarita ar vardarbibu, draudiem vai Santazu, — autoram nav skaidrs, vai
likumdevégjs tos ir vElgjies traktet ar materialu sastavu vai tomér ar formalu.

2010. gada 15. februara likumprojekta ,,Grozijumi Kriminallikuma” anotacija par
iepriek§ minéta panta treSaja dala veiktajam izmainam nekas nav paskaidrots. Tadg] darba
autors uzskata, ka, ja likumdevgjs buitu vélgjies So panta dalu veidot tikai ar materialu sastavu,
tad vin§ §1 panta dispozicija biitu ietveris vardus: ,,par $a panta pirmaja dala paredz€to
noziedzigo nodarijumu”, ka tas ir konstat€jams §1 paSa panta otraja dala. Autors uzskata, ka,
neietverot iepriekSminétos vardus panta treSaja dala, likumdevejs Kriminallikuma 148. panta
treSaja dala min&tos iesp&jamos autortiesibu parkapumus ir noteicis ka patstavigus noziedzigus
nodarfjumus, un tie nav jaskata kopsakara ar §1 panta pirmaja dala min€to noziedzigo
nodarfjumu — autortiesibu parkapsanu, ja ar to radits biitisks kait€jums ar likumu aizsargatam
personas interes€m. Tade] darba autors uzskata, ka attieciba uz 148. panta treSaja dala minéto
noziedzigo nodarijumu — autortiesibu parkapumu, ja to ir izdarijusi organiz€ta grupa, — hav
nepiecieSams konstatét konkréta noziedziga nodarfjuma rezultata iestajusos kaitigo seku
esamibu — raditu bitisku kaitgjumu ar likumu aizsargatam personas interesém, jo, péc darba
autora domam, augstakminétais noziedzigais nodarijjums ir ar formalu sastavu.

Ta ka Kriminallikuma 148. panta pirmaja un otraja dala paredzéta noziedziga
nodarTjuma sastavs ir materials sastavs, lai kadu personu varétu saukt pie kriminalatbildibas pe&c
Kriminallikuma 148. panta pirmas vai otras dalas ir nepiecieSams konstatét ar noziedzigo
nodarfjumu raditas kaitigas sekas, kas konkrétaja gadijuma ir butisks kait€§jums ar likumu
aizsargatam personas interes€m. Termina ,,biitisks kait€§jums ar likumu aizsargatam personas
interesem” skaidrojums ir noteikts likuma ,Par Kriminallikuma spéka stasanas un
piem@rosanas kartibu” 23. panta pirmaja, otraja un tresaja dala un skan §adi: ,,Nodarits mantisks
zaud&jums, kas noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi nav bijis mazaks par piecu tai laika
Latvijas Republika noteikto minimalo meneSalgu kopsummu, un apdraud@tas vél citas ar
likumu aizsargatas intereses; nodarits mantisks zaud&ums, kas noziedziga nodarijuma
izdariSanas bridi nav bijis mazaks par desmit tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo
méneSalgu kopsummu; ieverojami apdraudétas citas ar likumu aizsargatas intereses.”
Minimalas ménesalgas apmérs uz 2017. gadu ir noteikts 2015. gada 24. novembra Ministru
kabineta noteikumos Nr.656 ,,Noteikumi par minimalas ménesa darba algas apmé&ru normala
darba laika ietvaros un minimalas stundas tarifa likmes aprékinasanu”, 2. panta un ir 380 euro.

Lidz ar to, no iepriek§ minéta, autors secina, ka Kriminallikuma 148. panta pirmaja un
otraja dala paredzeto noziedzigo nodarjjumu kaitigas sekas ir darba autoram radits materialais
zaud€jums 5 minimalo ménesalgu apmeéra jeb darba autoram radits mantisks zaud&jums 1900
euro apmera (autors vélas uzsvert, ka §ads ievérojama mantiska zaudéjuma summas apmers ir
tikai tik ilgi, kamér Latvijas Republika nav mainits minimalas méneSalgas apmers), turklat
obligati jakonstate, ka ar Stm prettiesiskajam darbibam ir radits vel citu ar likumu aizsargato
intereSu apdraud&ums, vai arl darba autoram radits mantisks zaud&ums 10 minimalo
meénesalgu apmera jeb darba autoram radits mantisks zaud€jums 3800 euro apmera.

Izpétot tiesu nolémumus attieciba uz autortiesibu parkapumiem, autors konstate, ka
gandriz visas autora apskatitajas lietas izskatitas kriminallietas apstidzibas péc Kriminallikuma
148. panta pirmas dalas — par autortiesibu parkapsanu, radot butisku kait€§jumu ar likumu
aizsargatam personas tiesibam un interes€m. Visas autora izpétitajas lietas, iznemot vienu,
apsiidzetie ir pilniba atzinusi savu vainu un ligusi tiesu neveikt pieradijumu parbaudi tiesas
izmekl€Sana. Visas $ajas lietas tiesa bija atzinusi apsiidzetas personas par vainigam noziedziga
nodarfjuma izdariSana, kas paredzéts Kriminallikuma 148. panta pirmaja dala.

Lai varétu konstatét kriminalatbildibas pieméroSanas par autortiesibu parkapumiem
iesp&jamas nepilnibas un problémas, autors pievérsas Augstakas tiesas Senata lémuma par
autortiesibu parkapumu analizei.

Autors analiz€ Augstakas tiesas Senata 2013. gada 28. februara [émumu lieta Nr. SKK
— 76/2013, sakara ar apsudzéta B. A. kasacijas stdzibu par Rigas apgabaltiesas 2012. gada
31. oktobra spriedumu. Ar Rigas apgabaltiesas 2012. gada 31. oktobra spriedumu B. A. tika
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atzits par vainigu noziedziga nodarijjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 148. panta
pirmaja dala un sodits ar piespiedu darbu uz 200 stundam.

Augstakas tiesas Senats, izvertgjis iepriekS minétaja sprieduma esoso bitiska kait€§juma
noteikSanas veidu, ir atzinis, ka ,,apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, nav izvert&jusi, ka
tiesi izpaudies §1 noziedziga nodarijuma, kas ir ar materialu sastavu, bitisks kait€jums katrai
apstdziba noraditajai datorprogrammu tiesibu Ipasniecei, tas ir, vai ar apsudzéta B. A.
izdarttajam darbibam radits biitisks kait€jums katrai no apstidziba noraditajam datorprogrammu
tiestbu Ipasniec€m. Turklat apelacijas instances tiesai, nosakot kait€juma apmeru, bija jaizverte,
vai datorprogrammu vertiba ieskaitams pievienotas veértibas nodoklis”.

Pamatojoties uz augstakmin€tajiem Senata atzinumiem, autors uzskata, ka
Kriminallikuma 148. panta pirma dala attieciba uz autortiesibu parkapSanu, ja ar to radits
butisks kait€§jums ar likumu aizsargatam interesém, ir tulkojama $adi: autortiesibu parkapumu
gadijumos biitiska kait€§juma radiSana ir jaizverte katram cietusajam atseviski. Respektivi, ja ir
konstat&ti vairaki cietusie, ka tas ir iepriekSminétaja lieta, tad ir jaizverte, vai katram cietuSajam
atseviski ar §Tm noziedzigajam darbibam ir radits butisks kaitgjums. Tade| autors uzskata par
nepareizu tiesu ricibu, kad pie ar autortiesibu parkapumu radito zaud&umu noteikSanas tiek
saskaititi kopa visiem cietusajiem raditie mantiskie zaud€jumi. P& autora domam, katrs
autortiesibu parkapums pret katru atseviSku autortiesibu ipasnieku ir janodala viens no otra, jo
tie ir atseviski noziedzigi nodarijumi. Tade| darba autors uzskata par absurdu situaciju, kad, ja
viena konkréta bridi tiek konstatéti vairaki atseviSki autortiesibu parkapumi, tad tie tiek
apvienoti un skatiti ka viens kopgjs parkapums.

Izpétot tiesu nolemumus lietas, kuras personas apsiidzetas péc Kriminallikuma 148.
panta pirmas dalas, autors konstaté, ka visas Sajas lietas tiesa, nosakot radito zaud&umu
apmeru, ir saskaitijusi kopa katram cietusajam atseviski raditos zaud&jumus, kas, péc autora
domam, ir nepareizi, un Sie tiesas spriedumi faktiski ir nelikumigi.

Secinajumi un priekslikumi

Kriminallikuma 148. panta pirmas vai otras dalas sastava objektivas puses pazime ir ar
So nodarfjumu raditas kaitigas sekas, kas izpauZzas ka butisks kait€jums ar likumu aizsargatam
interesém, bet tresa dalas pazime — zaud€jums liela apmera.

Problémas, nosakot kriminalatbildibu péc Kriminallikuma 148. panta, tiesam sagada
likuma ,,Par Kriminallikuma speka stasanas un piemé&roSanas kartibu” 20.panta noteiktas
pazimes ,noziegums, kas izdarits liela apméra” un 23. panta noteiktas pazimes ,,butisks
kait€jums” izpratne.

Tiesas nepareizi iztulko Kriminallikuma 148.panta pirmas un otras dalas pazimi
,butisks kaitgjums ar likumu aizsargatam interesem” un tre$as dalas pazimi ,,autortiesibu
parkapSana, ja ta izdarita liela apméra”. LidzSingja tiesu prakse lietas par autortiesibu
parkapumiem liecina, ka tiesas cietuSajiem nodarito zaud&umu nosaka, saskaitot kopa visam
par cietuSajam atzitajam personam raditos materialos zaud€jumus, neizvert€jot, vai Sada
saskaitiSana ir pamatota.

P&c pétijjuma pabeigSanas konstateéjams, ka pirms darba uzsakSanas izteikta hipotéze —
kriminalatbildibu par autortiesibu parkapumiem regul€josa tiesibu norma — Kriminallikuma
148. pants — nesp¢j pienacigi pildit savas funkcijas un aizsargat Latvijas Republikas Satversmes
113. panta paredzetas autora tiesibas, ir apstiprinajusies. To pierada p&tijuma konstatetie fakti,
ka paslaik speka eso$a Kriminallikuma 148. panta redakcija ir parak vispariga un ta tiesam rada
problémas tas interpretacija, izskatot autortiesibu parkapumu lietas.
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Summary

In this publication it was research criminal liability application of copyright
infringement. As the goal of publication was set to discover and analyze the problem about
criminal liability application of copyright infringement. The raised aim was achieved. It was
found, that when courts need to application of criminal liability of copyright infringement, they
are faced with problem about translating the concept “essential damage”.

After completion of the article is detectable, that expressed thesis before the start of the
article - can’t accomplish their functions and can’t protect in constitution guaranteed copyrights
- is confirmed. This is evidenced by the fact in the study found, that when hearing cases
concerning piracy, courts have wrongly interpreted the content of the Paragraph 148 of the
Criminal Law - material injury of statutory interests and great damage; the author considers
that the first part of the Paragraph 148 of the Criminal Law needs some amendments in order
to prevent the criminal liability for piracy through carelessness.
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