© Rezekne Academy of Technologies, 2018

LOKALPLANOJUMA UN DETALPLANOJUMA NOSKIRSANA
LOCAL PLAN AND DETAIL PLAN DIFFERENTIATION
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Abstract. With fast expanding of urbanization and migration of residents, and hence the development of
construction and infrastructure, spatial planning with its legal aspects is becoming increasingly important. Spatial
planning is a complicated process directed at spatial development, ensuring quality environment with quality
infrastructure, rational use of material and human resources, which in turn improves state economy. In Latvia on
1 December 2011 the new Spatial Development Planning Law came into force, which introduced a new local
government spatial planning tool — the local plan.
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levads

Teritorijas planojumu galvenais mérkis attiecigas teritorijas izmantoSana ir [idzsvarot gan
privatpersonu, gan sabiedribas intereses. Viet€jas pasvaldibas teritorijas planojums ir vietgjas
pasSvaldibas ilgtermina teritorijas attistibas planoSanas dokuments. Taja ir noteiktas prasibas
teritorijas izmantosanai un apbiivei, publiskai infrastruktiirai, ka ari citiem teritorijas
izmantosanas nosacijumiem. (Cepane, 2014., 421.1pp).

2011. gada speka stajas jaunais Teritorijas attistibas planosanas likums ar kuru tika
ieviestas vairakas butiskas izmainas, kas skar teritorijas planosSanu, So procesu apstridéSanu, ka
arT ar to ieviesa jaunu pasvaldibu planojumu veidu - lokalplanojumu, kura defingjums v&l
aizvien ir diskutabls, jo Sis planojuma veids praks€ biezi vien parklajas ar detalplanojumam
piemitoSajam iezime&m. Kops minéta likuma speka stasanas Latvijas Republikas Satversmes
tiesa ir izskatijusi jau divas lietas (Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta Nr.
2014-04-03, 2014.; Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2013-19-03,
2014.), kas skar lokaplanojuma atbilstibu konstitucionalajam normam, ar1 tiesibu doktrinas
(Cepane, 2014.,) tiek aktualizéts $is jautdjums, ka arT vairakas pagvaldibas, pieméram, Rigas
(Uzsakas lokaplanojuma publiska apsprieSana Miiksalas iela), Babites novada (Sabiedriska un
publiska apsprieSana), Ropazu novada (Lokalplanojuma projekta nekustama IpasSuma
“Lielkangari”, Kangari, Ropazu novads teritorijas dala publiska apsprieSana) u.c. ir ierosinata
lokalplanojuma apsprieSana.

Raksta mérkis — izpétit lokalplanojuma un detalplanojuma noskirSanas problémas, kas
izriet no normativa reguléjuma, konstatgjot taja pastavosas nepilnibas. Zinatniska raksta
uzdevumi: 1) izanalizét lokaplanojuma izstrades mérki; 2) analizét detaplanojuma definiciju;
3) izanalizét lokaplanojuma un detaplanojuma atskiribas.

Raksta tiek izmantotas $adas metodes: salidzino$a metode - izmantota, lai analiz&tu
nacionalos normativos aktus, ka arT izvertétu dazadu autoru viedoklus, kas attiecas uz teritorijas
planojuma veidiem; analitiska pétjjuma metode tiek izmantota, lai vert€tu normativos aktus,
tiesu praksi, ka arT tiesibu specialistu uzskatus. Darba tiek izmantota arT gramatiska metode un
teleologiska metode, lai analizétu lokaplanojuma un detaplanojuma tiesibu normu saturu un
merki.

Teritorijas attistibas planoSanas likuma 1. panta ieklautas lokalplanojuma un
detalplanojuma definicijas, atbilstoSi kuram tiek skaidrota So jé€dzienu nozime. Proti,
lokalplanojums ir vietgjas paSvaldibas ilgtermina teritorijas attistibas planosanas dokuments,
kuru izstrada republikas pilsétas dalai, novada pilsétai vai tas dalai, ciemam vai ta dalai vai
lauku teritorijas dalai kada planoSanas uzdevuma risinasanai vai teritorijas planojuma
detalizéSanai vai groziSanai. Turpretim detalplanojums — detaliz€ts vietgjas paSvaldibas
teritorijas dalas planojums, kuru izstrada, lai noteiktu prasibas konkrétu zemes vienibu
izmantoSanai un apbilives parametriem, ka arl preciz€tu zemes vienibu robeZas un
aprobezojumus (Teritorijas attistibas planosanas likums). Turklat, 2015. gada 1. maija Ministru

210
http://dx.doi.org/10.17770/iss2017.3013


http://dx.doi.org/10.17770/iss2017.3013
mailto:marta.korkla@gmail.com

INDIVIDUAL. SOCIETY. STATE. Proceedings of the International Student and Teacher Scientific Practical Conference

kabineta noteikumos Nr. 628 “Noteikumi par paSvaldibu teritorijas attistibas planoSanas
dokumentiem” ir preciz€ts lokaplanojuma un detalplanojuma saturs.

Visparigi izvertgjot minéto jeédzienu likumisko skaidrojumu, ir iesp&jams nodalit to
atSkiribas, ka ar1 izprast galvenas vadlinijas, kados gadijumos izstradajams katrs no Siem
viet§jas pasvaldibas teritorijas planosanas veidiem, tacu butiskaka nenoteiktiba izriet no
Teritorijas attistibas planosanas likuma ietvertajam normam, kas sniedz informaciju par
detalplanojuma un lokalplanojuma izstradi un istenoSanu. Min&taja likuma nav ietvertas
normas, kas tiesi noteiktu kados gadijumos izstradajams katrs no Siem planojuma veidiem, lidz
ar ko praks€ var rasties situacijas, kad tiesibu normas tiek tulkotas dazadi un pie vienadiem
faktiskajiem apstakliem tiek izstradati dazadi planojuma veidi. Autoresprat, $ada situacija nav
pielaujama, jo ir pretruna ar mérki ka del tika izveidots jauns vietgjas pasvaldibas teritorijas
planojuma veids. Likumdev&ja meérkis, ievieSot lokaplanojuma tiesisko reguléjumu, bija
atvieglot procesu kada veicamas izmainas teritorijas planojuma.

Likumprojekts paredz€ja, ka viet&ja pasvaldiba nepiecieSamibas gadijuma var izstradat
lokalplanojumu - teritorijas dalas planojumu specifiska planosanas uzdevuma (problémas)
lokalam risinajumam un teritorijas planojuma detalizacijai. Tika paredzéts, ka lokalplanojumu
vargs izstradat gan pils€tu un ciemu, gan pasvaldibas lauku teritorijas dalai. Gadijumos, ja lauku
teritorijai nebus noteikts funkcionalais zong&jums, ar lokalplanojumu to varés noteikt. Turklat
tika paredzets, ka lokalplanojumus viet€ja pasvaldiba var€s izstradat p&c savas iniciativas, ja
uzskatis par nepiecieSamu veikt pilsétas vai ciema teritorijas planojuma detalizaciju (ja
teritorijas planojums ir visparigs) vai arl ar mérki atrisinat noteiktas problémas (ielu tikls,
inzenierkomunikaciju izvietojums wu.c.). (Teritorijas attistibas planoSanas likums.
Likumprojekts). Piem&ram, tas ir paredzgts situacijas, kad pasvaldiba p&c savas iniciativas v€las
kada lauku teritorija attistit riipniecisko razoSanu un lidz ar to ir nepiecieSams izstradat
lokalplanojumu, jo ar to tiek grozits esosas teritorijas izmantoSanas veids, turklat, saistiba ar
planoto raZoSanas ieceri ir konkrétajai teritorijai nepiecieSams piesaistit inZeniertiklus vai ari
izveidot ielu tiklu. Pamatojoties uz likumprojekta anotacija ieklauto izversto lokaplanojuma
skaidrojumu, ir secinams, ka likumprojekta anotacija lokalplanojuma izstrades gadijumi tiek
skaidroti plasak.

Ka uzskata tiesibu zinatniece S. Meiere, lokalplanojums bija ieceréts ka planoSanas
instruments, lai planoSanu padaritu elastigaku, jo teritorijas planojumi bija kluvusi parlieku
detalizeti (Meiere, 2012, 113.Ipp). Autoresprat, teritorijas planojumu detaliz&tiba ir atbalstama
situacijas, kad ta ir izstradata nemot par prioritati konkréto zonu stratégiskos izmantos$anas
veidus, analiz&jot lidzas esoSo teritoriju attistibas tendences un veidotas, lai attistitu
infrastruktiru. Situacijas, kad teritorijas planojumi ir detalizéti, tacu netalus esoSajam
teritorijam noteikti loti atSkirigi funkcionalie zon&umi, var nakties biezi veikt grozijumus
attiecigaja teritorijas izmantoSanas veida, ko autore neveérté ka pozitivu tendenci. Atbilstosi
tiesibu zinatnieces S. Meieres viedoklim: ”Peédgja desmitgadeé likumdevejs ir pakapeniski,
tomér konsekventi mazinajis detalplanojuma lomu, vispirms nostiprinot prezumpciju, ka
detalplanojumi nepiecieSami vienigi likuma noteiktajos gadijumos, bet velak So gadijumu
skaitu arvien saSaurindjis. Jauna teritorijas planojumu sist€ma pasvaldibas ricibas brivibu
nenoliedzami paplasina” (Meiere, 2012, 113.1pp). Autoresprat, tas vert€jams pozitivi, jo tas
padara teritorijas planosanu daudz elastigaku, piemeram, situacijas, kad pieaug nepiecieSamiba
péc kadas zonas infrastruktiiras uzlabosanas, ir iesp&ja veikt tas izmantoSanas veida grozijumus,
kas var kalpot par labu ekonomikas izaugsmei vai veidot sakoptaku vidi.

Tacu lokalplanojumi ar to plasajam iesp&jam (sp€ju grozit teritorijas planojumu un planot
apbiivi lauku teritorijas, kuram var nebiit noteikts zong&ums), kas zinama meéra stajas
detalplanojumu vieta un kuru izstradi var€s finansét privatpersonas, liecina, ka turpmak
teritorijas planosana vietgja limeni lielaka mera neka lidz Sim bis attistitaju rokas (Meiere,
2012, 113.1pp).

Tatad no normativa reguléjuma tieSi neizriet kriteriji - gadijumi, kuros iesp€jama
lokaplanojuma izstrade, bet kuros obligati nepiecieSama detalplanojuma izstrade un
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lokaplanojuma izstrade nav iesp&jama. Proti, nepastav ierobezojumi balstoties uz kuriem biitu
iespéja norobezot Sos pasvaldibas teritorijas planojuma veidus.

Izskatot tiesu prakses pieme&rus, var balstities uz Latvijas Republikas Satversmes tiesa
skatitas lietas faktiskajiem apstakliem, proti, kop§ 2011. gada 1. decembra Teritorijas
planosanas likumu aizstaj Teritorijas attistibas planosanas likums, kura parejas noteikumu 9.
punkts noteica: ,,Detalplanojumi, kuru izstrade uzsakta pirms $a likuma speka stasanas,
pabeidzami atbilstosi to normativo aktu prasibam, kuri bija speka detalplanojumu izstrades
uzsaksanas diena, bet ne velak ka Iidz 2012. gada 31. decembrim.” Attiecigas teritorijas
detalplanojuma izstrade lidz minétajam terminam netika pabeigta, [idz ar ko no jauna Sai
teritorijai tika izstradats lokaplanojums. Teritorijas detalplanojuma uzdevums bijis detalizet
viet€jas nozimes arhitektiiras pieminekla — kultiras un atpiitas parka ,,Mezaparks” —
izmantoSanas un apbiives noteikumus (Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta
Nr. 2014-04-03, 2014., 2.1pp).

Pieteikuma iesniedz€ja izteica argumentus, kas noradija uz nepamatotu lokalpanojuma
izstradi (ta uzskatija, ka teritorijai pec normativo aktu izmainam bija jaizstrada detalplanojums,
nevis lokalplanojums). Tacu Latvijas Republikas Satversmes tiesa uzsvera, ka saskana ar speka
esoSajiem normativajiem aktiem Mezaparka detalplanojuma risinajumi péc butibas atbilstot
nevis detalplanojuma, bet lokalplanojuma uzdevumam un saturam. AtbilstoSi ieprieks
minétajiem parejas noteikumiem detaplanojums netika izstradats I1dz galam noteiktaja termina
un ta mérkis sakritis ar Saja bridi speka esosa lokalplanojuma meérki - detalizét Mezaparka
teritorijas planojumu. Ka noradija Latvijas Republikas Satversmes tiesa: “Lokalplanojumu
varot izstradat republikas pilsétas dalai, savukart detalplanojums esot vairak piemérots
saltdzinos$i nelielu teritoriju detaliz€tai planoSanai. Ta ka Saja gadijuma planojums tika
izstradats visai MeZaparka teritorijai, t.i., platibas zina visai ievérojamai Rigas pilsétas dalai,
tad, iev€rojot jauno tiesisko regulgjumu, atzistams, ka planosanas uzdevuma izpildei
lokalplanojums ir labak pieme&rots neka detalplanojums”(Latvijas Republikas Satversmes tiesas
spriedums lieta Nr. 2014-04-03, 2014., 9.lpp). VEért&jot tiesas argumentus, secinams, ka tiek
atzitas lidzibas, kas raksturigas patreiz speka esoSajam lokalplanojumam un detaplanojumam.
Pamatojoties uz to, var secinat, ka pasreiz speka esosais normativais reguléjums nav pilnvertigs
un likumdevgjs, ievieSot jaunu teritorijas planojuma veidu, nav precizgjis normativo
regul&jumu, kas skar teritorijas planojumu sist€ému.

Lidz ar jauna Teritorijas attistibas planoSanas likuma ievieSanu likumdevéjs velgjies
uzlabot gan teritorijas planoSanas efektivitati, gan veidot atbilstoSu teritorijas planojumu
parsiidzeéSanas kartibu. Atbilstosi Teritorijas attistibas planoSanas likumprojekta anotacijai - par
vienu no nozimigam problémam tika atzita situacija, kad iepriek§ viet§jas paSvaldibas
detalplanojumi tika apstiprinati saisto$o noteikumu veida. Latvijas Republikas Satversmes tiesa
bija noradijusi, ka detalplanojumu izveért€Sana ir Satversmes tiesai neraksturiga funkcija, un
detalplanojums péc savas biitibas Iidzinas vispargja rakstura administrativajam aktam, nevis
argjam normativajam aktam. Gadijuma, kad detalplanojums tiek apstiprinats ar saistoSajiem
noteikumiem, detalplanojuma izstrades process ir atzistams par arg€ja normativa akta izstrades
procesu. Lidz ar to, detalplanojuma izstrades ierosinatajam nepastav iespé€jas aizsargat savas
tiesiskas intereses detalplanojuma izstrades procesa lidzigi, ka tas biitu, pieméram, biivniecibas
procesa, kas ir administrativais process. Sads tiesiskas aizsardzibas lidzeklu triikums nonak
pretruna ar Satversmes 92.pantu (Teritorijas attistibas planoSanas likums. Likumprojekts).

Autoresprat, likumdevejs nav vertjis apstakli, ka ar jauno Teritorijas attistibas
planoSanas likumu ieviestais jaunais pasvaldibas teritorijas planojuma veids — lokaplanojums
ir apstiprinams un Iidz ar to apstridams lidzigi ka pirms §1 likuma spéka stasanas bija
apstiprinams un apstridams detalplanojums. Tas veido lidzvertigas problémas, kuras
likumdevgjs bija censties novérst ar §1 likuma izstradi un tap€c mainijis detalplanojuma
apstiprinaSanas kartibu. Piem@ram, ka uzsver tiesibu zinatniece S. Meiere: “Lidz Sim
detalplanojumu pienemsSana ar pasvaldibas saistoSajiem noteikumiem juridiskaja prakse ir
radijusi visai nopietnu problému privatpersonam efektivi aizsargat savas tiesibas.
Detalplanojuma izstrade lidzigi ka citu teritorijas planojumu sagatavosSana tiek istenota ar
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vairakiem secigiem pasvaldibas domes lémumiem. Juridiskaja praksé€ ieprieks visai biezi bija
gadijumi, kad privatpersonas — galvenokart detalplanojuma izstrades ierosinataji — versas ar
pieteikumu administrativaja tiesa, parsidzot kadu no minétajiem Ilémumiem. Tacu
administrativas tiesas atteicas pienemt izskatiSanai $adus pieteikumus, pamatojot, ka lieta nav
izskatama administrativa procesa karttba. Kamér detalplanojumi tiek pienemti ar argjo
normativo aktu, to izdoSana ir nevis valsts parvaldes, bet gan likumdosanas funkcija, kas nav
paklauta administrativas tiesas kontrolei” (Meiere, 2012, 104.Ipp).

Paslaik speka esoSais normativais reguléjums paredz, ka gan viet€jas pasvaldibas
teritorijas planojums, gan lokalplanojums ir apstiprinami pasvaldibas saistoSo noteikumu veida
(Teritorijas attistibas planosSanas likums). Autore uzskata, ka problémas, kas skara
detaplanojuma apstridéSanu ir cieSi saistitas ar patreiz spéka esoSo lokaplanojuma
parsiidzéSanas kartibu. Nepastavot konkrétai robezskirtnei starp detalplanojuma un
lokaplanojuma izstrades pamatu un pastavot atskirigai to parsiidz&Sanas kartibai, var rasties
situacijas, kad tiek izv€lets viet€jas pasvaldibas teritorijas planoSanas veids ar efektivako un
atrako parsiidzesanas kartibu. Tiesvediba administrativa procesa ietvaros var ilgt vairakus
gadus, tacu tiesas process Latvijas Republikas Satversmes tiesa nav tik laikietilpigs. Lidz ar ko
Teritorijas attistibas planosanas likuma normas var tikt tulkotas nevis sabiedribas intereses, bet
gan par labu individam, lai sasniegtu personigus mérkus.

Pamatojoties uz spéka esoso normativo reguléjumu, detaplanojumu vietgja pasvaldiba
apstiprina ar visparigo administrativo aktu un to var parsiidzét Administrativa procesa likuma
noteiktaja kartiba. Autoresprat, ar1 lokalplanojuma apstiprinasanai un parsiidzeésanas kartibai
jabiit identiskai detalplanojuma apstripinaSanas un parsiidz€sanas kartibai, jo, ka tika secinats,
pec biitibas Sie viet§jas pasvaldibas teritorijas planojuma veido lidzvertigas tiesiskas sekas.
Minéto pamato ari Latvijas Republikas Satversmes tiesas viedoklis: “Lokalplanojums
Teritorijas attisttbas planosanas likuma izpratn€ ir lidzigs detalplanojumam Teritorijas
planoSanas likuma izpratng, jo abi ir normativie tiesibu akti, kas precizé (detaliz€) teritorijas
planojuma noteikumus” (Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2014-04-
03, 2014., 11.1pp).

Secinajumi un priekslikumi

Lidz ar jauna paSvaldibas teritorijas planoSanas veida ieklauSanu normativaja regulgjuma
veidojas nenoteiktiba par konkrétu teritorijas planojumu veidu pielietojumu. Proti, normativaja
regulgjuma nav norobeZotas situacijas, kuras viet§jas pasvaldiba teritorija izstradajams
lokaplanojums vai detaplanojums. Tiesibu aktos ieklautas visparigas definicijas, nav izdaliti
kriteriji, kas veido ierobezojumus - kuros gadijumos nav iesp&jams izstradat vienu vai otru
pasvaldibas teritorijas planoSanas veidu. Pastavot konkrétiem krit€jiem biitu iesp&jams sekmigi
nodalit Sos abus vietgjas paSvaldibas teritorijas planoSanas veidus un realiz€t viennozimigu
tiesibu normu piemé&roSanu, kas kalpotu par labu sabiedribas interesém.

Autore piedavaja izveidot Sadus kriterijus lokaplanojuma un detalpanojuma noskirSanai:

- lokaplanojums netiek izstradats atseviskam zemes vienibam, bet gan teritorijas
kompleksai planoSanai;

- ar lokaplanojumu iesp&jams grozit teritorijas planojumu;

- ar detaplanojumu nav iesp€jams grozit teritorijas planojumu.

Turklat, abi Sie vietgjas pasvaldibas teritorijas planojumi veido lidzvertigas tiesiskas
sekas, 11dz ar ko autore uzskata, ka nepiecieSams harmonizét lokaplanojuma un detaplanojuma
apstiprinaSanas un parsiidzeSanas kartibu. Lai to stenotu autore piedava veikt izmainas
normativaja regulé§juma un nodroSinat lokaplanojuma apstiprinasanu ar visparigo
administrativo aktu, lidz ar to realiz&t ta parsiidzéSanas iesp&jas Administrativa procesa likuma
ietvaros.
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Summary

During the last decades, extensive changes in normative regulations have been made in the
Republic of Latvia, which concern spatial planning on several levels. Spatial development
documents are created with the purpose of creating more favourable environment, more
effective infrastructure and successful use of material and human resources.

With the Spatial Development Planning Law that came into force on 1 December 2011, a new
local government spatial development tool — the local plan has been introduced, which,
according to its features and legal consequences is similar to the detailed plan.

In the legislation, the definitions of both these types of spatial planning are general, moreover,
the norms that determine the basis and aims of developing the local plan and the detailed plan
do not provide specific criteria— in which cases local plan development is possible and in which
cases a detailed plan is necessary and a local plan is impossible. Namely, there are no limits
provided that could be used to set apart these types of local government spatial development.
By introducing the new Spatial Development Planning Law, the legislator wanted to improve
the effectiveness of spatial development and create an appropriate spatial planning appeal
procedure. The author believes that the local plan and detailed plan approval and appeal
procedures need to be harmonized because similar basis for their development but different
appeal procedures can cause situations where the local government spatial planning type with
the most effective and fastest appeal procedure is chosen.
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