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Abstract. In 2016, 45639 criminal offenses were registered in Latvia, of which 2,595 were registered in Daugavpils
and 491 were registered in Daugavpils district (Overview of crimes recorded in the country by administrative
territory from 01.01.2016 to 31.12.2016).

From ancient times, each nation, each country has to deal with quite complex issues related to fight against crime,
to choice and application of criminal punishment. The article provides an insight into the practice of imposing
penalties in the Daugavpils Court, emphasizing the dynamic link between criminal offenses and application of the
penalty.
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levads

Valsts kriminalsodu politika atspogulojas valsts reakcija uz noziedzigiem nodarijumiem,
par kuriem Kriminallikuma ir paredzeta atbildiba un sods. Kriminalsodu politika ir valsts
politiska nostaja attieciba uz noziedzibu, tas samazinasanu, izvirzot uzdevumus un principus,
kas saistiti ar noziedzibas mazinasanu. Daugavpils pils€ta un novads ir interesants Latvijas
regions ne tikai ta specifiska geografiska izvietojuma péc, bet gan ari nacionala sastava dél, jo
parsvara Seit dzivo cittautie$i. Bez tam Latgales regionu raksturo ari smags ekonomiskais
stavoklis. Eiropas Padomes ekspertu vértéjuma Latgale ir visatpaliku$akais regions Eiropas
valstu vidi. Tiesi Sie apstakli kluva par pamatu petijumam. Semestra darba sika tiek pétits soda
jédziens, soda veidi un Latvijas kriminalsodu politika, bet $aja raksta analizeta tiek analiz&ta
Daugavpils tiesas prakse soda noteikSana. P&tljuma izmantota statistika par laika periodu no
2012.gada Iidz 2016.gadam, lai giitu priekSstatu par soda noteikSanu Daugavpils tiesa péc
2013.gada 1.aprili pienemtiem grozijumiem Kriminallikuma.

Peétijuma merkis ir sniegt priekStatu par noziedzibas problémam Daugavpili un soda
noteikSanu Daugavpils tiesas praks€. Darba uzdevumi ir sniegt ieskatu tam, ka Daugavpils tiesa
nepastav vienota tiesu prakse un sodu politika.

Pielietotas metodes: apraksto$a metode - apkopot informaciju un veikt detalizétu izpéti;
analitiska metode - veikt precizu un skaidru valodas lietojumu; datu apstrades statistiska metode
- analiz€t un sistematizet petijuma iegtos rezultatus.
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1.attels. Noziedzibas Iimenis Daugavpili 2012.g. -2016.g.(Tiesu informativa sistéma,
Kriminallietu statistikas parskati par kriminallietam pirmaja instance)

Noziedzibas Iimenis Daugavpils pilsétd nemazinas, bet turpreti palielinas, Iidz ar to
palielinas ar1 valsts amatpersonu noslodze noziedzibas apkaroSana. Straujs sanemto lietu skaita
palielinagjums 2016.gada skaidrojams ar tiesu reformu Latgales regiona, pie Daugavpils tiesas
tika pievienota Kraslavas rajona tiesa un Preilu rajona tiesa. P&c tiesu apvienoSanas,
kriminallietas izskata tikai Daugavpils tiesa, lidz ar to btiski palielinajas sanemto lietu skaits,
kas var ietekmét tiesas nolemumu kvalitati.
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Noziegumu skaita pieaugums raisa pardomas par likumparkapgjiem pieméroto sodu
efektivitati. Noziedzigo nodarjjumu pieaugums liecina par recidiva pieaugumu. Noziedzigo
nodarTjumu recidiva fakts apliecina valsts neveiksmi, reagg€jot uz ieprieks izdarito noziedzigo
nodarfjumu, tas demonstré, ka valsts ptles kriminalsoda mérka sasniegSanai nav devuSas
rezultatu.

Kriminalsodu izvé€le ir likumdev€ja varas un kriminalas justicijas amatpersonu
prerogativa, un tam pirmajam japarvar vienaldziga attiecksme pret sodu un sodamam
personam.(Zahars, 2005., 4-20.Ipp).

Tiesam sods janosaka nevis bargak, bet labak. Tiesi tapeéc Kriminallikuma iestradati
visparigie soda noteikSanas pamatprincipi.

Kriminallikums nosaka, ka tiesa sodu piespriez tada apméra, kadu nosaka
Kriminallikuma seviSkas dalas pants, kas paredz atbildibu par izdarito noziedzigo nodarfjumu,
un ieverojot Kriminallikuma visparigas dalas noteikumus. Pie soda noteikSanas janem véra
izdarita noziedzigd nodarfjuma raksturs, raditais kait€jums, vainiga personiba, atbildibu
mikstino$ie un pastiprino$ie apstakli. (Kriminallikuks, 1998.9)

Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3.pants nosaka, ka nevienu
nedrikst spidzinat vai cietsirdigi vai pazemojosi ar vinu apieties vai sodit. (Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, 1948.g.)

Art Latvijas Republikas Satversmes 95.pants nosaka, ka nevienu nedrikst paklaut
nez€ligam vai cilvéka cienu pazemojoSam sodam. (Latvijas Republikas Satversme, 1922.9)

Tai pat laika nepamatoti mikstam jeb par daudz humanam sodam zud ta jéga un tads sods
nesasniedz Kriminallikuma noteikto soda mérki. Ties$i tap&c ir tiesa, kuras pienakums ir izvertet
konkréta izdarita noziedzigd nodarfjuma visus apstaklus un sodu noteikt, ieverojot
Kriminallikuma Visparigas dalas noteikumus.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas
tiesne$i kopsapulces 1émuma, ar kuru izteiktas rekomendacijas vienveidigai tiesibu normu
pieméroSanai soda noteik§ana 4.punkta noradijusi, ka ,soda piemé&roSanai jabiit
individualizétai. Izvert€jot noziedziga nodarijuma raksturu, nemami véra tie konstatgjoSie
apstakli, kas raksturo konkréto noziedzigo nodarijjumu un atskir to no citiem tada paSa veida
noziedzigiem nodarjjumiem. Analiz€jot noziedziga nodarfjuma raksturu, tiesam javerte
konkréta noziedziga nodarjjuma izdariSanas apstakli, to vidi noziedziga nodarijuma izdariSanas
veids, laiks, vieta, panémieni, vainiga motivacija, personas loma noziedziga nodarfjuma
izdariSana, nodarijjuma realizacijas stadija un iemesli, kas nav lavusi to izdarit lidz galam,
kvalificgjosSie apstakli, vainigo personu raksturojoSie dati u.t.t.” (Augstakas tiesas Sendta
Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas kopsapulces léemums., 2008.g. )

Turpmak tiks aprakstiti divi Daugavpils tiesas nolémumi, kas apstiprina faktu, ka pat
viena tiesa joprojam nav vienota sodu politika un, dazreiz spriedumos ieklauta motivacija, rada
griitibas to saprast personam bez juridiskam zinasanam. Apskatiti divi nodarfjumi, kas
kvalificeti saskana ar Kriminallikuma 221.panta pirmo dalu, tikai sods viena gadijuma
vainigajai personai ir 150 piespiedu darba stundas, bet otraja gadijuma, kur kait&jums ir nodarits
lielaks — 100. Izlasot Sos spriedumus, rodas pamatots jautajums, vai tiesnesis zina
Kriminallikuma paredz&tos soda noteikSanas visparigos principus un vai tiek nemts veéra
Augstakas tiesas izteiktas rekomendacijas vienveidigai tiesibu normu piemeéroSanai soda
noteikSana.

Ar Daugavpils tiesas 2016.gada 31.oktobra spriedumu Nr. K12-0515-16 G.T. atzits par
vainigu par to, ka vinam lietoSana esoSaja garaza nelikumigi uzglabaja tabakas izstradajumus
(cigaretes): 29 000 gab. cigaretes, bez Latvijas Republikas akcizes mark&uma. Un sava
dzivesvieta — dzivokli nelikumigi uzglabaja tabakas izstradajumus (cigaretes): 660 gab.
cigaretes, bez Latvijas Republikas akcizes mark&juma.

Ar savam darbibam G.T. veicot nelikumigas darbibas ar akcizes prec€m radija biitisku
kait€jumu un nodarTja mantisko zaud&jumu Latvijas valstij EUR 3 733,07.

Par apstidzeéta G.T. personibu noskaidrots, ka noziedziga nodarfjuma izdariSanas bridi
vinS nebija kriminali sodits, bet velak ar Kraslavas rajona tiesas 2015.gada 17.novembra
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spriedumu vins tika atzits par vainigu péc Kriminallikuma 221.panta pirmas dalas un vinam
noteikts sods — piespiedu darbi uz 220 stundam, sods ir izpildits 2016.gada 19.maija, sodamiba
nav dz@sta, no apstidzeta vardiem vins nesastav uzskaite neviena mediciniska iestade sakara ar
veselibas vai psihes problémam; ar vidéjo tehnisko izglitibu, strada algotu darbu VAS ,,Latvijas
Dzelzcel$”; precgjies, apgadiba ir mazgadigais bérns;

Apsudzetais G.T. savu vainu vinam inkriminéta noziedziga nodarijuma izdariSana atzina
pilniba, pieteica ligumu neveikt pieradijjumu parbaudi tiesas izmekléSana, atzina cietusa
pieteikto mantisko kait€juma kompensaciju.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par apsitidz&ta G.T. atbildibu mikstinosu
apstakli tiesa atzina izdarita atziSanu un valsirdigu noz€loSanu. Saskana ar Kriminallikuma
48.pantu apsiidzeta G.T. atbildibu pastiprinoSus apstaklus tiesa nav konstatgjusi.

Nosakot sodu, tiesa konstatéjusi apsuidzéta atticksmi pret izdarito, kriminalatbildibu
mikstinoSo apstakli, prokurores izteikto viedokli par sodu, tiesa, Kriminallikuma 35.panta
otraja dala noteikto soda merki, secina, ka apsiidz€tajam piemé&rojams Kriminallikuma
221.panta pirmas dalas sankcija paredzgtais sods piespiedu darba veida, jo atzist, ka konkrétaja
gadijuma minétais sods ir nepiecieSams un pietiekams, lai soditu G.T. par izdaritu noziedzigu
nodarTjumu, ka arT panaktu, lai vin$ pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu
izdariSanas. Piespriezot piespiedu darbu, notiesatais tiks iesaistits sabiedribai nepiecieSamos
darbos bez atlidzibas. Piespiedu darbs ir sabiedribai butiski lietderigaks neka brivibas
atnems$anas sods (Analogi secindjumi Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2006.gada 2.oktobra sprieduma kriminallieta Nr. KA04-931-06/26). (Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegijas sprieduma Nr. KA04-931-06/26)

G.T. atzits par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma
221.panta pirmaja dala un sodits ar piespiedu darbu uz 150 (viens simts piecdesmit) stundam.
(Daugavpils tiesas spriedums Nr. K12-0515-16)

Savukart ar Daugavpils tiesas 2017.gada 21.februara spriedumu Nr. K12-0427-17 O.J.
atzits par vainigu par to, ka nelikumigi parvietoja tabakas izstradajumus - cigareSu "NZ Gold
Super Slim" 33600 gabalus pacinas marketas ar Baltkrievijas Republikas akcizes markam, bez
Latvijas Republikas akcizes markam, kas tika iepakotas divas somas. Par nelikumigi
parvietotam cigareSu "NZ Gold Super Slim” 33600 gabaliem muitas administrétie nodokli EUR
4275,62 apmera netika nomaksati.

Tiesas seédé O.J. paskaidroja, ka vainu noziedziga nodarfjuma izdariSana atzist pilniba,
izdarito nozelo. Ludza neveikt pieradijumu parbaudi lieta, atzina cietusa pieteikto mantisko
kait€juma kompensaciju.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu, par O.J. atbildibu mikstinoSo apstakli
tiesnesis atzina vainas atziSanu pilniba, noZ€lu par izdarito. Saskana ar Kriminallikuma 48.pant,
0O.J. atbildibu pastiprinoSos apstaklus tiesnesis nekonstate.

0O.J. atzits par vainigu noziedziga nodarjjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma
221.panta pirmaja dala un sodits ar piespiedu darbu uz 100 (viens simts) stundam. (Daugavpils
tiesas spriedums Nr. K12-0427-17)

P&c savas biitibas abi ieprieks$ aprakstitie noziedzigie nodarfjumi ir analogiski, taéu soda
meérs ir atSkirigs. Ja salidzinam abus nolémumus, redzams, ka abos gadijumos, valstij ir nodarits
mantiskais kait€jums, pirmaja gadijuma tas ir EUR 3 733,07, bet otraja EUR 4 275,62. Pirmaja
nolémuma ir aprakstita apstidzeta personiba un piemeérota soda lietderigums, kas nav izdarits
otra noléemuma. Atbildibu mikstino$i un atbildibu pastiprinosi apstakli abam vainigajam
personam konstateti analogiski.

Ties$i ta veidojas ta nesaprotama tiesu prakse, kad, ja sabiedriba salidzina Sadus divus
spriedumus, nevar saprast, kura gadijuma tad spriedums ir likumigs un taisnigs, kura sprieduma
sods noteikts atbilstos$i izdaritajam noziedzigajam nodarjjumam.

Autors piekrit, ka abos gadijumos sods ir noteikts sabiedribas interes€s, $ads sods dod
notiesatam iesp&ju saprast savas darbibas un ar darbiem pieradit savu vélmi laboties. Autoraprat
spriedumos biitu nepiecieSams pieverst lielaku uzmanibu piespriesta soda motiviem, lidzigi ka
pirmaja gadijuma, jo otraja gadijuma motivos nav noradits, no ka ir vadijies tiesnesis
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piespriezot sodu, biitu nepieciesams lidzigi ka pirmaja gadijuma, sprieduma ietvert apsiidzeta
personibu raksturojuSos datus, kas dotu personam iesp&ju saprast tiesnesa vaditus motivus
piespriezot sodu.

Pedgjos gados arvien vairak pasaulé valda uzskats par sodu liberalizaciju, humanizaciju
un kuru bitiba galvenokart izpauzas péc iesp&jas izvairities no tadu soda veidu noteikSanas
likumos, kas saistiti ar brivibas atnemsanu personai. Ari pasaulé pazistamais norvégu
kriminologs N.Krsti noradijis, ka aizrauSanas ar bargiem sodiem var nopietni kaitét
demokratijai un sabiedribai. (Christie, 1992.9., 104.Ipp.) Tacu dala sabiedribas vérojama valsts
represijas — kriminalsoda pastiprinasanas tendence, kur joprojam valda uzskats, ka sodiem jabuit
bargiem, brivibas atnems$anas sodam jabit arvien ilgakam. (Reigas, 2003.9)

2013.gada 1.aprilt speka stajas apjomigie grozijumi Kriminallikuma, kas ari bija versti uz
sodu liberalizaciju.
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2.attels. Pamatsodi Daugavpils tiesa 2012.g. - 2016.g (Tiesu informativa sistéma,
Kriminallietu statistikas parskati, notiesato personu skaits un piespriestais sods,
nepublicets)

No statistikas datiem redzams, ka sodu politika Daugavpils tiesa mainas, palielinoties
tadu soda veidu piemé@roSanai, kas nav saistiti ar brivibas atnemsSanu, ar to pasu dodot
notiesatam personam iesp&ju sodu izciest sabiedriba. Nevar nepiekrist profesors, Dr.iur.
V.Zahara teiktam, ka kriminalas represijas limena samazinasana, un citas pasaulé atzitas un
izplatitas konfliktu risinasanas formas, Latvija kluvusa par spilgtu realitati. (Zahars, 2011.,

36.1pp.)

Secinajumi un priekslikumi

Secinajumi: Sodu politika Daugavpils tiesa mainas, palielinoties tadu soda veidu
pieméroSanai, kas nav saistiti ar brivibas atpemsSanu, ar to pasSu dodot notiesatam personam
iesp&ju sodu izciest sabiedriba.

Daugavpils tiesa nepastav vienota prakse un sodu politika. Liels sanemto lietu daudzums
tiesa un vienotas prakses neesamiba ir par pamatu tam, ka tiesas nolémumi nevienmeér ir
pietiekosi motiveti, kas rada nesaprotamu tiesu praksi.

Prieks$likumi: sakara ar to, ka spriedums tiek pasludinats Latvijas tautas varda, biitu
nepiecieSams lielaku uzmanibu pievérst spriedumu motivu dalai, panakot vienotu praksi.
Spriedumu motivos biitu nepiecieSams atspogulot apstidzéta personas datus, kas laus
sabiedribai izlasot spiedumu, giit priekStatu par tiesneSa vaditiem motiviem piespriezot sodu.
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Summary

The criminality rate in Daugavpils does not reduce presently, but on the contrary — increases,
thereby the amount of work of public officials in combating crime also increases.

The rise of the number of offences causes thoughts about efficiency of penalties applied to law
offenders. The increase of offences demonstrates the growing up of recurrence. The fact of
recurrence of offenses confirms the failure of the State in response to a previously committed
criminal offense; it also demonstrates that efforts of the State to achieve the aim of criminal
penalty did not attain the result.

In recent years, an opinion about liberalization and humanization of the punishment expands
around the world, the nature of which expresses mainly as a trend to avoid as much as possible
establishing of such punishment types in the laws, which are related to the person’s deprivation
of liberty.

The penal policy of Daugavpils Court is changing, and the application of such punishment types
that are not relevant to the deprivation of liberty is growing up, giving in that way the
opportunity to convicted persons to serve their sentences in society. Because of increase of the
criminality rate, the number of cases received at Daugavpils Court also increases. Such
tendency affects the quality of motive part of judgments resulting in unintelligible case-law
practice, as well as causing public misunderstanding about lawfulness and justice of judgment.
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