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Abstract. The author of the research provides the explanation of the concept of criminal proceedings, its content,
explores and analyzes the possibilities of amending the incrimination in court hearing process and its application
in practice by studying and analyzing the legal literature, legal regulation and practice materials. Researching
the Criminal Proceedings Law paragraphs 461 and 462 application in practice, the author has identified that
public prosecutors, amending the incrimination in court hearing process, often indicate only the paragraph,
without pointing the way the incrimination was amended, which does not allow to draw a conclusion if the way of
incrimination amending has been understood correctly, as well as the incrimination amendment is used to clarify
the incrimination and correct misspelling mistakes that have been made.The author of the research makes
suggestions for improvement of mentioned regulations, because the incrimination must provide full understanding
of its essence, without searching for additional explanations in criminal case materials.
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levads

Latvijas Republikas Kriminalprocesa likuma 7. panta pirma dala nosaka, ka apsiidzibas
funkciju kriminalprocesa valsts varda isteno prokurors. Saskana ar Kriminalprocesa likuma
497. pantu tiesas izmekleSana sakas ar apstidzibas uzturéSanu, prokuroram 1si izklastot katras
apsiidz&tas personas apsiidzibas buitibu. Apsiidziba, kas uzradita personai, nav galiga, ta var tikt
grozita vai papildinata gan pirmstiesas procesa, gan iztiesaSana (MeikaliSa A. 2009.).
Kriminalprocesa likums nosaka kada gadijuma prokuroram ir pienakums iztiesaSanas laika
grozit celto un izsniegto apsiidzibu (Kriminalprocesa likums 461. pants pirma dala).

Pétamais temats par apsiidzibu un tas groziSanu uztiesaSana ir aktuals, jo
Kriminalprocesa likuma reglament@tais prokurora pienakums grozit apstidzibu un apstidzibas
groziSanas iztiesaSana veidi ir nekonkréti. Prakse apsiidzibas groziSana tiek jaukta ar apstidzibas
precizéSanu un spriedumos biezi vien nav norades uz kada pamata grozita apsiidziba.

Pétijuma merkis ir, pétot un analizgjot juridisko literattiru, tiesisko reguléjumu un
prakses materialus, izanalizét apsiidzibas jédzienu kriminalprocesa, ta saturu, ka ari izpétit un
izanalizet Kriminalprocesa likuma noteiktas apsiidzibas groziSanas iesp€jas. Petijuma izvirziti
uzdevumi izpétit un analizét apsiidzibas jédzienu un ta saturu kriminalprocesa; izpétit
apsiidzibas groziSanas saturu un izpétit un analizet apstidzibas groziSanas veidus iztiesasana.

Petijuma autore izvirzijusi hipot€zi: ja apstidzibas groziSanas veidi Kriminalprocesa
likuma tiktu izdaliti katrs atseviski, tad, biitu iesp€jams precizi konstatét pieméroto apsiidzibas
groziSanas veidu.

Izvirzito uzdevumu sasniegSanai, izmantotas sekojosas metodes:

Izvirzito uzdevumu sasniegSanai un optimalakai izvélétas te€mas atspoguloSanai,
izmantotas sekojoSas metodes:

1.semantiska metode — skaidrots apstidzibas jédziena nozime un saturs;

2.gramatiska metode — pétits apsiidzeta jédziens no valodnieciska viedokla;

3.analitiska metode — izpétits apsiidzibas groziSanas kriminaltiesiskais reguléjums, ar to
saistita iespgjama problematika un Kriminalprocesa likuma nepilnibas;

4.sistemiska metode - pétita literatira, normativie akti un tiesu prakses materiali;

5.vesturiska metode — analiz&ts apsiidzibas jédziena saturs un veidi;

6.teleologiska metode — pétits apsiidzibas groziSanas rasanas méerkis;

7.salidzinosa metode — apsiidzeta, apsiidzibas jeédziens un ta saturs salidzinats ar citu
valstu regul&jumu, salidzinatas tiesibu normu, dazadu autoru atzinas, izmantota literatiira, tiesu
prakse.
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Pirms analiz&t apstdzibas jeédzienu un ta saturu, nepiecieSams definét, kas tad ir
apsiidzetais kriminalprocesa. Kriminalprocesa likuma 69. panta pirma dala skaidro, ka
apsiidzgtais ir persona, kura ar procesa virzitaja [lémumu ir saukta pie kriminalatbildibas par
noziedziga nodarijuma izdarisanu un pret kuru uzsakta kriminalvajasana nav izbeigta, kura nav
attaisnota vai atzita par vainigu ar spéka stajusos tiesas spriedumu (Kriminalprocesa likums 69.
pants pirmd dala). Jédziens apsiidz&tais kriminalprocesa Latvija ir gan pirmstiesas kriminalpro-
cesa, gan tiesa. Apsiudzeta statuss personai sakas no lémuma par personas saukSanu pie
kriminalatbildibas pienems$anas briza lidz bridim, kad personas kriminalvajasana tiek izbeigta
vai persona tiek attaisnota, vai persona atzita par vainigu noziedziga nodarijjuma izdariSana ar
speka stajusos tiesas spriedumu (Kriminalprocesa likumam -10, Pundurs A. 2015). Neviena
persona netiek uzskatita par vainigu, kamér vaina noziedziga nodarijuma izdariSana netiek
konstatéta Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba (Rokasgramata krimindlprocesa
prokuroriem, 2010). Tapat to ar nosaka Eiropas Savienibas pamattiesibu hartas 48.panta pirma
dala, ka ikvienu apstidz&to uzskata par nevainigu, kameér vaina nav pieradita saskana ar likumu
(Eiropas Savienibas pamattiesibu hartas 48.panta pirma dala). Jaatzimé, ka lielakaja dala
Eiropas valstu kriminalprocesos ir apsiidzetais, bet persona, kas Kriminalprocesa likuma ir
apsiidz&tais pirmstiesas kriminalprocesa, tiek saukta par aizdomas turéto. Persona par
apsudzeto klust, kad kriminallieta pret to nodota tiesai.

Padomju laikos rakstija, ka apstidziba ir procesualo darbibu kopums, lai atmaskotu
nozieguma izdariSana pie kriminalatbildibas saukto personu un nodro$inatu, lai ta sanem
sodu (Cmpozosuu M.C.).

Rokasgramata prokuroriem kriminalprocesa izskaidrots, ka Kriminalprocesa likuma
minéto pantu nosaukumos un satura ar jédzienu apsiidziba saprot gan noziedziga nodarijuma
faktiskos apstaklus, gan noziedzigd nodarfjuma juridisko kvalifikaciju (Rokasgramata
krimindlprocesa prokuroriem, 2010).

Vacija, Sveicé un Austrija atzitajas doktrinas tiek uzskaftits, ka apsidzibai
kriminalprocesa japilda divas pamata funkcijas: 1) Informgjosa funkcija - nozimé to ka
apsiidzibai ir jainforme apsiidze€tais par nodarijumu, kura izdariSana vins$ tiek apsiidzéts. Pildot
inform&joso funkciju nepieciesams ieverot Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6.panta noteiktas tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu un tiesi treSo dalu, kas
nosaka, ka ikvienam, kas tiek apsiidzeéts nozieguma, ir sekojoSs tiestbu minimums, nodroSinot
a un b punktos mingto, ka apsiidz&tajam ir tiesibas tikt nekavgjoties inform&tam, vinam
saprotama valoda un detalizeti, par vinam izvirzitas apsiidzibas raksturu un tiesibas uz attiecigu
laiku un lidzekliem, lai sagatavotu savu aizstavibu un 2) NorobeZojosa funkcija - nozimé to, ka
apstudzibai jakonkretiz€ nodarjjums péc laika, vietas, izdariSanas veida un citam pazimém, lai
nodarfjums biitu norobeZots no citiem iesp&jamiem lidzigiem nodarijumiem. Ja apsiidziba kadu
no §tm funkcijam nepilda, tad $ada apsiidziba tiek uzskatita par nederigu (Krimindlprocesa
likumam -10, Pundurs A. 2015).

Apsudzibai jabut tadai, kas atbilstu Kriminalprocesa likuma 527.panta pirmaja dala
ieklautajai noradei par notiesajoSa sprieduma saturu, kur noziedziga nodarfjuma faktiskie
apstakli tiek definéti ka ,,noziedziga nodarjjuma apraksts”, minot noziedziga nodarjjuma
izdariSanas laiku un vietu, izdariSanas veidu, apsiidz&ta vainas formu, motivus un $a nodarijjuma
sekas, ciktal tos iesp€jams noskaidrot. Nodarfjuma tiesiskie apstakli jaizklasta maksimali
pilnigi, lai tajos atainotos ikviena inkriminéta noziedziga sastava pazime. Jaizvairas no tadu
apstdziba nekonkretiz€tu jédzienu vai izteicienu lietoSanas, kuri var tikt nevienveidigi vai
neviennozimigi saprasti, ir nekonkréti, bez visparpienemta skaidrojuma u.tml. Respektivi-
apstdzibai jabiit tik konkrétai un pilnigai, ka ta uzskatami un neparprotami raksturo personai
inkrimingto nodarfjumu un rada iesp&ju aizstavéeties (Meikalisa A, Strada-Rozenberga K.,
Raksti. 2005-2000).

Lémums par personas saukSanu pie kriminalatbildibas pirmstiesas kriminalprocesa ir
apstdzibas procesuala forma. Apsiidziba materiala nozimé ir 1€muma noraditie noziedziga
nodarfjuma faktiskie apstakli un Siem apstakliem atbilstoSa noziedziga nodarijuma juridiska
kvalifikacija. No kriminalprocesa likuma izriet, ka apsiidzibas groziSana iesp€jama gan
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pirmstiesas kriminalprocesa, gan tiesa (Rokasgramata kriminalprocesa prokuroriem, 2010).
Apsiidzibas groziSanu pirmstiesas kriminalprocesa nosaka Kriminalprocesa likuma 408. pants,
savukart apstidzibas groziSanu iztiesasana nosaka Kriminalprocesa likuma 461. un 462. pants.

Rokasgramata prokuroriem kriminalprocesa noradits, ka apsiidzibas groziSana ietver
noziedziga nodarfjuma faktisko apstaklu un/vai noziedziga nodarijuma juridiskas kvalifikacijas
groziSanu. Ar jédzienu noziedziga nodarijuma faktiskie apstakli saprot noziedziga nodarijuma
izdariSanas laiku, vietu, izdariSanas veidu, apstidzéta vainas formu, motivus, noziedziga
nodarfjuma sekas. Vieglaka vai smagaka noziedziga nodarijuma juridiska kvalifikacija ir
atkariga no Kriminallikuma 7. panta noteiktas noziedzigas nodarjjumu klasifikacijas, ka ar
sankciju salidzinajuma, kadas paredz Kriminallikuma Seviskas dalas attiecigie panti vai panta
dalas (Rokasgramata krimindlprocesa prokuroriem, 2010).

Ar vieglakiem noziedziga nodarijuma faktiskajiem apstakliem biitu jasaprot gadijumi,
kad salidzinajuma ar iepriek$ inkriminéta nodarijuma apstakliem:

* samazinas apsiidzéta darbibu vai bezdarbibas apjoms;

* uz vieglaku mainas apsiidz&ta vainas forma;

* tieck mikstinati motivi;

» tiek atzitas par vieglakam noziedziga nodarfjuma sekas.

Pret&jais varetu raksturot smagakus noziedziga nodarijuma faktiskos apstaklus.

Iespgjami gadijumi, kad mainas noziedziga nodarfjuma faktiskie apstakli, pieméram,
laiks un vieta, bet tas nemaina faktisko apstaklu raksturu. Apstaklu rakstura galigais
novertejums paliek tiesas zina (Rokasgramata kriminalprocesa prokuroriem, 2010).

Kriminalprocesa likuma 405. pants, kura noraditas prasibas apstdzibas saturam,
jaapliko kopsakara ar Kriminalprocesa likuma 20.panta pirmo dalu, kas paredz personas
tiesibas uz aizstavibu, proti, apstidzibai jabiit tadai, lai apstidzeta persona varétu zinat ne tikai
par kada noziedziga nodarfjuma izdariSanu ta tiek apstidzeta, bet arT kadas konkréti un kados
apstaklos izdaritas darbibas tai tiek inkrimingtas uzraditas apsiidzibas ietvaros. Sis nosacijums
ietver sev1 ar1 prasibu par apsiidzibas konkrétibu. Apstudzibai jabiit tadai, kas pilniba lauj izprast
tas butibu, nemeklgjot papildu izskaidrojumus kriminallietas materialos (Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta léemums lieta Nr. SKK—8/2012, 2012. 4.
jun.).

Kriminalprocesa likuma 462. panta noradits uz Ccetriem apsidzibas groziSanas
veidiem:1.Prokurors groza apsiidzibu uz vieglaku, nemainoties noziedziga nodarfjuma
faktiskajiem apstakliem; 2.  Prokurors groza apsiidzibu uz vieglaku sakara ar noziedziga
nodarfjuma faktisko apstaklu mainu;3.Prokurors groza apstidzibu uz smagaku, nemainoties
noziedziga nodarfjuma faktiskajiem apstakliem;4.Prokurors groza apsiidzibu uz smagaku,
mainoties noziedziga nodarTjuma faktiskajiem apstakliem (Meikalisa A., 2009.).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2008. gada pétfjuma par kriminallietam, kuras
iztiesaSanas gaitd grozita apsiidziba noradits, ka izanaliz€jot izp€tei nodotas kriminallietas, nav
iespgjams izdarit apkopojumu par to, cik reizes apstdziba grozita uz vieglaku (mainoties vai
nemainoties noziedziga nodarijuma faktiskajiem apstakjiem), cik reizes —uz smagaku (mainoties vai
nemainoties noziedziga nodarijuma faktiskajiem apstakliem), jo katra lieta ir citadak izprasts un
interpretéts ,,apstidzibas groziSanas” jeédziens (Tiesu prakses apkopojums. Latvijas Republikas
Augstaka tiesa. Pétijums par kriminallietam, kurds iztiesasanas gaita grozita apsidziba, 2008).
Autores ieskata pozitivs piemérs ir Aizkraukles rajona tiesas 2016. gada 22. decembra spriedums
Kriminallieta Nr.11370047411, kura noradits, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 462.panta
pirmo dalu prokurore pamatojoties uz 2012.gada 13.decembra likumu ,,Grozijumi Kriminallikuma”,
kas stajusies speka 2013.gada 1.aprili, tiesas sede grozija apsiidz€tajiem personai A un personai B
apsidzibu uz vieglaku, liidzot izslégt no apstidzibas vardus ,,atkartoti” un pareizi kvalificjot
noziedzigo nodarfjumu- zadzibu neliela apmeéra A personai A un personai B no Kriminallikuma
180.panta otras dalas uz 180.panta pirmo dalu. Saja sprieduma ir skaidri redzams, kads apsiidzibas

grozisanas veids izmantots (Latvijas Republikas Aizkraukles rajona tiesas spriedums Kriminallieta
Nr. 11370047411, 2016. 22. dec.).
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Latvijas Republikas Augstaka tiesas petijums par kriminallietam, kuras iztiesasanas gaita
grozita apsiidziba, noradits, ka ir gadijumi, kad prokurors tiesas séde laika ludz grozit apstidzibu,
nenoradidams apstidzibas groziSanas veidu un Kriminalprocesa likuma panta dalu (Tiesu prakses
apkopojums. Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Pétijums par kriminallietam, kurds iztiesasanas
gaita grozita apsidziba, 2008). Labakaja gadijuma tiek noradits Kriminalprocesa likuma 462. pants
bez konkrétas dalas. Ar1 spriedumos Iidzigi — tiek noradits vienigi, ka apstidziba tika grozita, bez
norades uz konkrétu apsiidzibas groziSanas veidu. Lidz ar to neiesp&ami spriest par to, kadu motivu
del prokurors ir liidzis apsiidzibu grozit, tapec griiti ir secinat par talakas procesualas kartibas
ieveroSanu.

Biezi iztiesasanas laika tiek groziti (prokurora un tiesas terminologija "precizeti")
noziedziga nodarfjuma faktiskie apstakli — nozagto mantu vértiba, kopgja zaudéjuma summa,
noziedziga nodarfjuma vieta, laiks, datums u. c. Praks€ $adi gadijumi galvenokart tiek skatiti ka
apstdzibas preciz€Sana (jaatzime, ka Krimindalprocesa likums Sadu "precizesanu" Sobrid vispar
neparedz), pamatojoties tomér uz Kriminalprocesa likuma 462. pantu, turklat nenoradot panta dalu.
Mingétais atspogulo, ka pareizi netiek izprasts jeédziens "apstidzibas grozisana" un tas tiek jaukts ar
apstidzibas precizéSanu, kas Kriminalprocesa likuma vél tikai tiesiski janostiprina (Meikalisa A.).
Autore uzskata, ka butiska probléma kriminalprocesa ir tas, ka Kriminalprocesa likuma nav
paredz€ta iesp€ja precizet apstidzibu. PEtot tiesu praksi autore secina, ka, lai apstidzibas precizéSana
biitu pamatota tick noradita atsauce uz Kriminalprocesa likuma 461. un 462. pantu, kas nosaka
prokurora pienakumu grozit apsiidzibu.

Ka pieméru tam, ka Kriminalprocesa likuma 461. un 462. pants, kas nosaka prokurora
pienakumu grozit apsiidzibu loti biezi, kltidaini tiek pamatots ar apstidzibas precizéSanu var minét
sadu gadfjumu: 2016. gada 8. novembra Dobeles rajona tiesas sprieduma Kriminallieta
Nr.112000056715 noradits, ka tiesas sedeé prokurors, saskana ar Kriminalprocesa likuma 461.panta
un 462.panta otras dalas nosacfjumiem grozija apsiidzibu, nemainot ne noziedzigd nodarijuma
izdariSanas faktiskos apstaklus, ne noziedziga nodarijuma kvalifikaciju, tau preciz€ja pret personas
A celtas apsitidzibas péc Kriminallikuma 323.panta pirmas dalas par 2015.gada 28.oktobrT ap
plkst.00.35 izdarito kukuldoSanu, dispoziciju, noradot, ka persona A izdarija kukuldoSanu, tas ir,
personiski piedavaja materialu vertibu valsts amatpersonai, lai ta, izmantojot savu dienesta stavokli,
neizdaritu kadu darbibu kukula piedavataja interes€s. Talak sprieduma ari noradits, ka tiesas s€dé
apsidzeta persona A pret apstidzibas groziSanu iebildumus necéla (Latvijas Republikas Dobeles
rajona tiesas spriedums Kriminallieta Nr.11200056715, 2016. 8. nov.)

Autore pétot Kriminallietas secina, ka biezi vien arT prokurora parrakstiSanas kliidas tiek
pamatotas ar Kriminalprocesa likuma 462. pantu, ka apstidzibas grozisana. Ta pieméram, 2016. gada
29.novembra Rigas pilsétas Zemgales priekSpils€tas tiesas sprieduma Kriminallieta
Nr. 11519001216, noradits, ka tiesas sédé prokurore, uzturot personai C izvirzito un uzturéto
apstdzibu péc Kriminallikuma 253.panta otras dalas, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 461.,
462.pantu, grozot precizgja personai C izvirzito un 2016.gada 8.juinija izsniegto apstidzibu, noradot,
ka apstidzibas aprakstoSaja dala “[..] Iidz 2016.gada 22.janvart plkst.20.45 Riga Karla Ulmana gatve
pie nama Nr.88 personu C aizturja policijas darbinieki un minéto vielu atrada un izpéma.”, ir
notikusi parrakstiSanas kluida, ta ka ir kludaini noradits personas C aizturéSanas laiks. Pareizi jabut
“lidz 2016.gada 22.janvari plkst.19.05 Riga Karla Ulmana gatveé pie nama Nr.88 personu C aiztur&ja
policijas darbinieki un min€to vielu atrada un iznéma”. Talak sprieduma noradits, ka iztiesaSanas
laika apstidzetais savu vainu visa vinam izvirzitaja un grozitaja apstidziba Kriminallikuma 253.panta
otraja dala paredz&ta noziedziga nodarijuma izdariSana atzina pilniba un izdarito noz€loja (Latvijas
Republikas Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesas spriedums Kriminallieta Nr. 11519001216,
2016. 29. nov.).

Profesore A.Meikali$a noradijusi, ka apsiidzibas groziSanas teorétiska izpéte lauj atzit,
ka Kriminalprocesa likuma 462. pants neaptver visus apsidzibas groziSanas veidus, un
atzistams, ka ir iesp&jami vél divi apsiidzibas groziSanas veidi, proti: 1.apsiidzibas groziSana
saistiba ar nodarfjuma faktisko apstaklu mainu situacija, kad apstidziba saglabata iepriekseja
juridiska kvalifikacija un apsiidziba péc butibas neklust ne vieglaka, ne smagaka; 2.

Apstdzibas groziSana, nemainoties noziedziga nodarjjuma apstakliem, bet grozot
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noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju uz citu KL pantu — p&c smaguma vienadu ar inkrimin&to
(Meikalisa A., 2009.).

Autore, izvertgjot tiesu praksi, pievienojas profesores A.MeikaliSas izteiktajam
viedoklim, ka Kriminalprocesa likuma 462. pants biitu papildinams, taja ieklaujot noradi uz
jauniem apsiidzibas groziSanas veidiem:

1.Apsudziba ieklauta noziedziga nodarjjuma apraksta groziSana, nemainoties tas
smagumam (Tiesu prakses apkopojums. Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Pétijjums par
Kriminallietam, kuras iztiesasanas gaita grozita apsidziba, 2008).

P&tot tiesu praksi autore norada uz Rigas pils€tas Latgales priekSpilsetas tiesas 2016.
gada 8. novembra spriedumu Kriminallieta Nr.11520084114, kura tiesas s€dé prokurors
saskana ar Kriminalprocesa likuma 461.panta un 462.panta otras dalas nosacijumiem rakstveida
grozija personai D celto apsiidzibu péc Kriminallikuma 262.% panta, noradot, ka noziedziga
nodarfjuma izdariSanas laika 2014.gada 18.novembrT apsiidzeta persona D vadija nevis sev
piedero$o automasinu, bet gan citai personai piederoSo automasinu Volkswagen Golf, valsts
registracijas numura zime XXXX, un $is noziedzigais nodarijums izdarits, personai D vadot
noradito automa$inu Riga, pa Gunara Astras iclu no Augusta Deglava ielas puses Dzelzavas
ielas virziena. Tiesa atzist, ka grozita apstidziba atbilst personas D izdarita noziedziga
nodarfjuma faktiskajiem apstakliem, nemainoties apsiidz€tajam inkrimin€td noziedziga
nodarfjuma kvalifikacijai atbilstodi Kriminallikuma 262. pantam (Latvijas Republikas Dobeles
rajona tiesas spriedums Kriminallieta Nr.11200056715, 2016. 8. nov.). Autore secina, ka
mingtaja prakses gadijuma neatbilst neviens no Kriminalprocesa likuma 462. panta otraja dala
noteiktajiem apstidzibas groziSanas gadijumiem un likums papildinams, ka jau to ir ierosinajusi
profesore A. MeikaliSa ar jaunu apsiidzibas grozisanas veidu — “apsiidzibd ieklautd noziedziga
nodarijuma apraksta groziSana, nemainoties tas smagumam.” (Tiesu prakses apkopojums.
Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Pétijums par kriminallietam, kuras iztiesasanas gaita
grozita apsiudziba, 2008.).

2.noziedzigd nodarjjuma juridiska izvertg§juma groziSana, nemainoties noziedziga
nodarfjuma aprakstam un apstdzibas smagumam (Tiesu prakses apkopojums. Latvijas
Republikas Augstaka tiesa. Petijums par kriminallietam, kuras iztiesasanas gaita grozita
apsidziba, 2008.)

Par nepiecieSamibu kriminalprocesa ieviest noradito apstidzibas groziSanas veidu autore
norada uz Tukuma rajona tiesas 2017. gada 7. marta spriedumu Kriminallieta Nr.11390027815,
kura noradits, ka tiesas seédeé pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 461. panta pirmo dalu,
462. panta pirmo dalu prokurore grozija apsiidzibu personai A un personai B péc
Kriminallikuma 231.panta otras dalas. Prokurore uzturgja apsiidzibu péc Kriminallikuma
231.panta otras dalas, 126.panta otras dalas 3.punkta (Latvijas Republikas Tukuma rajona tiesas
spriedums Kriminallieta Nr.11390027815, 2017. 7. mar. ). Analiz&jot $o spriedumu kartgjo
reizi nakas secinat, ka prokurors veicot izmainas apsiudziba visparigi atsaucies ka uz
Kriminalprocesa likuma 461. pantu ta ar1 uz 462. pantu, bet lietas materiali nesatur nevienu no
pantos noraditajiem apsiidzibas groziSanas veidiem.

Secinajumi un priekslikumi

P&tijuma par apsiidzibu un apsiidzibas groziSanu iztiesaSana autore, analizgjot juridisko
literatiiru, tiesisko regul§jumu un prakses materialus izdarijusi vairakus secinajumus, ka ari
radusi attiecigus priekslikumus.

Apstdziba ir lémums par personas saukSanu pie kriminalatbildibas. Kriminalprocesa
likuma min€to pantu nosaukumos un satura ar jédzienu apsiidziba saprot gan noziedziga
nodarTjuma faktiskos apstaklus, gan noziedziga nodarijjuma juridisko kvalifikaciju. Apsitidzibai
jabit tadai, kas pilniba lauj izprast tas butibu, nemeklg€jot papildu izskaidrojumus kriminallietas
materialos

Apstidziba, kas uzradita personai, nav galiga, ta var tikt grozita vai papildinata gan
pirmstiesas procesa, gan iztiesasSana.
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P&tot Kriminalprocesa likuma 461. un 462. pantu par apsiidzibas groziSanu iztiesasana
piemeroSanas praksi autore secina, ka prokurori, pirmkart, §aja panta noteiktas normas loti biezi
izmanto nevis apsiidzibas groziSanas pamatosanai, bet parrakstiSanas kludu vai apsiidzibas
precizésanai, kas atseviski Kriminalprocesa likuma nav reglament@ta; otrkart, grozot apstidzibu
netiek konkreti noradits apsiidzibas grozisanas veids Kriminalprocesa likuma panta dala uz ko
pl'OkUI'OFS atsaucas.

Nemot veéra secinato, autore izvirza priekslikumus papildinat Kriminalprocesa likumu
ar 462.! pantu, kura bitu noteikta iesp&ja prokuroram, tiesai nodotaja apsiidziba, labot
parrakstiSanas un matematisko aprékinu klidas, ka arT autore iesaka Kriminalprocesa likuma
462. panta noteiktos apstidzibas groziSanas veidus nepiecieSams izdalit atsevisSki. Katru veidu
noradot ka 462. panta konkrétas dalas punktu, tas prokuroriem uzliktu pienakumu pamatot
apsiidzibas groziSanas iemeslus. Autore izp&tot tiesu praksi saskata, ka pamatots un nemams
vera ir Meikalisas A. viedoklis, kas jau izteikts 2008. gada veicot pétijumu par kriminallietam,
kuras iztiesasanas gaita grozita apsiidziba, Kriminalprocesa likuma 462. pantu papildinams ar
jauniem apsiidzibas grozisanas veidiem: 1) apsiidziba ieklauta noziedziga nodarijuma apraksta
grozisana, nemainoties tas smagumam; 2) noziedziga nodarijjuma juridiska izvertéjuma
grozisana, nemainoties noziedziga nodarijuma aprakstam un apstidzibas smagumam (Tiesu
prakses apkopojums. Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Petijums par kriminallietam, kuras
iztiesasanas gaita grozita apsiudziba, 2008).

Autore norada, ka darba izvirzita hipot€ze ir pieradijusies, jo Sobrid Kriminalprocesa
likuma noteiktie apsiidzibas veidi ir ietverti viena panta punkta un praksg ir biezi gadijumi, kad
nav iesp&jams konstatét, kur§ apstidzibas groziSanas veids ir piemerots.
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Summary

The term accused in Latvia’s criminal proceedings is used both in pre-trial criminal
proceedings and court. The status of the accused begins from the moment when the decision of
the person’s prosecution is made until the moment when the person’s prosecution is terminated
or the person is acquitted, or the person is convicted of criminal offense by a judgment. In
Criminal Proceedings Law Paragraph 59, Second Subparagraph, Clause 4 it is said, indictment
is the public prosecutor’s assumption based on the evidence that a particular person has
committed the concrete criminal offense. If the collated evidences points to the guilt of the
person under investigation in a criminal offense and the public prosecutor is convinced that the
evidence confirms the incrimination, the decision of person’s criminal liability is made.

Indictment, presented for the person, is not final, it may be amended or supplemented
during both pre-trial proceedings and the court hearing process. Term incrimination is
understood for the actual state of affairs and the legal qualifications of the criminal offense.
Function of the accusation during the criminal proceedings is performed by public prosecutor.
According to the Criminal Proceedings Law Clause 497, Court investigation begins with the
prosecution, briefly describing the essence of the every accused persons’ incrimination to the
public prosecutor.

The Criminal Proceedings Law defines that it is possible to amend the charge during
both pre-trial criminal procedure and court. Accusations modification during pre-trial criminal
proceedings is governed by the Criminal Procedure Law Paragraph 408, whereas the charge
modification during the court hearing process is governed by the Criminal Procedure Law
Paragraphs 461 and 462. The publication is investigated during the charge modification court
hearing process.

Charge modification includes modification of actual circumstance of the crime and/ or
the legal qualification of crime.

Criminal Procedure Law 462 specifies four types of accusations amending: 1. Public
prosecutor amends the charge to lighter, without changing actual circumstances of the crime.
2. The prosecutor amends the charge to lighter in connection with the change of actual state of
the crime; 3. Public prosecutor amends the charge to more serious, without changing actual
state of the crime; 4. Public prosecutor amends the charge to more serious if the actual state of
the crime is changed.

181


http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-kriminallietu%20departaments/hronologiska-seciba/2012/
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-kriminallietu%20departaments/hronologiska-seciba/2012/

