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Abstract. Currently, the legislation in the Republic of Latvia is not transparent due to its large amount, duplication
and even contradictions. Principles of law-making are the guidelines of drafting legislation; consequently, they
must guarantee the quality of law. Each state itself specifies the process and requirements for drafting legislation.
The main tasks of the article are to study and describe the principles of law-making stipulated in legal science, to
reveal problems of law-making process in the Republic of Latvia and review the place and role of law-making
principles in legal systems of other states. After the foreign law-making practice will have been explored to offer
improvements in law-making in the Republic of Latvia.
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levads

Tiestbu jaunrades principi ir normativo aktu izstrades pamatnostadnes un tiem jagarantg
normativo aktu kvalitati. Normativo aktu izstrades procesu un prasibas katra valsts nosaka pati.
Latvijas Republika normativie akti nav parskatami liela skaita, dubléSanas un pat pretrunu dgl.
Petijuma laika tika konstatéts, ka Latvija 2016.gada tika izstradata rokasgramata, kura ir
ietvertas vadlinijas normativo aktu projektu izstradei, bet tas attiecas tikai uz normativa akta
formu un izteiksmes stilu. Citas valstis, lai nodroSinatu normativa reguléjuma kvalitati augsta
Itmeni, likumdevejs pienem normativo aktu, kurd, pirmkart, atruna visparjus kriterijus un
tiesibu jaunrades principus, kurus japielieto normativo aktu izstradasanas, izskatiSanas un
pienemsanas procesa, otrkart, tehniskas dabas darbibas, kas attiecas uz normativa akta
noformé&Sanu, pieméram, forma, izteiksmes stils, treSkart, atseviskos gadijumos atruna ari valsts
institiciju, kas pastavigi péta un analiz€ normativo reguléjumu un sniedz priekslikumus
uzlaboSanai. Pétfjuma laika autore konstat&ja, ka Ukraina darbojas specializéts Institiits, kas
veic likumdoSanas ietekmes monitoringu, kura meérkis ir radit kvalitativi jaunas informacijas
attiecibas starp pasu likumdoSanu un tas gala rezultatu, lai uzlabotu likumu attistibu. Apkopojot
visu izpétito informaciju, autore nonaca pie secinajuma, ka, lai uzlabotu Latvijas normativa
reguléjuma kvalitati, nepiecieSams pienemt likumu par normativo aktu izstradi, kura tiks
ietverti tiesibu jaunrades principi, ka arT japarpemt no citam valstim pozitivu pieredzi
likumdoS$anas ietekmes monitoringa. Petijuma uzdevumi ir raksturot tiesibu jaunrades jédzienu
un tiesibu jaunrades principus, izpétit tiesibu jaunrades principu lomu normativo aktu izstrades
procesa un ka tie ietekmé likumdoSanas kvalitati kopuma, atklat Latvijas Republikas tiesibu
jaunrades procesa problematiku, ka arT apskatit tiesibu jaunrades principu vietu un lomu citu
valstu likumdoS$anas un tiesibu jaunrades procesa, ka arT normativaja reguléjuma, savukart 1
raksta mérkis ir atklat Latvijas Republikas tiesibu jaunrades procesa problematiku, izpétit
konstatétus triikumus un piedavat priekslikumus ta uzlaboSanai. Petijuma laika periods ir no
2017.gada 30.marta lidz 2017.gada 7.maijam. P&tjjuma ietvaros tiek izmantotas sekojoSas
metodes: vésturiska metode — tiesibu jaunrades jédziena izpratne dazados laika periodos;
salidzinoSa metode — daZadu zinatnieku atzinu salidzinajums, lai izdaritu secinajumus par
tiesibu jaunrades un tiesibu jaunrades principu ipatnibam; analitiska metode — dazadu
zinatnisko un tiesibu avotu analize un izpéte; sistémiska metode — tiesibu jaunrades institiita un
tiesibu jaunrades principu analize, vertgjot ar saistito normativo regul&jumu, ka arT juridiskas
prakses un tiesibu zinatnieku atzinas par to kopsakara; teleologiska metode — tiesibu aktu
analize, vadoties no to izveidoSanas un realizacijas mérkiem; semantiska metode — dazadu
terminu saistiba ar tiesibu jaunrades un tiesibu jaunrades principu jégas analize; gramatiska
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metode — jomu regul&joSo normativo aktu, juridiskas prakses materialu un literatiiras avotu
analize.

Austriesu jurists un tiesibu filozofs Hanss Kelzens (Hans Kelsen) uzskatija, ka vienotibu
starp valsti un tiesibam var panakt tikai ar likuma palidzibu ka rikojumu, t.i. noteikta kartiba,
kas sastav vienigi no tiesibu normam (Bryan, Langford, McGarry, 2016). Lai valsti tiktu
nodro$inata kartiba un droSiba valsts pienem normativos aktus, lai noregulétu visas dzives
sferas. Tap€c var secinat, ka viens no biitiskiem valsts darbibas virzieniem ir tiesibu jaunrade.

Profesors Senjakins tiesibu jaunradi saprot divos aspektos. Pirmkart, $auraka nozimé, t.i.
normativo aktu radiSanas process, kuru isteno kompetenta iestade. Otrkart, plasaka nozimg, t.i.
process no konkrétas tiesibu idejas rasanas Iidz normas praktiskas realizacijas (Cewnsxun, 2000).
Savukart Janis Neimanis tiesibu jaunradi defing€ ka sabiedrisko attiecibu regulésanu, izdodot
jaunas tiesibu normas, grozot jau eso$as vai atcelot kadas tiesibu normas (Neimanis, 2004).
Lidz ar to var secinat, ka tiesibu jaunrade ir sarezgits un ilgstoss process, kura piedalas gan
valsts kompetentas iestades un institiicijas, gan sabiedriba. Tacu dazadu tiesibu saimju valstis
tiesibu jaunrades process var atskirties. Proti, romanu-germanu tiesibu saimes valstis tiesibu
normas formul€ likumdevéjs, bet anglo-saksu tiesibu saimé noteikumus formulg tiesas, izlemjot
konkréto gadijumu. Tiesibu jaunrades procesa beigas ir vienmer radita konkréta tiesiba norma,
kas regulé dzives sferu, tiesibu vai konkréto gadijumu. Tiesibu jaunrade ir bitiska valstiska
darbiba, bet miisdienu pasaulé nav iesp&jams saglabat tas ekskluzivo raksturu globalizacijas
procesu dél (Plotnieks, 2013). No mingta izriet tas, ka daudzas valstis parpem citu valstu
pozitivo praksi un pielieto to, lai pilnveidotu savu normativo regul&jumu.

Latvija veésturisko notikumu rezultata bija dazadas tiesibu sist€émas, kas ietekméja gan
tiestbu jaunrades, gan likumdoSanas kvalitati, efektivitati un pilnveidoSanas procesus.
Normativie akti nav parskatami liela skaita, dubleéSanas un pat pretrunu dél. Daudzi tiesibu
zinatnieki, valsts amatpersonas, tiesibu piem&rotaji u.c. biezi publiski izsaka savas domas par
to, ka jauzlabo likumdoSanas kvalitati. Ka piemeru var minét Latvijas prezidenta R.Vgjonis
2016.gada 12.septembra vestuli Saeimai (Gailite, 2016). Proti, prezidents vér§ Saeimas
uzmanibu uz to, ka sasteigti tiek ieklauti priekSlikumi likumprojektos treSaja lasijuma un
likumprojektu prieksSlikumus rakstveida nepamato; ne visiem likumprojektiem ir pievienota
anotacija. Prezidents norada ar1 uz tadu bitisku trukumu ka nepietiekama komunikacija ar
sabiedribu un tas informé&Sana par likumprojektiem un diskusijam, kuras notiek sakara ar to
izskatiSanu. No minéta izriet tas, ka, ja priekslikumi likumprojektos sasteigti netiktu ieklauti
treSaja lasijuma, tad tie biitu kvalitativi izstradati un pardomati, nebiitu nepiecieSams uzreiz
grozit jauno likumu péc ta spéka staSanas datuma, lai izlabotu pielautas kludas. Ar1 svarigi
priekSlikumus rakstiski pamatot, jo, Saja gadijuma, parskatot un izskatot piedavato
priekslikumu attiecigam personam bis iesp&ja pienemt vispusigi izanaliz&to lemumu — atbalstit
vai noraidit ierosinatos priekSlikumus. Anotacijai arl ir svariga nozime, jo taja sniegta
informacija par likumprojekta nepiecieSamibu, ietekmi uz dazadam jomam, izstrades gaitu un
planoto piemeéroSanu.

(turpmak teksta - ESAQ) dalibvalsti. ESAO ir starpvaldibu organizacija, kas veicina
demokratijas un tirgus ekonomikas principu ievéroSanu, ka arl sekmé valstu ilgtspgjigu
tautsaimniecisku attistibu. ESAO sniedza Latvijai vairakas rekomendacijas attieciba uz
regul&juma politiku un viedokli par to kvalitati. Analiz€jot sniegtas rekomendacijas autore
konstatgja, ka Latvija pastav butiskas problémas institucionalaja limeni, proti, ESAO vérs§
uzmanibu uz to, ka Latvijai janosaka konkrétai institiicijai vadoSo lomu regul&juma kvalitates
veicinaSana; jaizveido labaku darba sadalijumu starp institiicijam, kuras atbild par tiesiska
regul€juma uzraudzibu, attistit to specializéSanos ar noliiku stiprinat uzmanibu un kapacitati,
novertgjot tiesibu aktu projektu ekonomisko un socidlo ietekmi; janodroSina sistemisku
regulativo reformu monitoringu un noveérteésanu; jaizverte robezskirtnes testa ievieSanu attieciba
uz detalizétaku ietekmes noveértéjuma sagatavoSanu tiesibu aktu projektiem u.c (Viluma, 2016).
No minéta var secinat, ka svarigi izveidot pilnvertigu mehanismu, kas nepartraukti veiks
normativa reguléjuma uzraudzibu, ietekmes monitoringu, uzlabot kolegialo un institucionalo
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kolegialitati utt. Bet, lai varétu nodrosinat kvalitativu normativo reguléjumu jasak ar pamatiem.
Ka galveno noteikumu, nostadni, pamatu un visparigo patiesibu literaraja nozimé uzskata
jédzienu ,princips”. Tiesibu zinatn€ izskir $adus tiesibu jaunrades pamatprincipus —
demokratisms, kas paredz, ka normativa akta sagatavoSanas procediira jabiit demokratiska,
atklata, iesaistot $aja procesa ieinteres€tas personas un institiicijas; likumiba, proti, aktam jabut
izdotam, stingri ievérojot augstaka juridiska spéka normativos aktus un atbilstosas iestades,
institlicijas vai amatpersonas kompetences robezas; zinatniskums, paredz, ka tiesibu aktam
jabiit zinatniski pamatotam, jabalstas uz zinatniskam atzinam, ka ari ta tapSana jaiesaista
zinatniskas un pétniecibas iestades attiecigajas nozarSs; ripiba, tas nozimé, ka kludas,
neuzmaniba vai pati aizmarSiba §ada Iimena un statusa dokumentos var nopietni kaitet ne tikai
Sai nozarei, bet pat valsts prestizam kopuma (Rakstu krajums prof. E. Melkisa redakcija, 1999).
Papildus minétiem principiem citi zinatnieki ka, pieméram, J. Neimanis piedava ar atklatibu
(Neimanis, 2004), kas nozimé, ka sabiedribai ir iesp&ja sekot 1idzi svariga regul&juma tapsanai,
ka arT ir nodroSinata iesp&ja sabiedribas parstavjiem piedalities ar saviem ierosinajumiem
normativa akta projekta izstrade un ieteikmét jaunrades procesu. Prasibas kvalitatei normativo
aktu izstrades procesa, taja skaita pirmslikumdosanas un péclikumdosanas posma, katra valsts
nosaka pati (Viluma, 2016). Latvija pastav divi tiesibu jaunrades veidi. Proti, pilsoni izsaka savu
gribu tautas nobalsoSana, valsts un pasvaldibu kompetentas institiicijas izdod normativos aktus.
2016.gada Valsts kanceleja sagatavoja Normativo aktu projektu izstrades rokasgramatu, kura ir
ietvertas vadlinijas normativo aktu projektu izstradei (Normativo aktu projektu izstrades
rokasgramata, 2016). Izp&tot noraditas pamatnostadnes autore secindja, ka tas parsvara ir
izstradatas, lai dotu vadlinijas tehniskas dabas darbibai, kas skar tikai likuma burtu.
Pamatnostadnes nosaka kadam akta tekstam jabut, proti, oficials, visparigs, vienveidigs,
neparprotami formuléts un lakonisks izteiksmes stils. Jaizvairas no tiesibu normu dubléSanas,
ka arT no deklarativam tiesibu normam u.c. Bet nekas nav teikts par demokratismu, ripibu,
zinatniskumu utt.

Pamatojoties uz Saeimas majaslapa public€to informaciju 12.Saeimas 2017.gada ziemas
sesijas laika (no 2017.gada 9.janvara lidz 2017.gada 10.aprilim) no visam likumdoSanas
iniciativam 81.2 % ir Ministru Kabineta likumdoSanas iniciativas (12.Saeimas 2017.gada
ziemas sesija, 2017). Valsts kancelejas Juridiska departamenta vaditaja un Valsts kancelejas
direktora vietniece juridiskajos jautajumos Inese Gailite norada uz to, ka viena no problémam,
kas ietekm& normativo aktu kvalitati ir sasteigti [émumi un steidzami jautajumi. Saskana ar
noteikumiem $o jautajumu objektiva steidzamiba liedz ievérot Ministru Kabineta kartibas rulli
noteikto visparéjo projektu saskanoSanas un iesniegSanas kartibu. Proti, ja iestajas ieprieks
neparedzeti apstakli ka dabas katastrofas, avarijas, kuru parvaréSanai nepiecieSama operativa
riciba. Bet prakse rada, ka daudzos gadijumos steidzamibai nav objektiva pamatojuma.
Steidzamibas iemesls biezi ir laikus zinams notikums vai uzdevuma izpildes termina
nokavgjums. Steidzamo jautajumu pastavigi lielais skaits Ministru Kabineta sédes darba kartiba
nestiprina sabiedriba parliecibu, ka visi pienemtie 1€mumi ir vispusigi izanalizeti, izsverti un
sabiedribas interesém atbilstoSi. Tas veicina arT normativismu. Prakse rada ar to, ka péc neilga
laika pienemtajos aktos Ministru Kabinets izdara grozijumus, lai labotu steiga pienemtus
lemumus. Konstatets arT sistémiskas pieejas trikums, izstradajot normativo aktu projektus.
Riipiga speka esosa regulejuma neparskatiSana noved pie ta, ka ir vairaki akti, kurus vargja
apvienot viena normativa akta (Gailite, 2016). No ieprieks minéta var secinat, ka, ja tiks ieklauti
normativa reguléjuma tiesibu zinatné nostiprinatie tiesibu jaunrades pamatprincipi, tad
likumdeévejs sada veida noteiks normativo aktu izstrades kvalitates kriterijus, kas sekmés ne
tikai normativa reguléjuma kvalitates un efektivitates kontroli, bet arT uzlaboSanu.

Latvijai, lai novérstu esoSos truikumus normativaja regulé§juma un kladas, kuras tiek
pielautas tiesibu jaunrades procesa, jaizmanto citu valstu pozitivo pieredzi, jo ped€jo piecu gadu
laika daudzas wvalstis nostiprindja sava reguléjuma tiesibu jaunrades un likumdoSanas
pamatprincipus. Ka pieméru var minét, Laosas Tautas Demokratisko Republiku. Proti, ieprieks
mingtie principi tika nostiprinati normativaja regul&juma, piene€mot 2012.gada 12.jilija likumu
,,Par tiesibu aktu izstradi” (Law on Making Legislation, 2012), Igaunijas parlaments (Riigikogu)
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izstradaja dokumentu ,LikumdoSanas politikas pilnveidoSanas pamatnostadnes lidz
2018.gadam” (Guidelines for Development of Legislative Policy until 2018, 2012), kura noteikti
principi un krit€riji normativo aktu izstradei un pilnveidosanai, kas atbilst tiesibu zinatné
atzitiem tiesibu jaunrades principiem. Kas attiecas uz likumprojektu, tad Latvija var parnemt
no Igaunijas tadas pamatnostadnes ka, piem€ram, pirms sakt izstradat likumprojektu,
jasagatavo dokumentu, kura bis aprakstits priekslikums normativa akta izstradei. Analogs tam
ir Eiropas Savienibas Zala gramata. Savukart Ukraina darbojas LikumdoSanas institits, kas ir
galvena zinatniski pétnieciska institficija. Sis institits nodro§ina parlamentu ar analitisko un
juridisko atbalstu tas likumdosanas darba. Instittits veic likumdosanas ietekmes monitoringu.
Likumu monitoringa mérkis ir radit kvalitativi jaunas informacijas attiecibas starp paSu
likumdoSanu un tas gala rezultatu, lai uzlabotu likumu attistibu. Instittita p&tniekiem savu darba
pienakumu pildisanas laika jaievéro $adi principi — legitimitate, demokratija, caurspidigums,
zinatniska pamatotiba, profesionalitate, skaidriba un planoSana (Muza, 2016). Latvija tikai
2017.gada pavasari saka veidot Sacimas Analitisko dienestu, kam ir lidzigas funkcijas (Saeimas
Analitisko dienestu vadis Inese Grumolte-Lerhe. 2017). Uz doto bridi nevar novértét dienesta
speju tikt gala ar Siem sarezgitiem darba pienakumiem. VEl nav zinams, specialisti no kadam
tiestbu jomam ienems pé&tnieku amatus, ka art cik efektivi un kvalitativi tiks sagatavoti petijumi
un analizes. Janem véra ari to, ka dienests tikai sak savu darbibu, tapéc uz doto bridi nevar
prognozgt, vai specialisti nevarés nodrosinat kvalitativus petijumus par likumprojektiem visas
tiesibu nozarés un sniegt ieteikumus likumprojektu kvalitates uzlaboSanai. Lidz ar to, darba
autore uzskata, ka butiski ir noteikt tiestbu zinatn€ atzitus tiesibu jaurades pamatprincipus
normativaja reguléjuma, proti, pienemot likumu ,,Par normativo aktu izstradi”, lai izstradajot
likumprojektu atbildigas personas no pasa sakuma ieveérotu konkrétus normativa akta kvalitates
standartus un kriterijus. Tas laus izvairities no problémam, ar kuram sastopas gan tiesibu normu
piemerotaji, gan iedzivotaji, kurus skar konkréta nekvalitativa norma vai akts.

Secinajumi un priekslikumi

1. Sobrid Latvijas normativaja regulgjuma ir konstatéti bitiskie trilkumi, kas rodas

likumprojekta izstradasanas un izskatiSanas procesa, bet netiek noverstas. Piem&ram, ne
visiem likumprojektiem pievieno anotaciju, kurai ir svariga nozime. Taja sniedz informaciju
par likumprojekta vajadzibu, ietekmi uz dazadam jomam, izstrades gaitu un planoto
piemé&roSanu.
Ka viens no risinajumiem $ai problémai var biit [gaunijas pieredzes parnemsana. Proti, pirms
likumprojekta izstradasanas procesa sakuma, jasagatavo dokumentu, kura bis aprakstits
priekSlikums normativa akta izstradei. Analogs tam ir Eiropas Savienibas Zala gramata.
Dokumenta jaapraksta risinama probléma, iemesls kadel valstij jarikojas, jautdjuma
steidzamibas pakapi, mérki vai v€lamo situaciju, parskatu par problémas alternativu
risinajumu u.c.biitiskus momentus. Ja izskatot dokumentu nolémj, ka probléma ir biitiska un
noteiktaja gadijuma jaizstrada reguléjumu, tad sak likumprojekta izstradi.

2. Sasteigti ieklauj priekSlikumus likumprojektos, kad to izskatiSana notiek treSaja lasijuma.

Prakse rada, ka biezi vien priekSlikumi nav izstradati un pardomati Iidz galam. Kas noved
pie ta, ka p&c tiesibu akta pienemsanas, taja javeic grozijumi, lai labotu steiga pienemtus
lémumus.
So problému var atrisinat, ja netiks dota iesp&ja sasteigti ieklaut priekslikumus, iznémums,
ja likums nosaka citadi. Tas nozimé, ja likumprojekts vai priekSlikumi nav kvalitativi
izstradati un pardomati, butu nepiecieSams atlikt izskatiSanu lidz laikam, kad visi trukumu
un nepilnibas tiks noverstas.

3. Nepietickama komunikacija ar sabiedribu un tas informéSana par likumprojektiem un
diskusijam, kuras notiek sakara ar to izskatiSanu.

Primarais solis ka var noverst min&tus trilkumus ir tiesibu zinatné atzito tiesibu jaunrades
principu noteikSana normativaja reguléjuma. Ka to izdarijja daudzas valstis. Piem&ram,
Laosas Tautas Demokratiska Republika, Igaunija u.c., kas izstradaja konkrétu likumu vai
likumdoS$anas politikas pilnveidoSanas pamatnostadnes, kur ir atrunata ne tikai akta forma
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un izteiksmes stils, bet arT vispargjie kriteriji un principi. Tas attiecigai institiicijai vai
amatpersonai, izstradajot tiesibu aktu, uzliek pienakumu rupigi izstradat noteikumus,
iesaistot zinatniekus, sabiedribu utt., kas viennozimigi sekm&s normativa regul&juma
kvalitates uzlabosSanai.

4. Latvijas normativa regul€juma kvalitati var uzlabot un attistit, pienemot likumu ,,Par
normativo aktu izstradi”. Tada veida atbildigas personas, ievérotu noteiktus normativa akta
kvalitates standartus un kritérijus. Tas laus izvairities no problémam, ar kuram sastopas gan
tiestbu normu piemérotaji, gan iedzivotaji, kurus skar konkréta nekvalitativa norma vai akts.
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Summary

The first step to eliminate the shortages in the laws and regulations of the Republic of Latvia
mentioned in the article is to define in normative regulation the principles of law-making
recognized in legal science. Several countries have secured these principles in their regulation,
for instance, Lao People's Democratic Republic, when 2012 accepting the law On Development
of Legislation, Estonia, developing a document on guidelines for legislation policy
improvement. In Ukraine, at the government level there is established a research institute, which
is in charge of the quality of legislation and bill drafting, operating according to the principles
of law-making recognized in legal science. Securing these principles in the normative
regulation of a state imposes an obligation on the corresponding institution or official, when
drafting a law, to develop regulation, involving scientists, society etc., what definitely is going
to facilitate improvement of quality of normative regulation.
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