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Abstract. This report includes information about freedom of expression and ability to execute the guaranteed
freedom in the cyberspace. Thesis examine the question falling under the scope of human rights online. More
particularly, it displays cyberspace security and vulnerability problems regarding guaranteed right to freedom of
expression in cyberspace. The discussion concern two sides of the coin: individuals who participate and
communicate through online platforms and consequences of their actions — impact on intermediaries. It is an
essential topic as modern and digital technologies develop more and more every day alluring new participants
who should understand what can be said online, how their actions can be protected, freedom executed and what
are liabilities imposed to online service providers.
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levads

Cilvektiesibas internetvideé ir salidzino$i jauna tiesibu joma, un ir pavisam maz
méginajumu noteikt veidu, ka cilvéktiesibu un varda brivibas ierobezojumiem ir jabit
attaisnotiem un pamatotiem dazadas jurisdikcijas. Cilvektiesibas Latvija ir nostiprinatas
Satversmes astotaja nodala, kas ietver sevi ,,Cilvéka pamattiesibas”, kur 100.pants skaidri
apraksta ikviena individa tiesibas uz varda brivibu, ietverot tadus aspektus ka tiesibas brivi
izplatit, paturét un iegiit informaciju un paust savus uzskatus. Turklat pants aizliedz cenzuru.
(Satversme, 8. Nodala ,,Cilvéka pamattiesibas”, 100.pants). Runajot par kibertelpu, tiek 1€sts,
ka Interneta lietotaju skaits aptver vairak neka 40% no visas sabiedribas kopuma. (The key 2005
— 2015 ICT data of World Telecommunication for the world , by geographic regions and by
level of development, 2016). Tas ir iemesls, kap&c neviena cita komunikaciju platforma nav
salidzinama ar tieSsaistes vidi, kas lauj lasitajiem brivi publicet un piekliit informacijai, tadejadi
brivi pauzot viedokli.

Teoretiski, personam ir atlauts 1stenot savas tiesibas briva viedokla pauSanai un sanemt
aizsardzibu gan fiziskaja, gan kibervide. Tomér ekspektacijas un veidi, kada lietotaji diskutg,
atSkiras atkariba no komunikaciju vides un platformas. ANO Cilvektiesibu Padome skaidri
uzsver, ka tadas paSas tiesibas, kadas cilvekam ir bezsaiste, jaaizsarga ari tieSsaisté, uzverot
varda brivibu jo 1pasSi (ANO Cilvektiesibu padomes rezolticija, A/HRC/20/8). Taja pasa laika
jaatzist, ka internets ir butiski palielinajis, individu sp€ju piekliit informacijai, izpaust viedokli
,vispasaules auditorijai”, un sniegt komentarus par visdazadakajiem aspektiem kibertelpas
unikalitates dél: atruma, vispasaules sasniedzamibas un iesp&jamas relativas anonimitates.
(Human Right Council, UN Doc.: AlHRC/17/27, 2011). Tomg@r jaatzist, ka $ada piekluves briviba
ir satraucosa, ta ka biezi vien var paraugt naida runas saturoSos komentaros, kas ir aizliegti.

Internets sola jaunas iesp€jas, kur katra persona var izteikt un paradit viedoklus, tada
veida dodot iesp&ju but gan informacijas uztveérgjam, gan izplatitajam. Nemot veéra to, ka sp&ja
parraidit un uzglabat informaciju ir milziga, pastav risks, ka varda briviba var tikt ierobezota,
jo japienem tadi méri, piemé&ram, parraidita satura filtréSana, parraudzisana vai blok&sana, lai
nerastos visatlautiba. TieSi tapec tiek izvirzits galvenais autores jautajums, proti, vai varda
briviba kibertelpa ir ievainojamaka un neaizsargataka neka fiziskaja vide, vai raditie
ierobezojumi ir parak stingri un mazina cilveéku iespgjas brivi izteikties. Proti, vai izstradatie
Eiropas Cilvektiesibu tiesas ierobezojumi, kas ir, platformam delegéta atbildiba par
aizskaroSiem un neslavu veicinoSiem lietotaju komentariem, paradoties nesenaja tiesu prakse,
nesasaurina iespéju izteikties, jo tiesu argumenti nevar bt balstiti tikai uz slédzienu , kas ir
atlauts bezsaiste , ir pienemams arT tieSsaist€ — janem vera ari rakstura un Ipatnibu atskiribas.
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Diskusija skar divas monétas puses — individus, kuri komunic€ caur interneta vides
piedavatajam platformam, un vinu darbibu sekas — ietekmi uz platformu nodroSinatajiem un
starpniekiem, kuriem, p&c Eiropas Cilvéktiesibu tiesas nesenajiem spriedumiem (Delfi pret
Igauniju , MTE pret Ungariju), tieck noziméta papildus atbildiba ne tikai par sevis parraidito
saturu, bet ari par datiem, faktiem un viedokliem, ko generé lietotaji. Sis temats ir loti svarigs ,
ta ka digitalas tehnologijas attistas katru dienu , aizvien vairak pievilinot jaunus dalibniekus,
bet konkréetas jurisdikcijas , kas aptver kibertelpas raksturu nav, 1idz ar to nav noteiktas skaidras
atbildibu robezas un brivibas izmantoSanas iesp&jas nedz lietotajiem, nedz komunikaciju
platformu 1pasniekiem.

1. Kibertelpas komunikaciju ipatnibas

Pirmkart, lai saprastu interneta portalu komunikacijas specifiku, ir jaapliikko interneta
platformu ipa$ibas: atrums, tehnologiska attistiba un iesp&jama anonimitate, informacijas
apjoms, iesp&jama piekluve visa pasaulé un informacijas apmaina ar miljoniem lietotaju.
Lidzigi ka fiziskaja pasaul€, arT interneta vidé varda briviba ir viena no cilvéktiesibu
pamatvertibam, I1idz ar to, neskatoties uz vidi, kura ta tiek pielietota, darbojas vieni un tie pasi
aizsardzibas kritériji. Ka jau iepriek§ minéts, Eiropas Cilvektiesibu Konvencijas 10.pants ir
pielietojams un pielagojams ka spriedumos par cilvéktiesibu parkapumu fiziskaja vide, ta
kibertelpa, balstoties uz principu ,, what is applied and used offline, also should be applied
online” (tas, kas ir pielictojams bezsaiste, ir japielieto arT tieSsaist€). Tomer jaatzist, ka
Kibertelpa piedava jaunas iespgjas, kur ikviens var izplatit un sanemt informaciju, tadgjadi
klustot gan par informacijas némé&ju gan dev&ju. Balstoties uz $o pien€mumu, secinams, ka
kritériji aizsardzibai ir japielago tieSsaistes Tpatnibam, proti, sp&jai parraidit un uzglabat lielus
informacijas apjomus. Ka pieméru var minét Eiropas Cilvéktiesibu spriedumu - Editorial Board
of Pravoye Delo un Shtekel pret Ukrainu, kur tika saskatita atSkiriba starp kibertelpu un fiziskas
vides print€tajiem medijiem. Tad&jadi tika konstatéts , ka internets , ka informacijas izplatiSanas
tikls , atSkiras no fiziskiem lidzekliem, jo risks brivibu un tiesibu aizskarSanai ir augstaks. Ar
iepriek§ minéta sprieduma 63. pantu tiesa apstiprinaja, ka internets ka sazinas un informacijas
lidzeklis butiski atSkiras no drukatajiem medijiem, 1pasi attieciba uz sp&ju uzglabat un parsiitit
informaciju. Elektroniskais timeklis, kas kalpo miljardiem lietotaju pasaul€, nav, un iesp&jams
nekad arT nebis, paklauts tiem paSiem noteikumiem un kontrolei, jo tas gluzi vienkarsi nav
iespejams. Risks varda brivibas apspieSanai vai privatas dzives kait€§jumam ir daudz lielaks.
Tiesa viennozimigi atzist, ka ir nepiecieSamiba p&c Tpasiem principiem un likumiem, jo praksé
tos nevar tik vienkarsi parnest un pielietot no fiziskas vides.

Tas redzams ar1 valstu amatpersonu tendencés palielinat savu suverenitati par
jautajumiem, kuri saistiti ar kibertelpu, pielietojot savu juridisko sp€ku, un tiem patieSam
vajadzetu to izmantot. Ka atspogulots sprieduma K.U. pret Somiju, saskana ar Eiropas
Cilvektiesibu konvenciju, valstu amatpersonam ir pienakums nodro$inat tadu pasu tiesibu
aizsardzibu tieSsaisté, ka bezsaist€. Tomér ir gruti noteikt, kad tieSi situacija prasa tiesibu
normas un ka tas istenot ta, lai ierobezojumi parak nesamazinatu un nepaléninatu tehnologisko
attistibu, taja pasa laika aizsargajot cilvektiesibas un neveidojot anarhiju. Veértgjot dazadas
situacijas, valstim vienmé&r bitu japatur prata, ka visiem Il€émumiem ir jasaskan ar
proporcionalitates un nepiecieSamibas principu.

2. Anonimitate un tiesibas uz varda brivibu

Iesp&jama anonimitate ir viens no galvenajiem aspektiem, kas atskir tieSsaistes vidi no
bezsaistes. TreSo personu publiskotie komentari raisa iesp&jamu papildus atbildibu majaslapu
uzturétajiem, ta ka komentari ir jafiltre un japarskata, lai novérstu iespg&jamu naida runu un
aizvainojoSa rakstura informaciju, kas biezi vien ir izplatita no lietotdjiem, kuri slépj savu
identitati un var beigties pat ar piekluves lieg§anu. Sada prakse tika iedibinata lidz ar Delfi pret
Igaunijas lietas nolémumu, kur§ pérn pirmo reizi pasludingja, ka komercialiem informacijas
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parraiditajiem ir pienakums uznemties atbildibu par treSo personu publikacijam un apzinaties
publicéta raksta sekas attieciba uz potencialo lasitaju uzvedibu. Tas nepiecieSams, lai izprastu,
vai varda briviba interneta vid€ ir vieglak ievainojama, proti, vai ikvienam ir tiesibas teikt,
izplatit un koment€t visu un jebkada veida no vienas puses, un, vai platformu pasniekiem ir
pienakumus visus Sos rakstus un komentarus caurskatit, tadgjadi noveérSot privato tiesibu
aizskarSanu un nomelnoSanu. Turklat, vai, filtr§jot, parraugot un dzeSot nelabvéligo
informaciju, tieSsaistes operatori nemazinas varda brivibas diapazonu un iespg&ju jebkuram
paust savas domas un idejas, lai kada rakstura tas ari batu, ieskaitot arT pasu platformu tiesibas
brivi translét informaciju. Uz doto bridi, anonima komunikacija tiek uzskatita par sturakmeni
kibertelpai, kas mudina lietotajus brivi izpausties un teikt to, kas fiziskaja telpa biezi vien var
palikt nepateikts, ta ka, darbojoties zem lietotajvarda, nav iesp&jams noteikt to, kas ir atbildigs
par informacijas izplatiSanu. Varda briviba paredz ne vien iesp&ju komentét interneta vidé un
izteikt viedokli par informativiem avotiem, bet arT tiesibas uz informacijas pieejamibu, iesp&ju
to ne tikai sanemt, bet arT izplatit, preses brivibu un viedokla izteikSanu.

Nesen Eiropas Cilvektiesibu tiesas pasludinatie spriedumi - MTE pret Ungariju un Delfi
pret lgauniju - interpretéja problémjautajumu saistiba ar komentariem un to kontekstu - to, ka
anonimie izteikumi par public€to informaciju, ietekmé& brivibu un tiesibu spéka esamibu.
Spriedumi saistiti ar interneta komunikaciju platformu atbildibu par treSo personu anonimi
publicéto informaciju. Eiropas Cilvektiesibu tiesa nesenaja sprieduma MTE pret Ungariju
atzina varda brivibas, tas ir Cilvektiesibu konvencijas 10.panta parkapumu, jo, pasludinot
komunikaciju platformas parraudzitajus par atbildigiem par visiem public€tajiem komentariem,
tiktu parkapti Eiropas Cilvektiesibu tiesas noteiktie principi un informacijas parraiditaju
tiesibas brivi izplatit informaciju. Lai gan komentaru raksturs bija aizskaro$s un vulgars,
Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzstaja, ka, nemot véra iesp€jamas sekas neslavas celSanai
kibertelpa, ir jaizskata komunikacijas stila specifika interneta portalos, un ta $aja gadijuma bija
pielaujama, ta ka nesatur€ja naida runu. Pretruna ar ieprieks aprakstito spriedumu, Delfi lieta
pret Igauniju atzina interneta mediju atbildibu, tadgjadi noraidot konvencijas 10.panta
parkapumu, kas raisa diskusijas , cik talu varda briviba un informacijas briviba ir ierobezojama
digitalaja laikmeta. ECT sniegta argumentacija ir radijusi jautajumu, vai interneta zinu portala
komercialais raksturs ir atbilstoss kriterijs , vai komentaru kontroles pienakums nerada cenziiras
risku , ka spriedums ietekm@s interneta mediju vidi un vai ta rezultata netiks vajinats lietotaju
veidota satura nozimigums.

Skiet, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa vel jo projam attista un pilnveido varda brivibas un
platformu uzturétaju atbildibas noteikSanas tendences, ta ka, ar dazu ménesu atSkiribu, tika
1zvirziti divi pilnigi atSkirigi secinajumi, kur principi un kopigas vadlinijas konstatétas netika.
Apskatot spriedumus MTE pret Ungariju un Delfi pret Igauniju , tika identificéti divi pilnigi
pretrunigi gala nolémumi, balstoties uz relativi vienadu faktisko bazi. Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 10.panta parkapums netika konstatéts Delfi lieta, kad tiesa uzstaja uz platformu
atbildibu un sp&ju apzinaties iesp&jamo kaitéjumu, ko publicetais raksts sp&j nodarit sabiedribai.
Tiesi pretgji, proti, varda brivibas ierobezoSana un apspieSana tika noteikta MTE gadijuma.
Rezumgjot, skaidras atbildes nav, jo pat tiesu prakses vienotas vadlinijas un koncepcijas
pamatprincipi nepastav.

3. Sekas un to risinajumi

Lai gan anonimitate ir varda brivibas sastavdala, ka jau redzams arl tiesu prakses
piemeros, nereti ta rada papildus atbildibas noteikSanu un pienakumu aizliegumam. Turklat,
dzeSana un blokeSana ne tikai rada iejaukSanos lietotaju privataja dzive, bet ar1 saSaurina
diapazonu, kura individi un platformas spgj izteikties. Lielakais risks, kas var ietekmét varda
brivibu kibertelpa, ir iesp&jama parmeriga piespiedu blokeSana. Gadijuma, ja interneta
pakalpojumu sniedz€ji ir atbildigi par saturu un citu publicéto informaciju, tie centisies
ierobezot un kontrol&t lasitaju darbibu, lai aizsargatu sevi, izfiltrgjot pretrunigo materialu un
pat likumigo informaciju, lai izvairitos no potencialajam siidzibam. Bez tam, iesp&jamas
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izmaksas, kas varétu veidoties, ja starpnieks uznemtos atbildibu par tresas personas publicétu
informaciju, gandriz vienmér bis lielakas , neka izdevumi, kas rastos, ja dati vienkarsi tiktu
iznemti no platformas. (Council of Europe, Freedom of expression and the Internet, 2014). Jo
grutak tieSsaistes platformu turétajiem ir konkréti noteikt, par kadu saturu vini ir atbildigi un
gatavi bloké&t, jo vairak viniem ir jaizdara, lai nodro$inatu atbilstibu. (Center for democracy and
technology, Shielding the messengers: protecting platforms for expression and innovation) .
Lidz ar to informacijas platformas tieSsaist€ var kliit par mazak uzticamu vidi, kur paust brivo
runu ,jo legitimie izteikumi var tikt ierobezoti.

Nosakot stingras barjeras, pienakumus un atbildibu attieciba uz interaktivajam
platformam, tas apdraud pilnigu lidzdalibu un sp&ju darboties ekonomiskaja, politiskaja un
socialaja dzive. Potencialie draudi par satura uzraudzibas noteikumiem var€tu ar samazinat
velmi un sp&ju tiessaistes platformam piegadat un nodot treSo personu sniegto saturu citiem
lietotajiem. Starpnieki darbojas milziga atruma un liela informacijas apjoma, kas ir liela
priekSrociba, un dala no kibertelpas vides, kas padara to tik Ipasu un revolucionaru. Uzliekot
papildu slogu, iespgja giit labumu no $Tm stiprajam pusém var tikt iev@rojami samazinata.
(Center for democracy and technology, Shielding the messengers: protecting platforms for
expression and innovation, 20) Uzskatams piemers ir video koplietoSanas platforma
YouTube,kur lietotaji katru miniti ievieto tieSsaist€ aptuveni 72 stundu garu video materialu.
(Official YouTube Blog, It is YouTubes 7th birthday . . . and you have outdone yourselves,
again). Ja atbildiba ir noteikta video tieSsaistes platformai, tad tas uzliek par pienakumu
parskatit katru video pirms tas tiek public@ts interneta, tada veida YouTube vairs nevarétu
darboties ar tadu vérienu un mérogu, lai platforma biitu pieejama lietotdjiem un sniegtu tiem
iespgju parraidit sev v€lamo saturu. Tada pati situacija ir vérojama attieciba uz blogiem,
forumiem un socialajiem tikliem, kur simtiem komentaru tiek ievietoti katru dienu. Ja tie visi
tiktu automatiski filtréti, ar IpaSniekam pieejamiem resursiem, tad to izmaksas un apjomi
novestu pie platformu atslégSanas parslodzes deél. (Center for democracy and technology,
Shielding the messengers: protecting platforms for expression and innovation, 2016).
Saskaroties ar pienakumu uzraudzit visu saturu, tieSsaistes pakalpojumi un timekla vietnes , ar
opciju lietotajiem izvietot informaciju, krietni samazinatos vai pat izzustu pilniba. Tas pats
attiecas ar1 uz timekla vietn€m, kas ietver sevi mazaku informacijas daudzumu. Piespiedu
aizsardzibas un licencé€Sanas saistibas var radit nopietnas sekas. Kopuma papildu izmaksas
bitiski mainitu konkur€tspju tieSsaistes pakalpojumu tirgd un samazinatu iesp&jamo
1zpausmes brivibu.

Nemot véra tehnologiskos un juridiskos ierobezojumus, lai identificétu anonimo
lietotaju , izmaksas ir loti augstas. Lai pamanitu un atpazitu anonimo kibernoziegumu, pirmkart,
var izmantot parraudzibas stratégiju vai, otrkart, pazinot par sist€mas atslégsanu. TieSsaistes
pakalpojumu sniedz€ji var sakt izmantot divu veidu filtréSanas un uzraudzibas sist€émas:
automatizeto un cilvéka vadito. Otra iesp&ja nozimé, ka japienem darba cilveki, kas jaapmaca
atSkirt likumigo no nelikumiga satura, ko radijusi treSas puses lietotaji. Pienemot, ka lielaka
dala komentaru nav aizskarosi, un, ka ne visi aizskarosie un neslavas komentari rezultata noved
pie tiesas pravas, tad attieciba starp pretenzijam un parskatitajiem pazinojumiem var but loti
augsta. Tadgjadi starpniekiem uzraudzibas maksa par pazinojumu varétu but mazaka, neka
izdevumi, lai noteiktu lasitaju un iesidz€tu tiesa. Peéc tam komentari, kas netiks skatiti tiesa
biitu jareizina ar caurskatitajiem komentariem. Milzigais datu apjoms un informacijas
daudzums padara monitoringu arkartigi dargu. Izdevumi, kas saistiti ar manualo uzraudzibu ir
atkarigi no lietotaju publicétas informacijas daudzuma, kas ar1 ir iemesls, kapéc robezizmaksas
joprojam ir augstas. V&l viena iespé&ja ir ieviest automatiz&tu sist€ému, kas pieprasa tehnologisko
sistému attistibu un izpildi, noverSot nelikumigos un aizvainojosos komentarus, bet atlaujot
likumigos. Tas ir Ietaks monitoringa stratégijas veids neka iesaistot cilvékresursu, jo péc tam,
kad tehnologija ir izstradata, to var izmantot un attistit par zemakam izmaksam. Tomér pastav
lielaks risks tam, ka tiks konstateti viltus pazinojumi, jo masinu kontrol€ti mehanismi pielauj
vairak klidu, neka speciali apmaciti darbinieki. Pazinojumu un darbibas apturéSanas
mehanismi ietver sevi mazak izdevumu, tomér automatiski palaisti mehanismi var izraisit
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nepamatotus varda brivibas ierobezojumus, kas atkal nozim&tu lielas izmaksas, jo Tpasi attieciba
uz platformam ar lielu komunikacijas un informacijas daudzumu. Beigas var gadities, ka
interneta pakalpojumu sniedzg&ji neuztver socialos ieguvumus no savas darbibas, bet, palielinot
izdevumus , nonak parmériga uzraudzibas un fanatiskas cenziiras vara. Jebkura gadijuma,
uzraudzibas sist€mas ierikoSana nozimé papildus izdevumus. Ja izdevumi par aizsardzibu,
proti, papildu uzraudziba un filtréSana parsniedz paredzamo saistibu samazinasanos, tieSsaistes
pakalpojumu sniedzgjiem nebiis v€lmes Tstenot Sos pasakumus. Tikai gadijuma, ja papildu
tehnologiju izmaksas bilis zemakas neka iesp&jama atbildiba, kas butu jauznemas
starpniekserverim, tad §1s sist€mas tiktu ieviestas. Ja gan iesp&jama atbildiba, gan monitoringa
sist€émas izmaksas biis augstakas, neka platformas turétaja labums no informacijas portala, tad
ta darbiba tiks atcelta vai partraukta.(Ronen Perry and Tal Z. Zarsky- Liability for online
anonymous speech: comparative and economic analysis).

4, Secinajumi

Atskirtba no citam plaSsazinas platformam, internets, ka interaktiva vide, ir butiski

mainijusi veidu, ka organizét un veidot diskusijas. PatieSam, ar starpniecibas portalu
izgudroSanu, satura koplietoSanu lasitaji nav vairs tikai pasivi interneta lietotaji, bet gan aktivi
lidzdarbojas socialaja vide.
Galvenais pétfjuma merkis bija izprast cilvektiesibu lomu tieSsaist€é un ka to izpilde un
aizsardziba atSkiras no fiziskas pasaules. P&tjjums norada, ka atbilde uz galveno uzdoto
jautajumu nevar tikt defin€ta un noteikta konkreti. Proti, cilvéktiesibas kibertelpa ipaSos
gadijumos ir vairak neaizsargatas un, protams, var tikt ierobeZotas, tomér, pastav dazadas
ieztmes, kas parasti nenodala §1s divas vides vispar

Pirmkart, gan tieSsaiste, gan bezsaisté pastav tadas pasas tiesibas, kuras ir Tstenojamas
un aizsargdjamas. Valdibas pienakums ir nodrosinat, ka cilvéka tiesibas tiek Tstenotas un
aizsargatas identiski tada pasa veida gan tieSsaisté, gan bezsaist€, neskatoties uz to, ka nav
konkrgti pieejamas tiesiskas normas, un ir griiti noteikt, kura situacija prasa aizsardzibu un kura
ne.

Tomeér, otrkart, nemot vera to, ka interneta sp&jas parraidit datus un informaciju visa
pasaulé ar milzigu atrumu nodroSina pieejamibu, ilgstoSu informacijas uzglabaSanu bez
jebkadas telpas, laika vai geografiskas robezas, pastavosais risks ir salidzinos$i augstaks.

Treskart, nemot véra augsto varda brivibas nepiecieSamibu sabiedriba, kurda tiek
sludinata demokratija, visi ierobeZojumi ir jainterpret€ precizi un saskana ar socialajam
vajadzibam. Jo tieSi tada pasa veida ka bezsaistes stridiem, problematiskajiem jautajumiem
tieSsaiste jabut pamatotiem saskana ar tris dalu parbaudi, proti, jautajumam jabut pamatotam,
proporcionalam un likuma noteiktajos gadijumos.

Ceturtkart, internets ka vide lauj starpniekiem filtréSanas un blok&Sanas iespgjas, lai
novérstu noteiktu kontekstu noklGsanu pie lasitajiem. Blok&Sana notiek tapéc, ka tieSsaiste
anonimitate ir atlauta, un pastav iesp€ja komentét dazadus rakstus, izvairoties no juridiskas
atbildibas. Sada situacija anonimitatei ir divas puses. No individa viedokla, tas lauj vieglak
paust un izmantot garantéto brivibu, bet, no starpnieku viedokla, ta uzliek papildu atbildibu un
pienakumus, kas bieZi vien parveérSanas piekluves blok&Sanas pasakumos vai ar iejaukSanos
personas privataja dzive. Ir skaidrs, ka papildus uzliktie pienakumi, rada lielaku atbildibu
starpniekiem, tapat ierobeZo sarunu iesp&jamibu un informacijas apjoma pieejamibu.

Piektkart, runas briviba veido demokratijas pamatus. Personam ir jabiit nodroSinatam ar
iesp€ju izteikt viedokli un vakt informaciju- brivi, neatkarigi no jebkadiem ierobeZojumiem.
Tomer, briviba nav absoliita — jarespekté citu tiesibas uz reputaciju un privatumu. Naida
kurina$anas runas, pretlikumiski komentari, kas tiesa veida provoce vardarbibu, ir aizliegti.

Sestkart, papildus pienakumi pret starpniekserveriem izraisa ekonomiski neizdevigas
sekas.
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Kopuma var teikt, ka §1 tiesibu joma prasa daudz preciz&jumus un jaunas jurisdikcijas ievieSanu,
kas skaidri definé kibervides komunikaciju ipatnibas un gadijumus, kad starpniekiem ir
jauznemas papildus atbildiba un pienakumi.
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Summary

There is very little amount if any at all of technological development in the field of
information and interactive communication systems that have created so huge revolutionary
effect and impact similar to the establishment of the Internet. Unlike other communication
platforms, the Internet as an interactive medium represents essential changes in the manner and
way how to arrange the discussion. Indeed, with the invention of mediation portals hosted by
online organizations that promote participatory collaboration and content sharing, readers are
no longer only passive users but active publishers as well. The main aim of the whole research
was to understand the role of human rights online and how their execution and protection differ
from physical world. Research shown, that an answer to the main question asked cannot be
definite and absolute. Namely, human rights in the cyberspace are more vulnerable in specific
occasions and, indeed, may be curtailed if online uniqueness is not reviewed; however, there
are various features that in general do not divide these two environments at all. First, the same
rights are transferrable and protectable in the same way offline and online. However, secondly,
due to Internets ability to transmit data world-wide with enormous speed, provide accessibility
and lastingness of information without any geographical boundaries in space and time, the
possessed risk is relatively higher. Thirdly, because of the high necessity of freedom of
expression in society preaching democracy, all restrictions imposed must be interpreted
accurately and in accordance with social need. Fourthly, Internet as environment allows
intermediaries to filter and block making possible to prevent certain context from reaching
readers. Fifthly, freedom of expression forms basics for democracy. Sixthly, additional
responsibilities towards intermediaries cause extra economically unprofitable consequences.
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