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Abstract. A reward of non-pecuniary damage compensation is a remedy for personal injury. If state management
during realizing the state power, touches person's rights, a legal state need to be responsible for it. Non pecuniary
damage compensation amount is complicated, because it involves filling the content with concepts that are not
defined by law. All factors that have an impact on the law must be evaluated and the reimbursement provided is
fair and proportionate - one that gives satisfaction to the injured party, and at the same time serves also as effective
means of the legal protective and arrives at the preventive aim. The actuality of the work results from the fact that
the existence of an effective system of compensation is one of the essential prerequisites for strengthening trust in
the state
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Publiski tiesiskajas attiecibas starp valsti un privatpersonu pastav paklautibas attiecibas,
taCu publiska vara attieciba uz individu tiek ierobezota ar tiestbu normam un individam
pieskirtajam procesualajam garantijam. Valsts nes atbildibu par jebkura sava organa ricibu, kas
realiz€jot valsts varu, aizskar personas tiesibas un intereses. Arl cilvéktiesibu ieveroSanas
princips prasa, lai valsts parvalde ieverotu cilvektiesibas, veicot jebkadas darbibas, kas skar
privatpersonu (Briede, Danovskis, Kovalevska, 2016., 63.lpp.). Ta ka administrativais akts ir
valsts parvaldes instruments un tiesibas uz atlidzinajumu ir viena no cilvéktiesibu grupam,
aktuals jautajums ir objektiva atlidzinajuma doSana privatpersonai par valsts parvaldes
nemantisko kait€jumu, kas nodarits ar prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko
ricibu publiski tiesiskajas attiecibas.

Nemantiska kait€juma negativo seku izpausme ir atzistama par kompliceti nosakamu
juridisku fenomenu, jo nosakot atlidzinajumu, iestadei un tiesai ir javérteé gan kait€juma
tiesiskais sastavs, gan apstakli, kas ietekme atlidzinajuma apmeéru un veidu. Svarigi, lai izveleta
risingjuma pamata ir racionali juridiski apsvérumi, lai nepielautu patvalas aizlieguma principa
parkapumu.

Darba meérkis ir izpétit valsts parvaldes iestaZzu ar prettiesisku administrativu aktu vai
prettiesisku faktisku ricibu nodarita nemantiska kaitéjuma atlidzinasanas kritériju nozimi un to
piemé&roSanu administrativajas lietas, konstatét pastavosas nepilnibas un piedavat risinajumus
nepilnibu novérsanai.

Darba meérka sasniegSanai tika izvirziti uzdevumi: 1) izpétit nemantiska kait€juma
atlidzinaSanas priek$noteikumus; 2) analizét nemantiska kait€juma atlidzinajuma noteikSanas
kritériju piemérosanu administrativajas lietas; 3) noskaidrot juridiskas personai nodarita
nemantiska kait€juma atlidzinajuma ipatnibas administrativajas lietas valsts parvaldes iestade
un tiesa.

Darba meérka sasniegSanai izmantotas zinatniskas pétniecibas metodes. Veésturiska
metode pielietota, analizgjot tiesibu attistibu nemantiska kait€juma joma un likumdoSanas
izmainas. [zmantojot salidzinoSo metodi, analiz&ta nacionala un arvalstu tiesu prakse, kas lauj
atklat atlidzinajuma kriteriju pielietoSanas atSkiribas. Analitiskd metode izmantota, vertgjot
normativos aktus, tiesu prakses materialus, ka arT tiesibu specialistu uzskatus. Darba izmantota
ari gramatiska, teleologiska un sistémiska metode, analiz&ot nemantiska kait&juma
atlidzinaSanas tiesibu normu saturu, to mérki un vietu tiesibu sisteéma.

Petijums aptver periodu kopS spéka stajies Administrativa procesa likums Iidz
misdienam. Darba mérka sasniegSanai veikta juridiskas literatliras, normativa reguléjuma un
tiesu prakses izp€te attieciba uz nemantiska kait€juma priekSnoteikumiem un kriteriju
pielietoSanu. P&tijuma ir analiz&ti 7 tiesas nolémumi.
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P&tijuma hipoteze: valsts parvaldes iestazu nodarita nemantiska kait€juma prettiesiskas
darbibas vai bezdarbibas rezultata atlidzinasanas krit€riju sistéma ir kompliceta, vienveidigas
metodologijas esamiba atvieglotu iestazu un tiesu darbu un stiprinatu sabiedribas parliecibu par
vienlidzibu un taisnigumu kaitéjumu atlidzinajuma procediira.

Tiesibas uz atlidzinajumu pret valsti radusas salidzinosi nesen. Tikai 19. gadsimta otraja
pus€ - 20. gadsimta tika atmesta koncepcija, ka valsts ir tiesibnesp€jiga un neatbild par
publiskas varas aktu raditajiem zaudejumiem (Vildbergs, Messersmits, Niedre, 2004., 163.lpp.).
Starptautiskaja Itmeni valsts atbildiba virspus€ji ir noteikta Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija, 1950., 13.p.) un Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautiskaja pakta par pilsonu
un politiskajam tiesibam (Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam tiesibam, 1966.,
2.p.), paredzot atbilstoSu atbalstu un plasu ricibas brivibu, lai tiktu nodroSinata efektiva tiesibu
aizsardziba un Iidzeklis tas istenoSanai (White, Jacobs, Ovey, 2010, p. 760).

Latvija Administrativa procesa likums un Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu
atlidzinaSanas likums izver§ Satversmes 92.panta nostiprinatas tiesibas uz atlidzinajumu,
konkretizgjot atlidzinajuma procediru par zaud€jumiem, kas nodariti ar administrativo aktu vai
iestades faktisko ricibu (Administrativa procesa likums, 2001.; Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaudejumu atlidzinasanas likums, 2005.).

Tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu rodas 1idz ar nepamatotu tiesibu aizskarumu, t.i.
tadu, kam nav legitims mérkis, kas nav samérigs, un kas rada pamattiesibu parkapumu. Reala
kait€juma esamiba nepamatota tiesibu aizskaruma rezultata nav obligata. Pietiekosi, ka persona
uzskata, ka vinai ir nodarits nemantiskais kait€jums. (Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta spriedums, 2012., Nr. SKA-603/2012). Tacu
konstat€jama pretruna starp Administrativa procesa likumu, kas paredz, ka ikviens ir tiesigs
prasit atbilstigu atlidzinajumu par nemantisko kait€§jumu, kas vinam nodarits ar administrativo
aktu vai iestades faktisko ricibu (Administrativa procesa likums, 2001., 92.p.), un Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinaSanas likumu, kas attiecas tikai uz gadijumiem,
kad kait€§jums nodarits ar prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku iestades faktisko
ricibu (Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likums, 2005., 1.p.).

Personai nodarita nemantiska kaitgjuma atlidzinajuma tiesiskos pamatus jeb
priekSnoteikumus administrativaja procesa veido tris elementi:

e valsts parvaldes prettiesiska riciba (darbiba vai bezdarbiba);
e kait€juma esamiba;
e tiesa celonsakariba starp prettiesisko ricibu un kaitejumu.

Vaina, atskiriba no civilprocesa un kriminalprocesa, nav obligats elements, jo valsts
atbildiba iestajas jebkura gadijuma, kad publisko tiesibu subjekts nerikojas atbilstosi tiesibu
normam. Vainojama ir amatpersonas riciba, bet atbildiba par amatpersonas ricibu nav objektiva
valsts atbildiba, bet gan atbildiba par vainojamu ricibu (Peine, 2002., 224.1pp.).

Valsts parvaldes prettiesiska riciba var izpausties ka darbiba, izdodot prettiesisku
administrativo aktu vai veicot prettiesisku faktisko ricibu, vai ar1 bezdarbibu, ja iestadei bija
pienakums rikoties, bet ta prettiesiski nav rikojusies.

Administrativa akta prettiesiskums var izpausties div§jadi — materialtiesiskais un
procesualais prettiesiskums (Briede, 2005., 15.Ipp.). Materialtiesiska prettiesiskuma gadijuma
iestade nepareizi piemero tiesibu normas, kas regul€ jautajumu péc biitibas, pietiekami
nenoverte faktiskos apstaklus un $adai iestades ricibai nevar biit attaisnojumu. Prettiesisks
labveligs administrativais akts ar1 var biit nemantiska kait€juma atlidzinaSanas pamats, jo tiek
radits personas tiesiskas palavibas aizskarums (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
spriedums, 2010., Nr. SKA-122/2010).

Procesualo pienakumu neizpilde arT nevar biit attaisnojama (Danovskis, 2012.). Ja valsts
iestade neievero tai uzliktos terminus un parkapj labas parvaldibas principu, tai ir jaatlidzina
tiesibu aizskarums uz savlaicigu administrativa akta izdoSanu, pat, ja izdotais akts ir tiesisks.
Tacu $adas tiesibas rodas tikai gadijuma, ja iestade noteikta termina neizpilda tai ar augstakas
iestades lemumu uzdoto procesualo darbibu. Sada regulgjuma mérkis ir veicinat privatpersonu
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aktivi aizsargat savas tiesibas un darit zinamu iestadei, ka $ada iestades riciba rada, ja ne citadas,
tad vismaz emocionalas neértibas (Briede, 2013., 499.Ipp.).

Ja faktiska riciba izpauzas ka bezdarbiba — paredz€ta pienakuma neizpilde, (..) tad
pietickami konstatét, ka iestade So pienakumu nav izpildijusi. Ja faktiska riciba izpauzas ka
darbiba, tad var but griti konstatét ricibas prettiesiskumu (Danovskis, 2014., 333.1pp.).

Atzistot kait€juma atlidzinasanas pienakumu, likumdevejs ir izvirzijis uzdevumu
konstatet nemantiska kaitéjuma esamibu. Atskiriba no mantiska zaudgjuma, kas pieradams ar
likuma noteiktajiem pieradiSanas lidzekliem, nemantiskais kaitgjums tiek prezumeéts.
Nemantiskais kaitgjums biis uzskatams par pieraditu, ja bis pieradits personas tiesibu vai
intereSu aizskarums.

Nosakot nodarTto kait&jumu, jakonstate tiesa c€lonsakariba starp prettiesisko ricibu un
kait§jumu - objektivo saikni starp iestades ricibu un tas raditajam laika zina sekojosam
zaud€jumu nodaro$am sekam. Respektivi, atlidzinams ir tikai kait€jums, kur§ ir prettiesiskas
ricibas tieSas sekas. Secinams, ka nemantiska kait€juma c€lonis ir personas tiesibu un interesu
aizskarums, bet sekas personai raditas neértibas. Bet c€lonsakariba ir tikai tada, ka cietust
persona norada uz ne€rtibam, kas raditas tiesibu aizskaruma rezultata, un pamato tas.

P& nemantiska kaitgjuma atlidzinajuma tiesiska pamata konstatacijas, nosakot
atlidzinajuma apmeru un veidu, ir jaapsver $adi kritériji:

e tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigums un konkréta aizskaruma smagums;
e iestades ricibas tiesiskais un faktiskais pamatojums un motivi;

e cietusa riciba un Iidzatbildiba;

e cCiti konkrétaja gadijuma butiski apstakli.

Tiesa vai iestade vadas pec sava ieskata un spriez pec taisnibas apzinas un visparigiem
tiesibu principiem, nemot véra morala kait€juma smagumu un sekas (Administrativa procesa
likums, 2001., 97.p., Civillikums, 1937., 1635.p.). Tadgjadi, apmé&ra noteikSana ir cieSi saistita
ar nenoteiktajiem tiesibu jédzieniem. To konkretizacija javeic tiesibu piemérotajam (Briede,
2008., 342.1pp.), piepildot jédzienu ar saturu katra konkréta gadijuma, nemot véra faktiskos
apstaklus. Ir jaizverte visi faktori, kas ietekmgéja tiesibu aizskarumu, un japanak, lai noteiktais
atlidzinajums ir taisnigs un samerigs, un sasniedz preventivo merki.

Izvertgjot tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigumu, secigi janoskaidro vai ir
noticis pamattiesibu, tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums, vai tas ir paredzets
likuma un ta istenoSana ir notikusi likuma paredzeta procesa vai nodaritais pamattiesibu
ierobezojums ir proporcionals, vai attiecigais tiesibu ierobezojums sasniedz likuma noteikto
mérki, vai pieméroti atbilstosakie Iidzekli, ar ko iesp&ams sasniegt minéto merki
(nepiecieSamiba) (Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2016.). Nozimigums ir 1pasi izcelams
lietas saistiba ar pamattiesibu realizaciju (Latvijas Republikas Augstdkas tiesas Sendta
Administrativo lietu departamenta spriedums, 2010., Nr.SKA-160/2010).

Aizskaruma smagumu raksturo nemantiskas sekas, pieméram, neértibas, dzives
baudijuma zudums, ar1 iesp€jas zaud€jums, citas negativas tiesibu aizskaruma sekas, kas rastos
cilvékam sakara ar vina tiesibu aizskarumu (Balodis, 2011., 154.Ipp.).

Personas tiesibu parkapuma ilgums tiesu prakse ir viens no nozimigakajiem faktoriem.
Tas janem veéra salidzinamas lietas, jo atkariba no konkrétas lietas apstakliem viena lieta gadu
ilgs tiesibu aizskarums var netikt uzskatits par nozimigu kriteriju, turpretim cita lieta nozimiga
var bit katra aizskaruma diena (pieméram, iestades prettiesiska faktiska rictba —
videonoveroSana cietuma kamera). Tiesu praks€ ir nostiprinata Sada atzina: jo persona ilgak
pacies savu tiesibu aizskarumu, jo japienem, ka ta ir mazak ieinteres€ta savu konstitucionalo
tiesibu aizsargaSana (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
spriedums, 2016., Nr. SKA-1214-2016). Tacu parkapuma ilgumu var ietekmét arT pati iestade,
nepamatoti vilcinoties un neveicot kadas darbibas parkapuma mazinasanai (piemé&ram,
neizdarot ierakstus ledzivotaju registra vai personas sensitivo datu prettiesiska apstrade)
(Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2011.).
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Tiesai vai iestadei janem véra arl puSu - valsts parvaldes iestades un cietusas
privatpersonas riciba, motivi un lidzatbildiba. Valsts parvaldes iestades riciba katra situacija ir
ierobezota iestades kompetences un labas parvaldibas principa ietvaros. Ja tiesa konstatg, ka
iestade apzinati maldinajusi personu vai rikojusies neattaisnojami, tad kait€juma atlidzinajums
var bit lielaks. Pastavot objektivam attaisnojumam, kapec iestade neizpildija savu pienakumu
pret privatpersonu, personas tiesibu aizskarums nebiis biitisks.

Cietusa pienakums ir darit visu iesp&jamo, lai nepielautu vai samazinatu kait&jumu.
Savlaiciga nereagéSana uz tiesibu aizskarumu var liecinat, ka cietusais tiesibu aizskarumu
uzskata par maznozimigu un kait€jums cietuSajam nav radijis tiesibu vai interesu aizskarumu.
Turpretim cietusa aktiva un savlaiciga riciba, lai noverstu, partrauktu vai mazinatu tiesibu
aizskarumu, apliecina cietusa subjektivo attieksmi pret tiesibu aizskaruma nozimigumu.
Personas Iidzatbildiba mikstina publisko tiesibu subjekta atbildibu (Briede, 2013., 952.1pp.).
Jakonstate, kadus objektivi sapratigus pasakumus persona vargja un tai vajadzgja veikt, un ko
persona ir veikusi. Autore uzskata, ka cietusa Iidzatbildibu var vértét ari gadijumos, kad
cietusais ir atkarigs no iestades un ir tai paklauts, piem&ram ieslodzitais cietuma. Ja persona
uzskata, ka vina tiesibas tiek parkaptas, pieméram, prettiesiska videonoveéroSana kamera, vins,
iesniedzot stidzibas brivibas atnemsanas vietas administracijai, var aktivi ietekmét, lai noverstu
So tiesibu parkapumu.

Valsts parvaldes iestadei vai tiesai jaapsver, vai iestades riciba radijusi realas sekas, un
kads ir So seku raksturs (novérSamas vai nenovérSamas). Kaitéjuma sekas ir personai raditas
neértibas (izn€mums ir personiskais kait€jums, kas rada realu kaitgjumu dzivibai, fiziskajai
integritatei, brivibai un veselibai). Tatad atlidzinajums personai tiek pieskirts par tiesibu
aizskarumu, savukart atlidzinajuma veids un apmeérs ir atkarigs no neertibam, kuras personai
radijis tiesibu aizskarums (Danovskis, 2012., 229.lpp.). Turpretim iestades neatbildéSana
rakstveida uz iesniegumu neliedz pieteicgjam likuma noteikta kartiba aizsargat savas tiesibas
(Administrativas apgabaltiesas spriedums, 2007., Nr. AA43-2407-07/18).

No juridiskas metodes viedokla taisniga atlidzinajuma noteikSanu sekme salidzinasanas
un tipiz€Sanas metode, kas balstas uz vienlidzibas principu, proti, salidzinamos gadijumos
atlidzinajumam jabut lidzigam, bet atSkirigos — atSkirigam. Janem véra, ka nemantiska
kait€juma apmers nav nosakams pilnigi vienads visas vienas kategorijas lietas, jo kaut nedaudz,
tomer var atSkirties katras lietas apstakli.

Administrativa procesa likuma jau no ta pienemsanas briza paredzets, ka tiesibas uz
zaud€jumu atlidzibu ir ikvienai personai (Administrativa procesa likums, 2001., 92.p.). Tacu
Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinaSanas likuma no ta staSanas dienas
01.07.2005. Iidz 06.06.2012. bija ierobeZots nemantiska kait€juma atlidzinasanas pamats
juridiskai personai, nosakot, ka tai ir tiesibas uz atlidzinajumu par kaitgjumu, kas nodarits tas
reputacijai, komercnoslépumam un autortiesibam.

Latvijas tiesibu vésture paversiens juridiskas personas tiesibas uz nemantiska kaitéjuma
atlidzinaSanu notika Iidz ar Satversmes tiesas 2012.gada 6.jlinija spriedumu lieta Nr. 2011-21-
01, kur tika nostiprinats, ka privato tiesibu juridiskam personam, tapat ka fiziskam personam,
ir tiesibas uz personiska kait€juma atbilstigu atlidzinajumu par ikvienu tam piemitoSo
nemantisko tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarumu administrativaja procesa
(Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums, 2012., Nr. 2011-21-01).

Ir diskutabls jautajums par tadu juridisku personu nemantiska kait€juma atlidzinasanu,
kas izveidoti vienas fiziskas personas Tpasuma organizé$anai, lai veiktu saimniecisko darbibu
(individualie uzpeémumi). Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativa
departaments ir atzinis, ka zemnieku saimniecibas Tpasniekam ir tiesibas uz morala kaitgjuma
atlidzinajumu ka fiziskai personai. Senats pamatoja ar to, ka neskatoties uz to, ka likuma ,,Par
individualo (gimenes) uzpémumu un zemnieka vai zvejnicka saimniecibu” zemnieka
saimnieciba ir nodéveta par juridisko personu (Par individualo (gimenes) uznémumu un
zemnieka vai zvejnieka saimniecibu, 1992.), tomér zemnieka saimnieciba neatbilst juridiskas
personas biitibai, jo zemnieka saimniecibai nav nodalita pasai sava manta, ta ir fiziskas personas
IpaSuma organizéSanas forma. Autore nepiekrit tiesas viedoklim sekojoSu apsvérumu dél. Ja
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individualais uznémums stajas administrativi tiesiskajas attiecibas, tad to subjekts ir juridiska
persona, nevis uznémuma ipasnieks. Un nemot veéra, to, ka fiziskai personai nemantisko
kait€jumu var nodart ar dzivibas, veselibas, brivibas, goda un cienas aizskarumu, tad zemnieku
saimniecibai ka juridiskai personai ar Sadiem aizskarumiem nemantisko kait&jumu nodarit
nevar. Autore uzskata, ka attieciba uz individualo uzp@émumu nemantiska kait€juma
atlidzinasanu, iestadei vai tiesai biitu javadas no ta kas piedalas administrativi tiesiskajas
attiecibas — individualais uznémums ka juridiska persona vai ta ipasnieks ka fiziska persona.

Prakse spriedumi par juridiskai personai nodarita nemantiska kait€§juma atlidzinasanu ir
reti, kas pamatojams ar to, ka v@sturiski nemantiskais kait€§jums asoci€jas ar moralo kaitgjumu,
ko var nodarft tikai fiziskais personai.

Starptautiska prakse, attieciba uz juridiskas personas tiestbam uz nemantiska kait€juma
atlidzibu, ir attistita vairak, tacu ar1 nav konsekventa. Subjektivas tiesibas uz reputaciju (ka
tiesibas uz reputacijas neaizskaramibu, ka dala no privatas dzives neaizskaramibu) ka cilveka
pamattiesibas lidzvertigi ar tadam tiesibam un brivibam ka varda briviba un viedokla izpausmes
briviba. Darfjumu reputacija tas ir sabiedriba izveidojies fiziskas vai juridiskas personas
vert§jums, kas skar personas darijumu ipasibas neatkarigi no darbibas jomas. Darfjumu
reputacijai nodaritais kait€jums var negativi iespaidot juridiskas personas komerc - vai Citu
darbibu (Nuriev, 2013).

Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé juridiskas personas tiesibas uz taisnigu
kompensaciju (atbilstigu tiesiskas aizsardzibas Iidzekli) par nemantisko kait€@jumu visparigi
atzitas tikai kop§ 2000.gada sprieduma lieta “Comingersoll S.A. pret Portugali”. Tiesa noteica,
ka nosakot taisnigu kompensaciju par nemantisko kait€§jumu pastav vairak vai mazak
“objektivi” vai “subjektivi” kriteriji, kuri blitu nemami véra — uznémuma darfjumu reputacija,
nenoteiktiba 1émumu pienemsana un planosana, ka ari, kaut mazaka méra, nertibas, kas bija
japacie$ uznémuma vadibai (European Court of Human Rights judgment, 2000, No.35382/97).

Lai gan ari péc §1 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas sprieduma visparigi ir pienemts, ka
juridiskai personai var tikt nodarits nemantiskais kait€jums un lidz ar to tiek plasi atzitas ar1 ta
tiesibas uz nemantiska kait€juma taisnigu kompensaciju nauda, tomé&r $aja lieta iedibinatie
uznémumam nodaritd nemantiska kait€§juma taisnigas kompenséSanas kritériji — uznémuma
reputacija, neskaidriba [Emumu pienemsana vai planosana, trauc€jumi uznémuma vadisana, ka
arT ne@rtibas, kas bija japacie$ uznémuma vadibai — nav kluvusi par universaliem. Tie netiek
par tadiem uzskatiti, jo, kaut gan art tiek izmantoti vairakas Eiropas Cilvektiesibu tiesu lietas,
pieskirot taisnigu kompensaciju par nemantisko kait&jumu, prakse biezi tie netiek pielietoti, un
taisniga kompensacija pieSkirta péc taisniguma apsvérumiem vai vienkarsi pasludinot, kas ir
uzskatams par taisnigu kompensaciju konkrétaja gadijuma (Priekulis, 2014.). Secinams, ka
Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé nepastav kriteriji, ko izmantotu visos gadijumos, taisnigi
kompensgjot nemantisko kaitejumu.

Secinajumi un priekslikumi

1. Sobrid Latvijas normativajos aktos pastav nekonsekventa terminu - nemantiskais kaitgjums,
moralais kaitgjums, personiskais kait€jums — lietoSana. Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaud€jumu atlidzinaSanas likuma 8.panta paredzets, ka pastav nemantiskais kait&jums, bet
Administrativa procesa likuma 92.panta paredzéts personiskais un moralais kaitéjums.
Neskatoties uz to, ka Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likuma
Parejas noteikumu 7.punkta paredze€ts, ka Administrativa procesa likuma lietotie termini
“personiskais kaitgjums” (tads, kas nodarits personas nemantiskajam tiestbam un interesém)
un “moralais kait€jums” (tikai fiziskas personas cieSanas) atbilst terminam “nemantiskais
kaitejums”, tas var radit nekonsekventu tiesibu normu izpratni un pieme&rosanu, tapéc
nepiecieSams Administrativa procesa likuma un Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaud&jumu atlidzinasanas likuma ieviest vienotu terminologiju.

PriekSlikums: grozit Administrativa procesa likuma 92.panta pirmo teikumu un izteikt
to $ada redakcija: “lkviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem
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zaud@jumiem vai nemantisko kait€jumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vali
iestades faktisko ricibu”.

. Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinaSanas likuma kritériji nemantiska
kaitejuma atlidzinajuma apmeéra un veida noteikSanai ir visparinati. Veicot krit€riju
izvertéSanu, tiesai un iestadei javadas no taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem,
tada veida katra konkréta gadijuma krit€riju vért&jums var atskirties un pagarinas dokumentu
izskatiSanas termins.

Prieks$likums: nepiecieSama vienota skaidrojo$a metodologija nemantiska kaitéjuma

atlidzinajuma krit€riju piemé&rosanai, jo tas konkretiz&tu kriteriju piemérosanu un atvieglotu
iestazu un tiesu darbu, nosakot atbilstigu atlidzinajumu par nodarito nemantisko kaitgjumu
apméru un stiprinatu sabiedribas parliecibu par vienlidzibu un taisnigumu Kkait€juma
atlidzibas gadijumos, kad kait€jums radies prettiesiska administrativa akta vai faktiskas
ricibas rezultata.
. Valsts parvaldes zaud&umu atlidzinasanas likuma 8.panta ir atsevi$ki reglamentts
nemantiskais kait€§jums juridiskai un fiziskai personai. Fiziskai personai tas ir dzivibas,
veselibas, brivibas, goda un cienas, personiska un gimenes noslépuma un citu nemantisko
tiestbu un intereSu aizskarums. Savukart juridiskai personai tas ir darfjumu reputacijas,
komercnoslépuma, autortiesibu un citu nemantisko tiesibu un intereSu aizskarums. Ta ka
nemantiskais kaitéjums attieciba uz Siem subjektiem ir ikviens tam piemitoSo nemantisko
tiestbu vai ar likumu aizsargato intereSu nepamatots aizskarums, nav pamata izdalit
atseviSkas nemantiska kait€juma definicijas fiziskai un juridiskai personai.

Priekslikums: izteikt Valsts parvaldes zaud&jumu atlidzinasanas likuma 8.pantu $ada
redakcija: “Nemantiskais kait€jums 83 likuma izpratné ir ar iestades prettiesisku
administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu nodarits personas nemantisko tiesibu vai
ar likumu aizsargato intereSu aizskarums, ka rezultata radusas nelabvéligas nemantiskas
sekas”.

. Atlidzinajums ir cilvéktiesibu aizsardzibas mehanisms administrativaja procesa. Tas
nodroSina personas tiesibas sanemt atbilstigu atlidzinajumu tiesibu aizskaruma gadijuma, lai
izvairitos no iestades patvaligas ricibas. Atlidzinajums javerté ari ka motivacija valsts
parvaldes iestadeém riipigi attiekties pret saviem pienakumiem un nepielaut kliudas, tadejadi
tiek veikta preventiva darbiba iestades patvalas novérSanai. Ir jaizverté visi faktori, kas
ietekmgja tiestbu aizskarumu, un japanak, lai noteiktais atlidzinajums ir taisnigs un samerigs
— tads, kas dod apmierindjumu cietusajai personai, un vienlaikus kalpo arT ka efektivs
tiesiskas aizsardzibas lidzeklis un sasniedz preventivo meérki.

. Eiropas Cilveéktiesibu tiesas praks€é nav izkristaliz€juSies universali kriteriji nemantiska
kaitgjuma taisnigam atlidzinadjumam, kuri biitu pielietojami visos gadijumos, kad kaitejums
tiek nodarits juridiskai personai.
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Summary

The aim of the article is to analyse the State management authorities with the illegal
administrative act or illegal effective action for the indemnification of non-material damage
remediation criteria for the application of public legal relations, identifying the existing
shortcomings and to propose solutions to the deficiencies.

The research problem is related to the fact that the State management authorities of the
suffered damages in the law of non-material damage compensation criteria are set at a general
meeting, but their full application is dependent on the reward amount. The most important non-
material damage compensation determination criteria that are considered when determining the
payment type and amount, have the rights and legally protected interests and the individual
severity. Sub-criteria are legal and actual argument of institution action and victim's action and
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participation. In each case there are also other important conditions that affect the decision on
the reward adoption. The country has not developed a unified methodology for non-material
damage compensation to determine the amount, but it would facilitate the authorities and courts
work and make strong public confidence on equality and justice to the damage of the reward
procedure, when such damage is caused by State regulatory authorities of any illegal
administrative act or actual action as a result.
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