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Abstract. In the legal system of Latvia, it is now established that the principle of objective investigation is to be
regarded as an effective guarantee of the protection of the individual's rights. This institute of law is based on the
belief that in the process the court must play an active role in the process of achieving objective truth and result
in an equitable outcome.

However, the obvious, both in the regulatory framework of the administrative process and in the case-law, is the
manifestation of the principle of the adversarial principle. Although in the regulatory environment and in the legal
literature, is often recognized that there is no adversarial principle in the administrative process, such an
assumption seems questionable.
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levads

Viena no galvenajam valsts parvaldes lémumu kvalitati ietekm&osam kontroles
institiicijam ir administrativa tiesa. Ja valsts parvaldes 1émuma vai ricibas apstridéSana nedod
v€lamo rezultatu, privatpersonai daudzos gadijumos ir iesp&jams panakt, ka So lémumu vai
ricibu parbauda administrativa tiesa (Briede, Danovskis, Kovalevska, 2016., 260.lpp.).

Latvijas tiestbu sisttma Sobrid ir nostiprinajies uzskats, ka objektivas izmekl&Sanas
princips ir uzskatams par efektivu privatpersonas tiesibu aizsardzibas garantiju (LR Satversmes
tiesas lemums Par tiesvedibas izbeigsanu 2010., Nr.2010-11-01). ST tiesibu institiita darbibas
pamata ir uzskats, ka procesa tiesai ir jabit aktivai lomai, lai procesa gaita nonaktu pie
objektivas patiesibas un rezultativi pie taisniga lietas iznakuma (Bertaitis,2015.). Savukart
nepiecieSamiba objektivas izmekleSanas principa istenoSanai tiek pamatota ar prezumpciju par
pusu faktisko procesualo nevienlidzibu, kuru ir iesp&ams harmonizét jeb lidzsvarot caur
objektivas izmekl€Sanas principa isteno$anu attiecigaja procesa (Personu apvieniba SIA
., SAFEGE Baltija” un Sabiedriskas politikas centrs ,, PROVIDUS”, 2013.).

Lai arT Administrativa procesa likuma ir nostiprinats objektivas izmekl&Sanas princips,
praksé ir pieradijies, ka mazaizsargatas iedzivotaju grupas biezi vaica péc palidzibas
administrativaja procesa (Tiestbsarga birojs, 2016.).

Darba autore uzskata, ka tomeér jaatzist acimredzamais, gan administrativa procesa
normativaja reguléjuma, gan tiesu praksé ir redzamas sacikstes principa izpausmes. Lai gan
normativaja regulejuma, gan juridiskaja literatiira biezi vien tiek atzits, ka administrativaja
procesa nepastav sacikstes princips, $ads pienémums Skiet apstridams.

Lidz ar to darba autore izvirza raksta merki — izpétit objektivas izmekl&sanas principa
IstenoSanu administrativaja procesa.

Lai sasniegtu izvirzito darba mérki, darba autore uzstada $adus uzdevumus: 1) analiz&t
objektivas izmekléSanas principa jédzienu un mérki; 2) analizét, ka izpauzas objektivas
izmekléSanas princips; 3) analizét objektivas izmekléSanas principa un sacikstes principa
mijiedarbibu administrativaja procesa.

Pé&tijuma periods: 2007. — 2017.gad.i.

Darba ir izmantotas $adas zinatniskas pétniecibas metodes: analitiska metode — dazadu
avotu analizei, atzinu verte€Sanai; sistemiska metode — tiesibu normu savstarp&ju kopsakaru
mekléSanai; induktiva metode — slédzienu taisiSanai izpétes rezultata; deduktiva metode —
teorijas analizei un parbaudei.
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Objektivas izmekleSanas principa jédziens un merkis

Ka atzits vacu administrativa procesa doktrina, izmekl&Sanas principam ir jadominé
visos tajos procesos, kur pastav publiska interese par pareiza un taisniga sprieduma pienemsanu
lieta (Giinther, 2018). Lemumam nozimigu faktu noradiSana nevar tikt atstata vienigi lietas
dalibnieku zina, bet gan tam ir jabit tiesas uzdevumam. Tas ir tiesas pienakums — noskaidrot
patiesos lietas apstaklus, jo tikai tada veida ir iesp&jams pienemt pareizu un taisnigu spriedumu
lieta. AtbilstoSi tam objektivas izmekl&Sanas princips ir neatnpemama administrativa procesa
sastavdala, tas ir efektivas privatpersonu tiesibu aizsardzibas garantija. Objektivas
izmekl€Sanas princips ir viens no administrativa procesa pamatprincipiem, kas tiesai jaieveéro
un japiemero, izskatot jebkuru administrativo lietu (Vaivods, 2008., 260.1pp.).

Saskana ar objektivas izmekléSanas principu tiesai janoskaidro objektiva patiesiba lieta
un ta pati var iesaistities pieradijumu mekl€Sana un atrasana. Tas nozimé, ka “individam vairs
nav jasacensas ar valsti”.

Privatpersona, vérSoties administrativaja tiesa, norada uz iesp&jamu izpildvaras darbibas
prettiesiskumu. Tomér, iesniedzot pieteikumu, vina vérSas pret faktiski nevienlidzigu
»pretinieku” — publisko tiesibu subjektu. Lai gan Latvijas Republikas Satversmes 92.pants
paredz tiesibas uz taisnigu tiesu, kas savukart sevi ietver pusu vienlidzibu, administrativaja
procesa procesa dalibnieki sava starpa nav un nevar bt faktiski vienlidzigi (Latvijas Republikas
Satversme, 1922.).

Var secinat, ka, lai 1stenotu kontroli par izpildvaras darbibam, noverstu pusu faktisko
nevienlidzibu, uzzinatu objektivo patiesibu, ka art aizsargatu privatpersonu no iestades izdaritas
prettiesiskas ricibas, tiesai administrativaja procesa ir jaienem aktiva loma. Galu gala, lai valsti
nodro$inatu objektivo tiesiskumu publiskaja sfera, administrativaja procesa ir nepiecieSams
objektivas izmekl&Sanas princips.

Turklat caur objektivas izmekl&Sanas principu administrativais process ir padarits pec
iesp&jas vienkarsaks, pieejamaks un saprotamaks katrai privatpersonai, lai privato tiesibu
subjektam nebitu sarezgiti apstridét publiska tiesibu subjekta ricibas tiesiskumu (Markovs,
2006.). Tiesas aktiva loma objektivas izmekl&Sanas principa ietvaros lauj nonakt pie taisniga
rezultata, nepadarot to atkarigu tikai no procesa dalibnieku iesp€jam un iesniegtajiem
pieradijumiem. Tomér janem veéra, lai arl tiesai objektivas izmekl€Sanas principa ietvaros
pieskirta aktiva loma, tas tom&r nenozime, ka tiesai procesa butu jakliist par lietas dalibnieku,
kurs ir ieintereséts lietas iznakuma. Objektivas izmekl€Sanas princips darbojas kopa ar procesa
dalibnieku sadarbibas principu (Vaivods, 2008., 262.-263.Ipp.).

Objektivas izmeklesanas princips pamatojas pien€muma, ka abu pusu — valsts un
pilsona — faktiskas iesp&jas nav vienlidzigas. Pastav principiala administrativaja procesa
iesaistito pusu nevienlidziba. lestades — publisko tiesibu subjekta — izpildvaras iesp€jas ir daudz

lielakas neka privato tiesibu subjektam. Administrativa procesa dalibnieki ir relativi “vaja”

persona un relativi “stipra” iestade, kam ir pieejami apjomigi personala un materialie resursi.
Lidz ar to iestadei ir strukturals parsvars procesa virziba (Markovs, 2006.).

Objektivas izmekléSanas principa izpausmes

Administrativa procesa likuma 107.panta noteikts: lai noskaidrotu patiesos apstaklus un
panaktu lietas taisnigu izskatiSanu, tiesa dod procesa dalibniekiem ieteikumus un noradijumus
(Administrativa procesa likums, 2001.). Noradijumu un ieteikumu sniegSanas nozime ir tai
apstakli, lai dalibnieki atbilstosi savam interes€m procesu vestu adekvati, virzoties uz minéto
mérki. Lietas patieso apstaklu noskaidroSana un tiesiska un taisniga lietas atrisindjuma
panakSana ir visu procesa dalibnieku interesés (atSkiriba no civilprocesa). Tadel procesa
dalibnieku pienakums ir izpildit tiesas noradijumus (protams, ne ieteikumus). (Vaivods, 2008.,
266.-274.1pp).

Objektivas izmekléSanas princips nenozimé&, ka pieteicgjs var versties tiesa bez
priekSstata par parsiidzéta [émuma prettiesiskuma iemesliem, noradot vien uz visparéju uzskatu
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par prettiesiskuma esibu. Sads piengmums ir maldigs ari tad, ja dalai lietas materialu noteikts
ierobezotas pieejamibas statuss, jo pamatotas Saubas par [émuma tiesiskumu var rasties tikai no
tas informacijas, kas jau ir personas riciba. Objektivas izmekl&Sanas princips neaptver tiesas
pienakumu pieteic€ja vieta paplaSinat prasijuma pamatu vai arpus pieteic§ja noraditajiem
argumentiem parbaudit katru 1@muma faktu, minot, kas vél pieteic€jam parsiidzetaja 1émuma
varétu Skist nepareizs.

Tatad pieteikuma iesniegSanas bridi pieteic€jam ir pienakums identificet stridus biitibu
ar faktiem, kaut kada mera iezimét lietas faktisko sastavu. Tacu pieteic€jam nav japarzina
tiesibas, tade] pieteic€js var ar1 pieteikuma iesniegSanas bridi nezinat, kuri no faktiem, kurus tas
ir darjis zinamus tiesai, biis tiesiski nozimigi, t.i., kuri ietilps lietas faktiskaja sastava. Tadel
Seit atklajas vajadziba tiesai buit aktivai un pasai noteikt lietas faktisko sastavu jeb veikt ne tikai
subsumcijas, bet arT faktiska sastava noteikSanas, faktu izmekl€Sanas darbibas.

Ieteikumu un noradijumu mérkis ir tiesiska un taisniga 1€muma pienemsanas
sekm@Sana, lai varétu noskaidrot visus lieta svarigos apstaklus. Ar ieteikumu un noradijumu
palidzibu tiesa novirza procesa dalibniekus pareiza virziena, lai tie savas tiesibas var€tu
aizstavet pec iespejas kvalitativak un lietderigak.

Administrativa procesa likuma 107.panta ceturtaja dala noteikts tiesas pienakums iegiit
pieradijumus, ja tas nepiecieSams lietas patieso apstaklu noskaidroSanai, ka ar1 taisnigai un
tiesiskai konkrétas lietas izskatiSanai. Savukart minéta likuma 150.panta ceturta dala paredz
iesp&ju tiesai savakt pieradijumus p€c savas iniciativas, ja nepietiek ar tiem pieradijumiem, ko
ir iesniegusi administrativa procesa dalibnieki. Tapat Administrativa procesa likuma 103.panta
otraja dala noteikts tiesas pienakums objektivi noskaidrot lietas apstaklus. (4ddministrativa
procesa likums, 2001.). Sis normas paredz tiesas pienakumu noskaidrot lietas patiesos
apstaklus, neatkarigi no ta, cik daudz pieradijumu iesniegusas puses. ArT Augstaka tiesa savos
spriedumos ir noradijusi, ka tiesas pienakumu savakt pieradijumus jaapliiko kopa ar §o normu
mérki — noskaidrot patiesos lietas apstaklus, ka arT panakt, lai lieta tiktu izskatita taisnigi un
tiesiski. Tade] art tiesai ir pienakums nodro$inat, lai ar lietd esoSajiem pieradijumiem pietiktu
lietas patieso apstaklu noskaidroSanai un taisnigai izskatiSanai (Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedums, 2012., Nr.A42304206, SKA-
156/2012).

Administrativas tiesas aktiva loma faktu izmekléSana neatbrivo lietas dalibniekus no
piedaliSanas faktu savakSana. Lietas dalibnieki nevar visu lietas faktu izmekleSanu pilniba atstat
tiesas zina un pasivi noverot tiesas darbibas.

Objektivais 1zmekl€Sanas princips sevi neietver tiesas pienakumu vienmér meklet
papildu pieradijumus kada procesa dalibnieka apgalvojuma pamatoSanai. Pieteicgja paSa
interes€s 1r iesniegt vai vismaz noradit uz tadiem pieradijumiem, kas apstiprina vina
apgalvojuma patiesumu, 1pasi situacijas, kad informacija un fakti atrodas pie pasSas personas.
Privatpersonai savas tiesibas ir jaizmanto godpratigi — péc labas ticibas. Ar1 administrativaja
procesa godpratibas pienakums saista lietas dalibniekus — privatpersonai ir japieliek sapratigas
pules pieradisanas procesa (Bértaitis, 2015.).

Objektivas izmekleSanas principa un sacikstes principa mijiedarbiba

Lai gan administrativaja procesa darbojas objektivas izmekl€Sanas princips, kas paredz
tiesas aktivu lomu pieradijumu iegiiSana, tas nebiit nenozimé, ka procesa dalibnieki var ienemt
pasivu lomu un ka pieteic€jam nav pienakumu pieradiSanas procesa. Ja par publiska tiesibu
subjekta aktivo lomu pieradiSanas procesa domstarpibu tikpat ka nav, tad par pieteicgja
lidzdarbibas pienakumu viedokli ir atSkirigi. Neskatoties uz to, ka no vairakam Administrativa
procesa likuma normam izriet pieteic€ja aktivas lidzdarbibas pienakums, administrativas tiesas
savos spriedumos vél joprojam skaidro pieteic€ja lomu pieradisanas procesa (Bertaitis, 2015.).

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka objektivas izmekléSanas princips nav neierobezots un
absoliits. Objektivas izmekleSanas princips jaskata kopsakara ar pieteic€ja pienakumu noradit
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pieteikuma pamatu, ka ar1 pieradijumus, kas ir vina riciba un atbilstoSi savam iesp&jam
piedalities pieradijumu iegtsana (LR Augstaka tiesa, 2005.).

Tiesu prakse ir noradits, ka tiesas aktivo iesaistiSanos pieradijumu iegiiSana nosaka tas,
kadi ir konkretas lietas apstakli un kada ir lietas dalibnieku iesp&ja noskaidrot apstaklus, iegiit
par tiem pieradijumus. Tas nozime — ja lietas dalibnieki vislabak zina konkré&tos apstaklus un
viniem ir pieejami pieradijumi, dalibniekiem paSiem tie ir jaiesniedz. Tas ir lietas dalibnieku
pienakums (Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2005.).

Secinajumi un priekslikumi

Objektivas izmekl€Sanas principa biitiba un izpratne ir pozitiviz€ta gan Administrativa
procesa likuma 107.panta ceturtaja dala, gan likuma ,,Par tiesu varu” 25.1 panta (Administrativa
procesa likums, 2001.; Par tiesu varu, 1992.).

Objektivas izmekl€Sanas principa pamata ir ideja, ka viss tiesas process tiek realizéts
tada veida, lai panaktu lietas patieso apstaklu noskaidroSanu un rezultativi arT nonaktu pie
taisnigas lietas izsprieSanas.

Ta ka administrativa procesa uzdevums ir aizsargat privato tiesibu subjektus no publisko
tiesibu subjektu izdaritiem vinu tiesibu un intereSu aizskarumiem, objektivas izmekl€Sanas
princips paaugstina privatpersonas iespéjas aizstavet savas tiesibas.

Lai noverstu privato tiesibu subjekta un publisko tiesibu subjekta faktisko nevienlidzibu,
tiesai jaienem aktiva loma, lai nonaktu pie taisniga rezultata un nepadarot to atkarigu tikai no
procesa dalibniekiem.

Tiesas aktiva lidzdaliba lietas izskatiSanas ietvaros ietver sevi gan noradijumu doSanu
lietas dalibniekiem, gan pasas tiesas aktivi veiktas procesualas darbibas pieradijumu iegiSanas
konteksta.

Tas, ka administrativaja procesa pastav objektivas izmekl€Sanas princips, nenozimé, ka
pieteic€js var veérsties tiesa, tikai noradot uz vispargju uzskatu par prettiesiskuma esibu.
Pieteicgjam pieteikuma janorada pieteikuma fakti, ka art janorada uz zinamiem pieradijumiem.

Kaut ari tiesai objektivas izmekl€Sanas principa ietvaros ir pieskirta aktiva loma, tas
tomer nenozimég, ka no pieteicgja nekas nav atkarigs un pieteicgjs var ienemt vérotaja poziciju.
Pieteicgjam aktivi jasadarbojas ar tiesu savu iesp&ju robezas.

PieradiSanas pienakuma neviennozimiga izpratne administrativaja procesa ir praktiska
probléma tiesu praksé, jo dazkart pieteicgjs vaino tiesu, ka tiesa parkapa objektivas
1izmekl€Sanas principu, nenoskaidrojot biitiskako.

Objektivas izmekléSanas principa TstenoSanas un pieradiSanas pienakumu raksturo
Administrativa procesa likuma 150.panta tresa un ceturta dala, kur ir noteikts, ka pieteic€jam
atbilsto$i savam sp&jam japiedalas pieradijumu savaksana un tikai tad, ja administrativa procesa
dalibnieku iesniegtie pieradijumi nav pietiekami, tiesa savac tos pec savas iniciativas.

Objektivas izmeklgsanas princips nav absoliits. ST principa robezas nosaka procesa
dalibnieku lidzdarbibas pienakumu.

Administrativaja procesa tiesas aktivitati ierobeZzo ne tikai pieteic€ja Iidzdarbibas
pienakums, bet arT pieteikuma pamats. Tiesa nedrikst kliit par procesa dalibnieku, kurs biitu
ieinteres€ts lietas iznakuma, tade| ar1 tiesai nav jaiestajas kada dalibnieka vieta un jamekle
pieradijumi katram procesa dalibnieka argumentam.

Sacikstes princips tiek piemerots administrativaja procesa, ar to iznémumu, ka tiesai ir
pieskirta aktiva loma patieso faktu noskaidroSana. Tade] administrativaja procesa var saskatit
objektivas izmekleSanas principa mijiedarbibu ar sacikstes principu.

Jo vairak konkrétaja procesa pastav objektivas izmekl€Sanas principa ierobezojumi, jo
vairak izpauZas sacikstes principa elementi.
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Summary

Since the task of the administrative procedure is to protect private-law subjects from

infringements of their rights and interests done by public-law subjects, the principle of objective
investigation increases the ability of an individual to defend his rights. In order to prevent actual
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inequalities between private-law subject and public-law subject, the court must be take an active
part in order to achieve a fair result without making it dependent on the parties of the
proceeding.

Although the court has an active role in the objective investigation principle, it does not
mean that the nothing depends on the applicant and that the applicant can take an observer's
position. The applicant has to cooperate actively with the court within his limits.

In order to gain a fair solution of a case, the court gives recommendations and guidelines
to the participants of the proceeding and the duty of the participants is to comply with them.

The fact that there is an objective investigation in the administrative procedure does not
mean that the applicant can go to court only by referring to a general view of the existence of
unlawfulness. The applicant must describe some facts and certain evidence known to him in his
application. The court is obliged to give directions to the applicant in formulating the
application from the beginning of proceeding in order to avoid a situation when the applicant
cannot, for formal reasons, achieve his true goal, because the court must comply with the limits
of the applicant’s claim.

The ambiguous understanding of the liability of proof in the administrative proceeding
is a practical problem in court practice, because in some cases the applicant blames the court
that the court has violated the principle of objective investigation without the establishment of
the essential.

The third and fourth parts of Article 150 of the Administrative Procedure Law
establishes the implementation and demonstration of the principle of objective investigation,
which stipulates that the applicant, in accordance with his or her ability to participate in the
collection of evidence. Only if the evidence submitted by the participants of the administrative
process are insufficient, the court collects them on his own initiative.

It is the duty of the court to clarify all the relevant factual and legal circumstances. If
the court fails to comply with this obligation, it can be regarded as violating the principle of
objective investigation.

The court must indicate in its verdict why it has favored one evidence in comparison
with other evidence and has acknowledged one fact as being proven, but not the other. The
sufficiency of evidence is determined not only by the number of evidence, content, or other
features, but by conviction of the court and convincing evidence.

Elements of the competition in the administrative process are evident in the sense that
the role of the applicant is not passive. The applicant must actively participate in the provision
of evidence.
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