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ADMINISTRATIVA ATBILDIBA PAR KULAS DEDZINASANU UN
ZALES NEPLAUSANU
ADMINISTRATIVE RESPONSIBILITY FOR STUBBLE BURNING AND
NOT CUTTING GRASS

Aldis Kalva
Mag.iur. vieslektors, Rézeknes Tehnologiju akadémija, aldis.kalva@rta.lv, Rézekne, Latvija

Abstract. The publication is dedicated to research problems about the application of administrative liability for
last year's burning of grass and grass non cutting. The author analyzes the judicial decisions about application of
administrative liability for last year's burning of grass giving rise to the conclusion, that currently, responsible
authorities and courts misinterpret Latvian Code of Administrative Violations second paragraph of article 51. In
addition, there is a duplication of legal provisions in Latvian Code of Administrative Violations. Finally, there are
provided proposals to address the above problems.
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levads

Saja raksta tiek pétita administrativa atbildiba par zales neplausanu, ka rezultata rodas
kiila, ka arT par kiilas dedzinaSanu. Nenoliedzami kiilas ugunsgréki katru gadu ir loti izplatiti,
tade] ir aktuali analiz&t tiesibu normas, kas paredz administrativos sodus personam, par ieprieks
min&to darbibu un bezdarbibu veiksanu, lai noskaidrotu aktualas tiesibu problémas, kas rodas
piemérojot iepriek§ mingtos administrativos sodus.

Ka izriet no Valsts ugunsdz&sibas un glabsanas dienesta majaslapa pieejamas statistikas,
kops$ 2014. gada ir butiski palielingjies gada registréto kilas ugunsgréku skaits. Ja lidz 2014.
gadam, vidé&ji tika registréti 1800 kiilas ugunsgréki, tad kops 2014. gada, tie ir vid&ji 2700 kilas
ugunsgréki katru gadu. Autors uzskata, ka tas neparprotami apliecina problémas aktualitati.

Ka raksta mérkis tika noteikts administrativa atbildibas par zales neplauSanu, ka
rezultata rodas kiila, ka arT administrativas atbildibas par kiilas dedzinasanu piemérosanas
problému atklasana un izanalizéSana.

Savukart ka raksta uzdevumi tika noteikti: 1) veikt kiilas jédziena izpéti; 2) analizet
normativos aktus, kas nosaka administrativo atbildibu par zales neplausanu, ka rezultata rodas
kiila, ka arT par kiilas dedzinaSanu; 3) veikt administrativas atbildibas par zales neplausanu, ka
rezultata rodas kiila, ka art par kulas dedzinaSanu iestaSanas, priekSnosacijumu analizi; 4) izpétit
tiesu nolémumus par personam piemeérotajiem administrativajiem sodiem saistiba ar zales
neplauSanu, ka rezultata rodas kiila, ka ar par kiilas dedzinasanu un veikt to analizi pedgjo piecu
gadu perioda.

Raksta izmantota analitiska, salidzino$a un sist€émiska metode, p&tot un analizgjot
normativos aktus un tiesu nolémumus, ka ari izstradajot priekSlikumus normativo aktu
grozijumiem.

Administrativas atbildibas analize par parkapumiem, kas saistiti ar kiilas dedzinasanu
un zales neplausanu

LatvieSu valodas skaidrojoSaja vardnica viena no varda , kiila” nozimém ir ,,pérna gada
zale” (Latvian Oxford living dictionaries, 2018.) Kiilas veidoSanas ir saistama tieSi ar
ieprieks€ja gada nenoplauto zali. Tadel bridis, kad zales neplausana kltist administrativi sodama
(iestajas administrativa parkapuma sastavs), ir saistams ar kiilas izveidoSanos, jo, kamér zale
aug un zalo, to ir iesp&jams noplaut un noverst kiilas veidosanos, neradot apdraud&jumu ar
Latvijas Administrativo Parkapumu Kodeksu (turpmak teksta — LAPK) aizsargatajam
interesém.

Autors konstaté, ka administrativa atbildiba par kiilas dedzinasanu un par bezdarbibu,
lai noverstu kiilas veidoSanos, ir noteikta LAPK 51. panta otraja dala, 179. panta pirmaja un
ceturtaja dala.
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Turpmak autors pieveérsisies iepriek§ minéto pantu analizei. Atbilstosi LAPK 51.panta
otrajai dalai par zemes apsaimniekoSanas pasakumu neizpildiSanu un zales neplauSanu, lai
novérstu kilas veidoSanos, uzliek naudas sodu fiziskajam personam no simt ¢etrdesmit lidz
septinsimt eiro, bet juridiskajam personam - no septinsimt Iidz divtiksto§ devinsimt eiro.
Autora ieskata, konkréta panta dala ir veidota neprecizi, jo ta nosaka, ka naudas sodu personai
var uzlikt tikai tad, ja konkréta persona:

1) nav izpildijusi vienu vai vairakus zemes apsaimniekoSanas pasakumus, un
2) nav plavusi zali, lai noveérstu kiilas veidoSanos.

No ta izriet, ka, lai kadu personu varétu saukt pie administrativas atbildibas par zales
neplauSanu, ka rezultata izveidojas kila, obligati ir jakonstaté ari veél kadu citu zemes
apsaimniekoSanas pasakumu neizpildiSana. Savukart, ja papildus neplautajai zalei, no kuras ir
izveidojusies kiila, nav konstat€jams, ka konkréta persona nav izpildijusi kadus citus zemes
apsaimniekoSanas pasakumus, tad konkrétajai personai nevar uzlikt LAPK 51. panta otraja dala
noteikto naudas sodu. Tas savukart biitiski apgriitina sodit personas par zales neplausanu, ka
rezultata izveidojusies kiila.

Autors konstate, ka Iidzigu viedokli sava siidziba tiesai par Jelgavas pils€tas domes
Administrativas komisijas 2017.gada 11.maija I€mumu Nr.D39-168/9/2017 bija izteikusi art
persona A. Ka izriet no Rigas pils€tas Pardaugavas tiesas 2017. gada 19. julija sprieduma lieta
Nr. 1A68021817, Ar Jelgavas pilsétas domes administrativas komisijas 2017.gada 11.maija
lémumu Nr.D39-168/9/2017 persona A sodita péc LAPK 51.panta otras dalas ar naudas sodu
140,00 EUR. Lemuma konstatgts, ka persona A sev piederosa ipaSuma teritorija nav izpildijusi
zemes apsaimniekosanas pasakumus un zales noplausanu, lai noverstu kiilas veidoSanos, ka
rezultata ipaSuma teritorija ir izveidojusies kiila apm&ram 12 000 m2 platiba. Personas A
bezdarbiba ir kvalificéta ka LAPK 51.panta otraja dala paredzetais administrativais parkapums.

Persona A sava stidziba ir izteikusi viedokli, ka Administrativo parkapumu kodeksa
51.panta otraja dala ir paredzeta atbildiba, ja tiek parkapti abi priekSnoteikumi, t.i., zemes
apsaimniekoSanas pasakumu neveikSana un zales neplausana. Analizgjot ieprieks min&to tiesas
spriedumu, autors konstate, ka Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa, veicot iepriek§ minéta viedokla
analizi, ir nepareizi iztulkojusi LAPK 51. panta otraja dala noteikto ,,zemes apsaimniekosanas
pasakumu” j€dzienu. Tiesa ir atzinusi, ka apsaimniekoSanas pasakumi, kas varétu kavét kiilas
veidoSanos, bez zales plausanas, var biit arT zemes aparSana, zales noganiSana.

Autors uzskata, ka iepriek§ min&taja panta ietvertais jédziens ,,zemes apsaimniekoSanas
pasakumi” nav attiecinami uz darbibam, ar kuram janovers kiilas veidoSanas, jo attieciba uz
kiilas novérSanu ir paredzeta ,,zales neplausana, lai noveérstu kiilas veidoSanos”. Autors uzsver,
ka, ja likumdevejs atseviski no zemes apsaimniekoSanas pasakumiem ir izdalijis zales
neplauSanu, lai novérstu kiilas veidoSanos, tad ir secinams, ka parg€jiem 51. panta otraja dala
mingtajiem zemes apsaimniekoS$anas pasakumiem ir jabut nesaistitiem ar kiilas veidoSanas
noveérSanu. Bez tam, autors uzskata, ka zemes neaparSana un zales nenoganiSana nevar tikt
atzita par zemes apsaimniekoSanas pasakumu neveikSanu, par kuriem var tikt paredzeta
administrativa atbildiba, jo pasi par sevi, Sie pasakumi nerada nekadu apdraudeéjumu konkrétajai
teritorijai un par to neveikSanu netiek piemeérotas nekada veida sankcijas. Autora ieskata, par
Sadam darbibam, kas atbilst zemes apsaimniekoSanas pasakumu neveikSanai, atbilst, piemeram,
atkritumu nenovaks$ana no teritorijas, sauso zaru, koku, kriimu nenovak$ana no teritorijas, t.i.,
bezdarbibas, kuras 11dzigi ka zales neapplauSanas gadijuma, var izraisit ugunsgréka izcelSanos
konkrétaja teritorija.

Tomer visas par€jas autora apskatitajas administrativo parkapumu lietas par zales
neplausanu, tiesas nepamatoti ir uzskatijuSas, ka nav nepiecieSams konstatét gan zales
neplauSanas faktu, gan ar1 vél kadu citu zemes apsaimniekoSanas pasakumu neveikSanu. Ka
pieméru autors min Rigas rajona tiesas 2018. gada 15. janvara spriedumu lieta Nr.1A33014517,
kura tiesa ir atzinusi, ka no tiesibu normas satura redzams, ka administrativa atbildiba ir
paredzeta par zemes apsaimniekoSanas pasakumu neizpildiSanu un zales neplauSanu, tatad par
to, ka persona nav veikusi pasakumus, lai noveérstu kiilas veido$anos. Autors nepiekrit $adam
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viedoklim, jo uzskata, ka, ja zales neplausana ir 1pasi izdalita no citiem zemes apsaimniekoSanas
pasakumiem, tad nedrikst sapludinat Sos abus jédzienus viena, ka to dara tiesas.

Autors uzskata, ka, ta ka zemes apsaimniekoSanas pasakumi jau ietver sevi zales
plausanu, lai nepielautu kiilas veidoSanos, tad€] nav nepiecieSams 1pasi izdalit zales neplausanu.
Tomér, ja likumdevejs ir IpaSi vElgjies uzsvert to, ka viens no bitiskakajiem zemes
apsaimniekoSanas pasakumiem ir zales plauSana, lai nepielautu kiilas veidoSanos un nav
velgjies noteikt administrativo atbildibu par zales neplausanu tikai tad, ja paral@li ieprieks
minétajai bezdarbibai ir konstat€jama vel kadu zemes apsaimniekoSanas pasakumu neveiksana,
tad panta otra dala bija javeido nevis ar saikli ,,un”, bet gan ar paskaidrojoso vardu ,,taja skaita”,
11dz ar to tiktu gan 1pasi uzsverts tas, ka zales neplausana, ka rezultata izveidojas kiila, ir butiska
zemes apsaimniekoSanas pasakumu nepildisana, par kuru ir paredz&ts naudas sods, gan neraditu
pretrunas $1 panta tulkosana.

Turpmak autors pieversas LAPK 179. panta ceturtas dalas, kura noteikts, ka par kiilas
dedzinasanu uzliek naudas sodu fiziskajam personam no divsimt astondesmit lidz septinsimt
euro, analizeli.

Autors uzskata, ka iepriek§ minétaja panta noteiktais naudas soda apmérs par kiilas
dedzinasanu ir samérigs ar veikto kaitigo darbibu — kiilas dedzinasanu. Ir visparzinams, ka kiilas
dedzinasana ir atzistama par 1pasi bistamu administrativo parkapumu, kas var radit veselibas
un dzivibas apdraud€jumu paSam dedzinatajam un citam personam, ka ari radit butisku
kait€jumu videi un materialos zaudgjumus personam un valstij. No Valsts ugunsdz&sibas un
glabsanas dienesta majaslapa pieejamas statistikas ir konstat€jams, ka pedgjo septinu gadu
laika, kulas ugunsgrékos ir bojagajusi 6 cilveki, cietis 21 cilveks un nodegusas 288 €kas.

Izpétot administrativo parkapumu lietas par kiilas dedzinaSanu, autors konstatg, ka
personam parsvara tiek piemérots naudas sods LAPK 179. panta ceturtaja dala noteikta
minimala naudas soda apmeéra, vai tuvu tam. Ka pieméru ieprieks izteiktajam apgalvojumam
autors min Administrativas apgabaltiesas 2013. gada 4. marta spriedumu lieta Nr. 142225311.
Ar Grobinas novada domes Administrativas komisijas 2011.gada 20.jiinija lémumu Nr.B21/78
K.K. piem@rots administrativais naudas sods Ls 200 apméra par kiilas dedzinaSanu. Autors $adu
praksi atzist par pamatotu, jo uzskata, ka $ads naudas sods ir atzistams par tiesisku un samerigu
izdaritajam parkapumam.

Turpmak autors pievérSas LAPK 179. panta pirmas dalas analizei. Iepriek§ minétaja
norma ir noteikts, ka par ugunsdros$ibas prasibu parkapsanu uzliek naudas sodu fiziskajam
personam no trisdesmit 1idz divsimt astondesmit euro, juridiskajam personam — no divsimt
astondesmit l1dz tuksto$ cetrsimt euro. Sakotn€ji var skist, ka konkrétajai normai nav nekadas
saistibas ar zales neplausanu, ka rezultata izveidojas kila, tau saskana ar Ministru kabineta
(turpmak — MK) 2016.gada 19.aprila noteikumu Nr.238 ,,Ugunsdrosibas noteikumi” 28.punktu,
atbildigajai personai javeic pasakumi, lai teritorija nenotiktu kiilas vai zales degSana. Par §is
prasibas parkapSanu, atbilstoSi LAPK 179.panta pirmajai dalai, atbildigajai personai var uzlikt
naudas sodu.

Autors pieverSas MK 2016. gada 19. aprila noteikumu Nr.238 ,,UgunsdroSibas
noteikumi” 28.punkta analizei, lai precizak izprastu ta sastavu. Autors konstatg, ka ar jeédzienu
»atbildiga persona” ir saprotama zemesgabala Tpasnieks (valditajs) vai parvaldnieks, ja tas
paredzets parvaldiSanas liguma, bet iznomata (iziréta) vai lietoSana nodota €ka, buve, to dalas
val zemesgabala par ugunsdros$ibu ir atbildigs nomnieks (irnieks) vai cits lietotajs, ja tas
paredzets liguma (Ugunsdrosibas un ugunsdzésibas likums, 2002., 9.p.).

Pirms autors pieveérSas augstak minéta normativa akta 28. punkta min€to pasakumu
analizei, lai nepielautu kiilas degSanu, vins vélas uzsvert, ka §is punkts ir neprecizs, jo tas paredz
ari to, ka atbildigajai personai ir javeic pasakumi, lai teritorija nenotiktu zales degSana. Autors
uzsver, ka $ada prasiba ir aplama, jo zales degSana nemaz nevar notikt — zale nedeg, deg tikai
sausa zale, t.i., kiila.

Autors pieverSas MK 2016. gada 19. aprila noteikumu Nr.238 , UgunsdroSibas
noteikumi” anotacijas analizei, lai noskaidrotu, vai taja nav konkrétak paskaidrota 28. punkta
min&to pasakumu biitiba, tacu konstate, ka anotacija nav sikak aprakstits, kadi tiesi konkrétie
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pasakumi javeic, lai teritorija nenotiktu kilas degSana. Lidz ar to, autors pats veic jédziena
,javeic pasakumi, lai teritorija nenotiktu kiilas deg$ana” tulkoSanu. Vienigais logiskais ieprieks
minéto pasakumu tulkojums ir, tads, ka atbildigajai personai ir janoplauj zale, lai neizveidotos
kila, janovac atkritumi, buivgruzi, no teritorijas, kuri var aizdegties un izraisit kiilas degSanu,
janovac no teritorijas sausie koku zari, koki, kriimi utt. L1dz ar to ir konstatgjams, ka MK 2016.
gada 19. aprila noteikumu Nr.238 ,,UgunsdroSibas noteikumi” 28.punkta miné&tie pasakumi, kas
javeic personai, lai teritorija nenotiktu kiilas degSana ir identiski LAPK 51. panta otraja dala
noteiktajai bezdarbibai - zemes apsaimniekoSanas pasakumu neizpildiSanu un zales neplausanu,
lai noveérstu kiilas veidoSanos. Lidz ar to autors konstatg, ka pastav tiesibu normu dublésanas —
LAPK 51. panta otra dala un LAPK 179. panta pirma dala, saistiba ar MK 2016. gada 19. aprila
noteikumu Nr.238 ,,Ugunsdrosibas noteikumi” 28.punktu.

Autors pieversas tiesas spriedu analizei, lai noskaidrotu, ka tas ir tulkojusas MK 2016.
gada 19. aprila noteikumu Nr.238 ,,Ugunsdrosibas noteikumi” 28.punktu. Pirms spriedumu
analizes autors atzimé, ka Iidz 2016. gadam speka bija MK 2004. gada 17. februara noteikumi
Nr. 82 ,,Ugunsdrosibas noteikumi”, kuru 21. panta bija noteikts, ka ,,Zemes 1pasnieks (valditajs)
veic nepiecieSamos pasakumus, lai objekta teritorija nenotiktu kiilas dedzinaSana”, t.i., veco
Ugunsdrosibas noteikumu 21. panta noteiktais ir identisks Sobrid speka esoSo Ugunsdrosibas
noteikumu 28. pantd noteiktajam, tadel analizgjot tiesas spriedumus, kuros ir min&ti veco
Ugunsdro$ibas noteikumu 21. pants, ir attiecinams uz Sobrid spéka esoSo UgunsdroSibas
noteikumu 28. pantu.

Autors konstaté, ka tiesas nemaz neanaliz€ja Ugunsdro$ibas noteikumu 21. panta
sasaisti ar kadu no LAPK pantiem, un to kltidaini sasaistija ar LAPK 51. panta otro dalu, kas ir
nepareizi. Ka pieméru autors min Rigas pils€tas Kurzemes rajona tiesa 2015. gada 13. jilija
spriedumu lieta Nr. 128025915. No sprieduma izriet, ka IkSkiles novada paSvaldibas
Administrativa komisija ar 2015.gada 19.maija Iémumu sodijusi peronu A ar naudas sodu 150
euro apméra. Lémuma noradits, ka zemes Tpasnieka pienakums ir sakopt un uzturét kartiba savu
nekustamo Ipasumu un konstatéts, ka persona A nav pildijis zemes paSnieka pienakumus sev
piederosaja nekustamaja Tpasuma, nav noplavis zali, tadgjadi nav noveérsis kiilas veidosanos,
parkapjot 2004.gada 17.februara MK noteikumu Nr.82 ,,Ugunsdrosibas noteikumi” 21.punkta
prasibas, tadgjadi izdarijis LAPK 51.panta otraja dala paredz€to administrativo parkapumu.
Tiesa, parbaudijusi lietas materialus un izvert&jusi stidzibas pamatojumu, parsiidzeta iestades
léemuma motivaciju, atzina, ka Iémums atstajams negrozits un siidziba noraidama. Autors
uzsver, ka tiesa nepamatoti atzinusi, ka iepriek§ minétais [émums ir tiesisks, jo taja nepamatoti
sasaistits 2004.gada 17.februara MK noteikumu Nr.82 ,,UgunsdroSibas noteikumi” 21.punkts
ar LAPK 51.panta otro dalu. Autors uzsver, ka MK noteikumu ,,Ugunsdrosibas noteikumi”
21.punkts bija sasaistams ar LAPK 179. panta pirmo dalu — ,,Par ugunsdroSibas prasibu
parkapSanu”.

Autors uzsver, ka pastav butiska atSkiriba starp LAPK 51. panta otraja dala paredzeto
naudas soda apméru un LAPK 179. panta pirmaja dala paredz&to naudas sodu — ja LAPK 51.
panta otraja dala ir paredzets naudas sods fiziskajam personam no simt Cetrdesmit lidz
septinsimt eiro, tad LAPK 179. panta pirmaja dala paredzetais naudas sods fiziskajam personam
ir biitiski mazaks - no trisdesmit 1idz divsimt astondesmit eiro. Lidz ar to ir nepielaujams, ka
Ugunsdrosibas noteikumu 21. punktu sasaistija ar LAPK 51. panta otro dalu.

Pamatojoties uz visu augstak min€to, aktualiz€jas probléma — ir konstat€jama tiesibu
normu dubl&sanas, pie tam, kas par identiskiem parkapumiem (bezdarbibu, kas noved pie kilas
veidoSanas) paredz biitiski atSkirigus naudas sodus. Lidz ar to, autors uzskata, ka ir javeic
izmainas MK 2016. gada 19. aprila noteikumos Nr.238 ,,Ugunsdrosibas noteikumi”, un tiesi,
jaizslédz 28. punkts, kur§ nosaka, ka atbildiga persona veic pasakumus, lai teritorija nenotiktu
kiilas vai zales degSana. Lidz ar to tiks noveérsta iepriek§ minéta normu dubléSanas, kas pastav
Sobrid.

185



Secinajumi un priekslikumi

P&c kilas jedziena izpétes ir secinams, ka bridis, kad zales neplauSana klust
administrativi sodama ir saistams ar kilas izveidoSanos, jo, kamér zale aug un zalo, to ir
iespgjams noplaut un novérst kiilas veidosanos.

Administrativa atbildiba par kiilas dedzinaSanu un par bezdarbibu, lai noverstu kiilas
veidoSanos, ir noteikta LAPK 51. panta otraja dala, 179. panta pirmaja un ceturtaja dala.

Pétijuma procesa tika izpetiti un izanaliz€ti divdesmit tiesu nolémumi par personam
piemérotajiem administrativajiem sodiem saistiba ar zales neplauSanu, ka rezultata rodas kiila,
ka ar1 par kiilas dedzinaSanu, un tika secinats, ka tiesas kliidaini sasaista MK 2016. gada 19.
aprila noteikumu Nr.238 ,,Ugunsdrosibas noteikumi” 28.punktu ar LAPK 51. panta otro dalu.

No LAPK 5l.panta otras dalas, kura nosaka administrativo atbildibu par zemes
apsaimniekoSanas pasakumu neizpildiSanu un zales neplausanu, lai noverstu kiilas veidosanos
izriet, ka, lai personai varétu piemérot naudas sodu par zales neplausanu, ka rezultata izveidojas
kila, ir jakonstaté ne tikai zales neplauSanas fakts, bet arl vismaz vEl viena cita zemes
apsaimniekoSanas pasakuma neizpildiSana. Tas nepamatoti apgritina administrativas soda
piem@roSanu par zales neplausanas gadijumiem, ka rezultata izveidojas kiila.

Lai noveérstu iepriek§ min€to problému, ir nepiecieSams veikt izmainas LAPK 51. panta
otraja dala un izteikt to §ada redakcija:

,,Par zemes apsaimniekoSanas pasakumu neizpildisanu, taja skaitd zales neplausanu,
lai novérstu kitlas veidosanos, — uzliek naudas sodu fiziskajam personam no simt cetrdesmit
lidz septinsimt euro, bet juridiskajam personam — no septinsimt lidz divtitkstos devinsimt
euro.”

Ir konstat€jama tiesibu normu dublésanas — LAPK 51. panta otra dala un LAPK 179.
panta pirma dala. Abas tiesibu normas paredz administrativo atbildibu par identiskiem
parkapumiem - bezdarbibu, kas noved pie kiilas veidoSanas, pie tam, tas paredz bitiski
atSkirigus naudas sodus.

Lai novérstu ieprieks§ min&to problému, t.i., tiesibu normu dublésanos, ir javeic izmainas
MK 2016. gada 19. aprila noteikumos Nr.238 ,,Ugunsdrosibas noteikumi”, un tiesi, jaizsledz
28. punkts, kur§ nosaka, ka atbildiga persona veic pasakumus, lai teritorija nenotiktu kiilas vai
zales degSana.
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Summary

In this publication it was research problems about the application of administrative
liability for last year's burning of grass and grass non cutting. The raised aim was achieved. It
was found, that responsible authorities and courts misinterpret Latvian Code of Administrative
Violations second paragraph of article 51. The author suggests change Latvian Code of
Administrative Violations second paragraph of article 51 eliminate the above problems.

Also changes need to be made in regulations of Minister Cabinet Nr. 238 “Fire
regulations”, should be turned off article 28 to avoid duplication of legislation.
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