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Abstract. Domestic violence continues to be a global problem that kills and maims — physically, psychologically,
sexually and economically. This problem is present in every country. Domestic violence is enshrined in the Civil
Procedure Law of the Republic of Latvia, but there is no specific definition of domestic violence. The vast majority
of victims of violence are women and children. Following sections of the Criminal Law of the Republic of Latvia
are related to violence in general, not to domestic violence. There are no definitions of domestic/family violence
in Latvian legislation. The purpose of this article: to identify problems which are connected with definition of the
concept ,,domestic violence ", identifying procedural problems of its application, exploring the legal aspects of the
legal action of national police officers in identifying domestic violence and identifying the most important
problems.
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Ievads

Vardarbiba gimeng ir universala paradiba, no kuras cies cilvéki visa pasaulé. Ta ir viena
no nopietnakajam problémam, kas apdraud gimenu stabilitati un labklajibu, kas var izjaukt
gimenu dzives ciklu un no paaudzes paaudzg atrazot izkroplotas attiecibas gimené. Vardarbiba
gimeng bitiski ietekmé gan atseviskus individus, gan sabiedribu kopuma.

Latvijas sabiedribas tolerances Iimenis pret vardarbibu ir loti augsts, jo tikai 66 %
Latvijas iedzivotaju uzskata, ka vardarbiba pret sievietém ir nepienemama un tai ir jabut
sodamai. Tikai 17% sievieSu zinojuSas policijai par piedzivotajiem no partnera puses
vardarbibas gadijumiem. Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentiras 2014. gada veiktais
pétijums "Vardarbiba pret sievietem — ES méroga apsekojums" liecina, ka Latvija fizisku un/vai
seksualu vardarbibu no esosa vai bijusa partnera dzives laika pieredz&jusi aptuveni katra tresa
sieviete (Luksa, 2016.). Tapéc attiecibas gimeng ir nemainigi aktuals izp&tes jautajums.

Vardarbiba gimeng atSkiras no vardarbigiem noziedzigiem nodarijumiem, jo jédziena
ietvertais vards ,,gimene” norada uz to, ka vardarbibu pielieto tuvi cilvéki un ta notiek gimenes
iek$iené. Tradicionali vardarbiba gimené galvenokart bija saistita ar fizisku vardarbibu. Tacu
vardarbiba gimen€ un tas veidi tagad tiek plasi definéti, lai taja ieklautu visus pastavosos
vardarbibas veidus, ko var izdarit gimenes loceklis. Neskatoties uz terminu “vardarbiba”, tai
nav jaietver fizisks kait€jums un ta var but tikai ar aizskaroSu raksturu, nevis faktiski
“vardarbigu”.

Pétijjuma mérkis - noskaidrot vardarbibas gimené jédzienu, rast izpratni par Valsts
policijas kompetenci pagaidu aizsardziba pret vardarbibu, identific€jot tas pieméroSanas
procesualas problémas, Valsts policijas darbinieku tiesiskas darbibas aspektus, konstat€jot
vardarbibu gimeng.

Pétijjuma uzdevumi: 1) noskaidrot jédziena “vardarbiba” un “vardarbiba gimen&”
izpratni; 2) noskaidrot normativo bazi, kas Valsts policijas darbiniekiem lauj pienemt tiesiskus
lémumus attieciba pret vardarbibas gimené gadijumiem; 3) noskaidrot iemeslus, kas traucé
pienemt lémumus un dokumentét Valsts policijas kompetencé esoSus gadijumus saistitus ar
vardarbibas gimené gadijumiem; 4) analiz&t situacijas un c€lonsakaribas dazadu vardarbibas
gadijumu konstatacijas laika, pienemot lémumus attieciba pret vardarbigo personu; 5)
noskaidrot pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu pieméroSanas procesualas problémas.

Pétijuma tika izmantotas Sadas pétijuma metodes: semantiska, analitiska, sistemiska,
teleologiska, salidzinosa.
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Vardarbiba gimené un tas veidi

Vardarbibas fenomens sabiedriba ir pastavejis vienmer, ta izraisa nozimigas sekas
individa, gimenes, sabiedribas un valstu limeni gan istermina, gan ilgtermina (World Health
Organization, 1996).

Jeédziena “vardarbiba” skaidrojums ir atrodams tiesibu doktrina, jo Kriminallikuma tas
nav nostiprinats. Kriminallikuma pantos ietverti tadi formul&jumi ka vardarbiba un draudi, bet
jédziens ,,vardarbiba” tiek saprasts ka fizisks kaitejums. Ari Civilprocesa likums neatklaj
vardarbibas gimené pilnu saturu un jédzienu. Savukart kriminalprocesa vardarbibas gimené
gadijumi attiecas uz fizisko, seksualo vardarbibu, cietsirdibu pret bérniem, un tiek risinati
Kriminallikuma normu ietvaros, piem&ram, par dazada smaguma miesas bojajumu nodariSanu
(Kalinina, 2017.).

Kaut gan Latvija biezak lieto terminu ,,vardarbiba gimeng”, tas ir ciesi saistits un dalgji
ar1 parklajas ar terminu ,,vardarbiba pret sievietém” un terminu ,,ar dzimumu saistitu vardarbiba
pret sievietetm” (angl. - gender-based violence against women). Starptautiskajos dokumentos,
pétijumos un dazadu valstu normativajos aktos vardarbiba pret sievietém gimené visai biezi
tiek skatita ka viens no vardarbibas pret sievieteém veidiem, uzsverot, ka vardarbiba gimen¢ skar
sievietes nesamerigi vairak ka virieSus (LR Labklajibas ministrija, 2016.).

Tradicionali vardarbiba gimené galvenokart bija saistita ar fizisku vardarbibu. Tacu
vardarbiba gimen¢ un tas veidi tagad tiek plasi defingti, lai taja ieklautu visus fiziskas, seksualas,
psihologiskas vai ekonomiskas vardarbibas veidus, ko var izdarit gimenes loceklis vai intimais
partneris (Krug, Dahlberg, Mercy, Zwi, Lozano, 2002).

Latvija esosais tiesiskas regul&jums, kas tiek versts uz vardarbibas samazinasanu un
cietuSo personu aizsardzibu pirmkart, ir noteikts, Latvijas Republikas Satversmes 8. nodalas
(cilvéka pamattiesibas) 93. panta, 94. panta un 95. panta (Latvijas Republikas Satversme,
1922.).

Konstat&jot kadu no vardarbibas veidiem gimené, Latvijas normativajos aktos tiek
paredzéeta civilatbildiba, administrativa atbildiba un kriminalatbildiba, personam, kuras izdara
likumparkapumu.

Pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu izpratne Latvijas normativajos aktos

Pagaidu aizsardziba pret vardarbibu Civilprocesa likuma izpratn€ ir noteikta
Civilprocesa likuma 250.*7 panta (Civilprocesa likums, 1998.).

Likuma “Par policiju” 10. panta pirmas dalas 21. un 22. punkta noteikti policijas
darbinieka pamatpienakumi saistiba ar tulit€ju draudu novérSanu personai, ka arl noteikts
pienakums veikt kontroli ka tiek pilditi tiesas (tiesneSa) nolémumi par pagaidu aizsardzibu pret
vardarbibu. Likuma “Par policiju” 12. panta pirmas dalas 10.! punkta ir noteiktas policijas
darbinieka tiesibas pienemt lémumu par policijas noskirSanu (Par policiju, 1991.).

Policijas Iemums par noskirSanu ir administrativais akts, kas stajas spéka ta pienemsanas
bridi un ir izpildams nekavéjoties (Par policiju, 1991.).

Policijas 1émumu par noskirSanu var piemérot Iidz astonam dienam. Gadijumos, kad
persona parkapj policijas 1@muma par noskirSanu paredzetos ierobezojumus likuma “‘Par
policiju” 12.! panta septita dala nosaka, ka “personai, kas rada draudus, var uzlikt piespiedu
naudu ikreiz, kad ta parkapusi policijas lémumu par noSkirSanu” (Par policiju, 1991.). Tacu tas
nonak pretruna ar Administrativa procesa likuma noteikto, jo atkartoti piespiedu naudu var
uzlikt ne agrak ka septinas dienas péc ieprieks€jas reizes, ja adresats So septinu dienu laika
joprojam nav izpildijis vai nav partraucis attiecigo darbibu. Piespiedu naudu uzliek ar
izpildiestades izpildrikojumu (Administrativa procesa likums, 2001.). Tatad persona, kas
nepilda policijas 1émuma par noskirSanu noteiktas prasibas var tikt sodita ar piespiedu naudu,
bet atkartoti piespiedu naudu var uzlikt ne agrak ka septinas dienas péc ieprieksgjas reizes, kad
persona parkapusi lémuma par policijas noSkir§anas prasibas. Personu, kurai piemé&rots lémums
par policijas noskir§anu par ta parkapSanu var piemeérot tikai paredzeto tieSo speku vai piespiedu
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naudu. Tomeér, ja policijas lémums par noskirSanu piemé&rots uz maksimalo terminu astonam
dienam, tad personai piespiedu naudu par ta parkapSanu var piemérot tikai vienu reizi, tad
visefektivakais un droSakais veids cietusai personai aizstavet sevi ir par katru parkapuma reizi
zinot policijas darbiniekiem, un gaidit, kad tie ar tiesa - fiziska speka palidzibu personu, kas
rada draudus izraidis no cietusas personas dzivesvietas (Luksa, 2014.). Jo pastav nepilniba
jautajuma par piespiedu naudas uzlikSana personai, kura parkapj policijas 1€mumu par
noskirSanu tapéc, ka valsts policija nav juridiski apstiprinats izpildrikojums, ar kuru to varétu
uzlikt.

Pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu pieméroSanas procesualas problémas

Vardarbiba gimeng ir viens no visbiezak sastopamajiem noziegumiem visa pasaulg starp
virieSiem un sieviet€m (Strong, DeVault, Cohen , 2011). Lielaka dala personu, kas cietusas no
vardarbibas gimené par pardzivoto nezino ne policijai, ne cietuso atbalsta organizacijam (LR
Labklajibas ministrija, 2016.), tapéc ne visi vardarbibas gadijumi tiek atklati, padarot
vardarbibu gimeng latentu (Pretvardarbibu.lv, 2018.). Ka arf liela ietekme ir - tam vai cilvéki
uzticas tiesibsargajosam iestadém, jo tas ietekme to, vai cietusi persona zino par piedzivotu
vardarbibu.

Ikdiena policijas izsaukumam biitu jabit ka pieejamakajam un vienkarSakajam veidam,
kas dotu tulit€ju rezultatu vardarbibas situacijas. Tomér pastavot problémam ar policijas
darbinieku apmacibu, kas saistitas ar nepietickamu zinaSanu apjomu reagg€jot un izbraucot uz
notikumiem, kas saistiti ar gimenes konfliktiem, un vardarbibas pielieto$anu gimenes stridu
risina$ana, cietusai personai nelauj iegit tulit€jo, ceréto rezultatu. Policijas darbinieki notikuma
vietas biezi vien nespgj atpazit vardarbibu, kas pastav tuvas attiecibas un ir nopietna, tacu slépta
probléma (4Ar ko nosaka noziegumos cietuso tiesibu, atbalsta un aizsardzibas minimalos
standartus un aizstaj Padomes Pamatlemumu 2001/220/TI, 2012.). Lidz ar to médz pielaut
rupjas klidas gan komunikacija ar cietuSo personu, gan noforméjot policijas [émumus par
noskirSanu. Tatad policijas darbiniekam ierodoties notikuma vieta un konstat€jot, ka cietusai
personai pastav tiilit€ji draudi japienem policijas [émums par noskirSanu. Policijas lémumam
par noskir§anu maksimalais piemérojamais ilgums ir astonas dienas. Skiet, ka lémuma darbibas
termins ir 1ss, bet tas ir paredzets, lai tulit€ji noverstu vardarbibas turpinasanu vai vardarbibas
apdraudéjumu. Sajas astonas dienas cietuai personai, ir iesp&jams tiesa pienemt tiesas lemumu
Civilprocesa likuma kartiba par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, lai turpinatu vardarbiba
cietusajai personai aizsardzibu no vardarbigas personas ietekmes, paredzot, ka tiesai tas ir
jaizskata steidzamibas karta vienas darba dienas laika. Ta garant€jot, ka nerados parravums
cietusas personas aizsardziba, kura laika uz vardarbigo personu nekadi ierobezojumi neattiecas,
palielinot cietusas personas apdraud&juma risku (Palcevska, 2017.). Tatad var uzskatit, ka
policijas Ilémums par noskirSanu ir viens no efektivakajiem instrumentiem cietusa aizsardzibai.

Cietusi persona pieteikumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu var iesniegt tiesai
gan pirms prasibas celSanas, gan vienlaicigi ar prasibas pieteikumu, gan laika, kamer tiesa lietu
skata péc biitibas. Tapat ar1 nav nepiecieSamibas atsaukties uz kadu no Civilprocesa likumu
pantiem, kas noteic, kadas zinas ir janorada prasibas pieteikuma (Cel/mina, 2017.).

VerSanos tiesa atvieglo speciala pieteikuma forma, kuras obligata sastavdala ir
apliecinajums par to, ka sniegtas zinas ir patiesas un, ka pieteicgjs ir informéts par
kriminalatbildibas iestasanos nepatiesu zinu sniegSanas gadijuma.

Apliecinajums ka pieradijums ir saistits ar vardarbibas veidu defingjumu. Civilprocesa
likuma 250.% pants nosaka, ka procesualas aizsardzibas Iidzekli ir piem&rojami, konstatgjot
fizisku, psihologisku, seksualu, ekonomisku vardarbibu, ka ari vardarbigu kontroli
(Civilprocesa likums, 1998.).

Pieteikumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu var iesniegt péc notikuma vietas,
bet prasibas piekritiba var atskirties. Lietas materials, ar kuru izlemts jautajums par pagaidu
aizsardzibu pret vardarbibu, kas iesniegts pirms prasibas celSanas, péc prasibas iesniegSanas ir
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japarsita tai tiesai, kurd celta prasiba, un ir pievienojams pamatlietai (Civilprocesa likums,
1998.).

Nolémumiem par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu izpilde ka tada nemaz nepastav,
bet pastav izpildes kontrole, ko veic Valsts policija saskana ar Latvijas Republikas Ministru
kabineta 2014. gada 25. marta noteikumiem Nr.161 “Kartiba, kada nover§ vardarbibas draudus
un nodro$ina pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu”. Pagaidu aizsardzibas nolémumu izpilde
balstas uz to, ka personai, kura ir paklauta ierobezojumiem, ir jaieveéro tiesas noteiktie
ierobezojumu, jo to neievéroSanas gadijuma par launpratigu §ada tiesas nolémuma nepildiSanu
ir paredzéta kriminalatbildiba pec Kriminallikuma 168.! panta (Kriminallikums, 1998.).

Iekslietu ministrijas Informacijas centra statistikas datu analize no 2014. gada — 2017.
gadam, par noziedzigu nodarfjumu registraciju par kuriem ir paredz&ta kriminalatbildiba p&c
Kriminallikuma 168.! panta (lekslietu ministrijas Informdcijas centrs, 2015. - 2018.), liecina
par to, ka pastav nemainigi augsts to gadijumu skaits, kad personas nepilda tiesas pienemtos
nolémumus par aizsardzibu pret vardarbibu. Ka ar ir vérojama tendence registréto noziedzigo
nodarfjumu skaitam nesamazinaties. Tatad neskatoties uz to, ka personas skaidri zina par
minétajiem ierobezojumiem un atbildibu to nepildiSanas gadijuma, nolemj ignorét tiesas
noteiktos aizsardzibas pret vardarbibu Iidzeklus tos parkapjot. Tadgjadi pagaidu aizsardzibas
pret vardarbibu lémuma pienemsSana, nenodroSina efektivu cietusas personas aizsardzibu no
vardarbigas personas un atkartotas vardarbibas piedzivosanas.

Secinajumi un priekslikumi

Vardarbiba gimeng atSkiras no vardarbigiem noziedzigiem nodarijumiem, jo jédziena
ietvertais vards ,,gimene” norada uz to, ka vardarbibu pielieto tuvi cilvéki un ta notiek gimenes
iekSieng. Jédziens ,,vardarbiba gimeng&” nav nostiprinats likuma, tapéc tiesibu piemérotajs
vardarbibu var interpretét atbilstosi faktiskiem apstakliem.

Latvijas tiesibu aktos atrodams $ads vardarbibas gimené veidu iedalijums - fiziska,
seksuala, emocionala jeb psihologiska, ekonomiska vardarbiba, vardarbiga kontrole un
vajasana (angl.-stalking).

Pastav situacijas, kad policijas darbiniekiem izbraucot uz notikumiem, kas saistiti ar
vardarbibas pielietosanu gimené triikst zinaSanu vardarbibas veidu noteik$ana, kas noved pie
ta, ka dazadas iestades tiek veikta cietu$as personas vairakkartgja, atkartota iztaujasana. Lai
turpmak varétu noverst §adas situacijas policijas darbiniekiem ierodoties notikuma vieta, kur ir
aizdomas par jebkadu vardarbibu gimeng, butu jaaizpilda riska novértéjuma anketa, kas péc
tam tiks nodota talak citiem iesaistitajiem dienestiem. Nosakot riska novertéjumu ka obligatu
darbibu un §1 anketa pievienojama Ministru kabineta 2014. gada 25. marta noteikumiem Nr.
161 “Kartiba, kada noveér§ vardarbibas draudus un nodroSina pagaidu aizsardzibu pret
vardarbibu” ka pielikums (1. pielikums).

Ministru kabineta 2014. gada 25. marta noteikumi Nr.161 “Kartiba, kada nover§
vardarbibas draudus un nodroSina pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu” 11.1. punkta noteikts,
ka policijas darbinieks mutiski informé personu, kas rada draudus, par tuvakaja apkartné
iespgjamam apmesanas vietam. Janem véra, ka personas, kuras izraisa vardarbigus konfliktus
gimené biezi uzvedas neadekvati un neuztver mutiski sniegto informaciju. Ka ari policijas
darbinieki ne vienmeér var nosaukt apmeSanas vietu precizas adreses un kontakttalrunus. Lai
Sadas situacijas novérstu nepiecieSams grozit Ministru kabineta 2014. gada 25. marta
noteikumu Nr.161 “Kartiba, kada novers vardarbibas draudus un nodroSina pagaidu aizsardzibu
pret vardarbibu” 11.1. punktu un izteikt §ada redakcija: “rakstiski pret parakstu informé
personu, kas rada draudus, par tuvakaja apkartn€ iesp&§jamam apmesSanas vietam.”

Ministru kabineta 2014. gada 25. marta noteikumu Nr.161 “Kartiba, kada nover§
vardarbibas draudus un nodros$ina pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu” 3. pielikuma ir speciala
pieteikuma forma, kas satur ar personas parakstu apstiprinatu apliecinajumu par to, ka sniegtas
zinas ir patiesas un ka pieteic€js ir informéts par kriminalatbildibas iestasanos nepatiesu zinu
snieganas gadijuma. Saja apliecinajuma dala ir noradits, ka personu par apzinati nepatiesu zinu
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sniegSanu var saukt pie kriminalatbildibas saskana ar Kriminallikumu. Tom@r tas nesatur
informaciju par piemérojamo Kriminallikuma pantu un taja paredz&éto sankciju, kas liedz
personai jau ieprieks biit inform&tai par piem&rojama soda apméru.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167.% panta otraja dald ir paredzéta
administrativa atbildiba par tiSu maznozimigu miesas bojajumu nodariSanu personai, ar kuru
parkapgjs ir pirmaja vai otraja radniecibas pakapg, vai pret laulato vai bijuso laulato, vai pret
personu, ar kuru parkapgjs ir vai ir bijis neregistrétas laulato attiecibas, vai pret personu, ar kuru
parkap€jam ir kopiga (nedalita) saimnieciba, paredzéts naudas sods no Cetrsimt trisdesmit lidz
septinsimt euro. No vardarbibas gimené visbiezak cie$ sievietes, bet viriesi ir varmakas un
naudas lidzeklu pelnitaji gimeng, ka ari noteiktais minimalais soda apmérs, kas piem&rojams
vainigajai personai ietekmé& cietusas personas ricibu doties uz arstniecibas iestadi, lai
konstatetu, fiksetu miesas bojajumus un sniegtu rakstveida pieteikumu (iesniegumu).

Tadél nepiecieSams grozit Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167.% panta
otras dalas sankciju nosakot, ka par §ada administrativa parkapuma izdariSanu - uzliek naudas
sodu no cetrsimt trisdesmit 1idz septinsimt euro vai pieméro administrativo arestu lidz 15
diennaktim. Ka arT biitu nepiecieSsams nodot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167.2
panta otraja dala paredzeto parkapumu izskatiSanu rajonu (pilsétu) tiesu tiesneSu kompetence.

Tika konstatéts, ka pastav nepilnibas un tas nav atrisinatas jautajuma par piespiedu
naudas uzlikSana personai, kura parkap; policijas l@muma par noskirSanu noraditos
ierobezojumus (aizliegumus), jo Valsts policija nav juridiski apstiprinats izpildrikojums, ar
kuru iesp&jams uzlikt piespiedu naudu atbildétajam par 1€émuma par policijas noskirSanu,
nepildiSanu. Lidz ar to nepiecieSams izstradat vienotu, standartiz€tu Valsts policijas
izpildrikojumu, lai varétu personam, kas parkapusas policijas lémuma par noskirSanu noradito,
piemerot piespiedu naudu.
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Summary

Domestic violence differs from violent criminal offense, because concept includes a
word “domestic, family”, which indicates that violence is received by close people and it
happens in the family. There is no explanation of concept “domestic violence” in the law that
is the reason why enforcement of rights can interpret violence according to actual circumstances.

There are such classifications of domestic violence in legislation of Latvia-physical,
sexual, emotional or psychological, economic violence, violent control and stalking.

There are instances when responding to incidents police officers lack knowledge to
determine the correct domestic violence classification, which leads to repeated questioning of
the victim by several of the public institution officers. In order to prevent such situations in the
future, police officers from arriving at an event where there is suspicion of any domestic
violence should be completed by a risk assessment questionnaire which will then be transferred
other services involved.

Persons, who have committed act of domestic violence, often are under the influence of
alcohol or in a surge of anger behave inadequately and do not capture the verbal information
provided by police officers. As a result, they do not hear or do not capture the information
provided regarding temporary accommodation options. In order to prevent such situations, it is
necessary to amend the Cabinet of Ministers of 25 March 2014 Regulation No 161 “Procedures
for preventing the threat of violence and ensuring temporary protection against” point 11.1 of
the violence and to be made in the following version: a police officer following a police decision
on the separation shall be informing, in writing, signed by the person who poses the threat, of
the available local accommodation options.

Cabinet of Ministers of 25 March 2014 Regulation No 161 “Procedures for Prevention
the threat of violence and the provisional protection against” violence in Annex 3 is special
form of application containing a certified acknowledgment of the identity of the person
provided the news are true and that the applicant is informed of the involvement of criminal
responsibility in a false message. This part of the attestation is merely indicated that the person
is deliberately false the provision of information may be prosecuted in accordance with the
Criminal Law. But it does not contain information on the applicable Article of the Criminal Law
and the sanction provided for therein, which prevents the person be aware of the amount of the
applicable penalty in advance.

The second paragraph of Article 167.2 of the Code of Administrative Violations of Latvia
provides for administrative liability for the intentional harm of minor injuries to a person with
whom the offender is in the first or second degree of affinity, or against a spouse or former
spouse, or against a person with whom the offender is or has been in an unregistered spouse, or
against a person with whom the offender has a joint (non-divided) holding, a fine of four
hundred thirty to seven hundred euros. In the family of violence, women are most commonly
affected, but men are money earners and money earners in the family, as well as the minimum
level of penalty applicable to the perpetrator affecting the action of the victim to go to the
medical treatment institution to detect, record bodily damage and provide a written application.
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It is therefore necessary to amend the second paragraph of Article 167.% of the Code of
Administrative Violations of Latvia in determining that a fine of four hundred thirty to seven
hundred euro or administrative arrest for up to 15 days is imposed on the execution of such an
administrative violation. It would also be necessary to transfer the examination of the violations
provided for in the second paragraph of Section 167.% of the Code of Administrative Violations
of Latvia in the competence of district (city) judicial judges.

It was found that there were short comings and were not resolved on the issue of
imposing forced money on a person who violated the restrictions imposed by the police decision
on separation (prohibitions), because the State Police did not have a legally approved
enforcement with which to impose forced money on the defendant for the separation of police.
It is therefore necessary to develop a single, standardised enforcement of the State Police in
order to be able to apply forced money to persons who have violated the separation in the police
decision on separation.
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