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SABIEDRIBAS AR IEROBEZOTU ATBILDIBU DALIBNIEKU
LEMUMI BEZ DALIBNIEKU SAPULCES SASAUKSANAS
THE DECISIONS OF THE LIMITED LIABILITY COMPANY ARE
ACCEPTED WITHOUT HOLDING THE SHAREHOLDERS MEETING
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Abstract. The Commercial Law sets out precisely the issues, the decision of which is only within the competence
of the shareholders' meeting. By contrast, Article 215 of the Commercial Law grants participants the right to make
decisions without convening a meeting of participants.

What was the aim of the legislator in granting such rights to a member of the company? Another legal instrument
was created for the decision of the participants, when the convening of the meeting of the participants is not
mandatory and necessary. However, was there really a mechanism for assisting participants in decision-making
when there was a need for a quick qualitative decision? This problem undoubtedly requires an in-depth additional
study.

Keywords: board member, decision, meeting procedure, shareholder.

Misdienas, kad sabiedribas un katra individa dzives ritms kluvis diezgan straujs, ar1
komerctiesibas ir palielindjies pieprasijums p&c sabiedribas pilnvarotu personu atriem un
kvalitativiem l@mumiem. Turklat tadiem l@mumiem, kuru pienemsanas procediira ir likumiga,
nav sarezgita un ilga, kas var€tu sekot lidzi uznéméjdarbibas notikumiem un izaicinajumiem,
nepaliekot zaudétaja loma. Ir nepiecieSams tiesiskais mehanisms, kas kalpo ka paliglidzeklis
komersantam, veicot komercdarbibu, nevis apgriitina to.

Komerclikuma 215.pants paredz dalibnieku lémumu pienemsanu bez dalibnieku
sapulces sasaukSanas. Tomer dalibnieku lemumu pienemsSanai bez dalibnieku sapulces gandriz
nemaz nav veltita uzmaniba juridiskaja literatiira, pastav zinams informacijas trikums par $o
jautajumu. Tapec Saja raksta autors pieversas Sim tematam. Raksta meérkis ir aprakstit
Komerclikuma nostiprinato 1émuma pienemsanas procediiru, atrast tiesu praksi, kad
spriedumos vismaz ir norade uz $adu lémumu pienemsanas procediiras lietderibu, un kad sada
kartiba ir pienemti 1émumi. Raksta uzdevums ir izveértét Komerclikuma ietverto normativo
regulgjumu, kas attiecinams uz dalibnieku lemumu pienemSanu bez dalibnieku sapulces,
apskatot ta saturu un apjomu. Raksta ietvaros tiek analizeti eso$a regul&juma trukumi un
ierobezojumi un sniegti priekslikumi to noverSanai. Pétijuma izstradé izmantota analitiska un
salidzinosa metode. P&tnieciska darba informativa baze ir nacionala likumdosana, literatiira un
tiesu prakse. Kads ir bijis likumdev&ja merkis, pieskirot sabiedribas dalibniekiem tiesibas
pienemt [émumus bez dalibnieku sapulces sasaukSanas? Vai tieSam bija izveidots mehanisms,
kas palidzétu dalibniekiem piepemt l@mumu situacijas, kad nepiecieSams atrs kvalitativs
lemums? ST probléma neap$aubami prasa padzilinatu papildus pétijumu.

Komerclikuma ir precizi noteikti jautajumi, kuru izlemsana atrodas tikai sabiedribas
dalibnieku sapulces kompetence. Tie ir $adi:

1) grozijumu izdariSana statiitos;

2) pamatkapitala palielina$ana vai samazinasana;

3) padomes loceklu ievélésana un atsauksSana;

4) valdes locek]u ievéléSana un atsaukSana;

5) gada parskata un pelnas sadales apstiprinasana;

6) revidenta, sabiedribas kontroliera un likvidatora ievéléSana un atsauksana;

7) lemumu pienemSana par prasibas celSanu pret valdes locekli, padomes locekli,
dibinataju vai dalibnieku un par sabiedribas parstavja iecelSanu lietas izskatiSanai tiesa;
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8) lemuma pienemsana par sabiedribas darbibas izbeigSanu, turpinasanu, apturéSanu,
atjaunoSanu vai reorganizaciju, ka ari koncerna liguma noslégsanu, groziSanu vai
izbeigSanu;

9) citi jautajumi, kuri saskana ar likumu vai statitiem nodoti dalibnieku sapulces
kompetencg.

Turklat dalibnieku sapulcei ir tiesibas pienemt ari tadus lémumus, kas ietilpst valdes vai
padomes kompetencé. Sada gadijuma dalibnieki, kuri balsojusi par $o lémumu, solidari atbild
par zaudéjumiem, kas nodariti $ada lémuma rezultata (Komerclikums, 2000.).

Autora ieskata likumdevEjs pamatoti ir atstajis dalibnieku sapulces ekskluzivaja
kompetencé augstak mingtos jautdjumus. Turpreti Komerclikuma 215.pants pieskir
dalibniekiem tiesibas pienemt l€mumus bez dalibnieku sapulces sasaukSanas. Tomér
likumdevgjs, pieskirot Sadas tiesibas dalibniekiem, precizi norada, ka Sadas tiesibas
dalibniekiem pastav, ja vien likuma vai statiitos nav noteikts, ka atseviski jautajumi izlemjami
tikai dalibnieku sapulcg, ar to strikti ierobezZojot izskatamo jautajumu loku.

Autors caur jautajuma par dalibnieka tiesibam uz informaciju prizmu izskatija
dalibnieku lemumu pienemSanu bez sapulces sasauksanas. Komerclikuma 214.pants, kas
regul€ dalibnieku sapulces sasaukSanas kartibu, nosaka, ka pazinojumu par dalibnieku sapulces
sasaukSanu valde nosita ne vélak ka divas nedélas ieprieks, noradot vietu un laiku, kur un kad
dalibnieki var iepazities ar Iémumu projektiem sapulces darba kartiba ieklautajos jautajumos.
Savukart Komerclikuma 215.panta, kas regulé dalibnieku 1émumu pienemsSanu bez dalibnieku
sapulces sasaukSanas, noteikts, ka valde visiem dalibniekiem nosiita rakstveida 1€muma
projektu un dokumentus, kuriem ir nozime l€muma pienemsana, noradot terminu, kura
dalibnieks rakstveida var balsot “par” vai “pret” lémuma pienemsanu. Sads termins nedrikst
biit 1saks par divam ned€lam no lémuma projekta izsiitiSanas dienas. Tadg€jadi, gan sasaucot
dalibnieku sapulci, gan bez dalibnieku sapulces sasauksanas termins ir vienads — divas nedg€las,
viena gadijuma, kad dalibniekam pazino vietu un laiku, kur un kad var iepazities ar [émumu
projektiem, bet cita gadijuma izsiita rakstveida l@muma projektu un dokumentus, kuriem ir
nozime lémuma pienemsana, lidzot nobalsot par [émuma projektiem.

Dalibnieku sapulce ir lemttiesiga, ja taja piedalas dalibnieki, kuri kopa parstav vairak
par pusi no balsstiesiga pamatkapitala, ja statliti neparedz lielaku parstavibas normu. Ja
sasaukta sapulce nav lemttiesiga tapéc, ka taja nav noteikta kvoruma, atkartoti sasaukta sapulce
ar to paSu darba kartibu ir lemttiesiga neatkarigi no taja parstavéto balsu skaita. Savukart
dalibnieku lemumos bez sapulces sasaukSanas nav atrunats, vai valde var, un péc kada termina,
atkartoti nosttit dalibniekiem 1émuma projektu ar analogisku saturu, pastavot situacijai, ka kads
no dalibniekiem iepriek§ nav sanémis rakstveida Iémuma projektu.

Tikai dalibnieku sapulce var ierobezot dalibnieka tiesibas uz informaciju. Autora
ieskata zinatniski ir izvert€jams jautajums, vai $adu lémumu dalibniekiem ir japienem tikai
dalibnieku sapulcg, tas ir, ieveérojot tas pasludinasanas un sasaukSanas procediiru, terminus
(divas nedglas), izdevumus, laiku, to, ka tas, iesp&jams, biis vienigais darba kartiba ieklautais
jautajums, vai tomér $adas savas tiesibas dalibnieki var izmantot bez sapulces sasauksanas, tas
ir, Komerclikuma 215.panta kartiba. Tomer ar1 $aja panta ir paredz€ts termin$ — sttit visiem
dalibniekiem 1@émuma projektu ne mazak ka divas ned€las ieprieks. NepiecieSams noskirt divus
jautajumus - pirmais, kas vispargji attiecas uz Komerclikuma 215.panta mérki un saturu,
saisttba ar Komerclikuma 210.pantu (Dalibnieku sapulces kompetence) un 213.pantu
(Dalibnieku sapulces sasauk$ana). Likumdevejs Komerclikuma 210.panta tieSi un precizi
paredz jautajumu loku, kad ir obligata dalibnieku sapulces sasaukSana (Komerclikums, 2000.).
Turpreti autora ieskata Komerclikuma 215.panta jéga bija izveidot citu mehanismu dalibnieku
léemumu pienemsSanai, kad dalibnieku sapulces sasaukSana nav obligata un pat nav
nepiecieSama. Tas nozimé izveidot paliglidzekli dalibniekiem atra un kvalitativa [@muma
pienemsanai, kad nevar gaidit dalibnieku sapulces sasauksanai paredzéto laiku — 14 dienas. Sis
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jautajums vel prasa atseviSku izpéti. Autora ieskata likumdevejs, véloties sniegt dalibniekam
citu lémuma piepemsanas tiesisko mehanismu, nav I[idz galam izstradajis ta noteikumus. Ta
rezultata, no vienas puses valde tiek atbrivota no pienakuma sasaukt dalibnieku sapulci un
dalibnieki sapulces laika izskatit darba kartiba iek]autos jautajumus, bet no otras puses sadai
pieejai tiek pieskirts zinams smagums realizacija, ieklaujot obligatus nosacijumus sitit visiem
dalibniekiem rakstveida lemuma projektu ne mazak ka divas ned€las ieprieks. Butu
nepiecieSami grozijumi, kas samazina vai vispar atcel $adu terminu.

Otrs jautajums, kas izskatams atseviski, bet ciesa saistiba ar augstak minéto, ir konkréta
dalibnieka pieprasijums sniegt informaciju, kad dalibnieku sapulces sasaukSanas izdevumi $ada
vienigd jautajuma izskatiSanai neatbilst sabiedribas interesem un mérkim. Piemé&ram, ja
sabiedribai ir 4-5 dalibnieki, katram pieder 3-5 % no sabiedribas visa dalu skaita lieluma, un
katrs atseviski ik péc 3-4 méneSiem pieprasa apjomigu informaciju par vairakiem darfjumiem,
naudas kustibu kontos, gramatvedibas registrus. Turklat dalibnieka Tstais mérkis un pieprasitas
informacijas apjoms nav saprotams (iesp&jama datu nodoSana konkurgjosai komercsabiedribai;
apzinata / neapzinata uznémuma ikdienas darbibas destabiliz€Sana sakara ar pieprasitas
informacijas lielumu). Autora ieskata sadu l[émumu par dalibnieka tiesibas ierobeZoSanu var
pienemt dalibnieku vairakums nekavégjoties, izmantojot vairakus sazinas lidzeklus (pasts,
kopgja tuliteja apspriede, elektroniska sazina, telefoniski un tml.) un atbilstosi registr&jot /
nofiksgjot [émumu.

Dalibnieku I1émumu triju ménesu laika ir tiesigi parsiidzet dalibnieki, valdes un padomes
locekli.

Tiesas prakses un vispar norazu spriedumos par Komerclikuma 215.panta pieméro$anu
ir diezgan maz.

Kada lieta vienigais sabiedribas dalibnieks atbilsto§i Komerclikuma 215.panta
noteikumiem pienéma lémumu iesniegt sabiedribas maksatnespé&jas procesa pieteikumu (Rigas
rajona tiesas spriedums, 2017., Nr. 1A3300117). Uzskatu, ka $ads viena dalibnieka Sabiedribas
lémums ir pamatots un atbalstams, jo lauj ieekonomét laiku un resursus. Nekads cita satura
lémums nevaré€ja biit pienemts. Cita lieta tiesa motivu dala noradija, ka ievérojot kapitala dalu
sadalfjumu sabiedriba un to, ka 50,26 % kapitala dalu pieder vienai personai, tiesa atzist, ka
Sada léemuma pienemsSana ir racionals un tiesisks lemumu pienemsanas veids, tomér tikai
jautajumos, kuri neatrodas dalibnieku sapulces kompetencé (Jelgavas tiesas spriedums, 2014.,
Nr. C15265413). Autora ieskata, salidzinajuma ar Sabiedribu ar vienu dalibnieku, kur$ parstav
100 % no balsstiesiga kapitala, Sada satura 1€émuma pienemsana Sabiedribas ar vairakiem
dalibniekiem ir svarigi ieveérot visu dalibnieku tiesibas uz informaciju, pirms lémuma
pienemsanas noskaidrojot, vai visi dalibnieki ir sanémusi rakstveida 1émuma projektu.

Savukart lieta, kura tika parstidzéts dalibnieku sapulces vairakuma (55%) Iémums par
valdes locekla atcelSanu un citas personas iecelSanu par Sabiedribas valdes locekli, vairakuma
dalibnieku puse, paradot, ka pat pie dalibnieku sapulces 1€émuma atcelSanas, atkartota
dalibnieku sapulce pienems analogiska satura 1@mumu, iesniedza tiesai l@mumu, kas bija
pienemts Komerclikuma 215.panta noteiktaja kartiba, t.i., bez dalibnieku sapulces sasauksanas,
nosiitot Sabiedribas dalibniekiem rakstveida [émuma projektu, kura atkal vairakums dalibnieku
(55%) nobalsoja par valdes locekla atcelSanu un citas personas iecelSanu par Sabiedribas valdes
locekli. Tiesa sprieduma motivu dala noteica, ka neveértés [émumu ka pieradijumu, jo Sada
satura 1émumu pienemsana atrodas tikai dalibnieku sapulces kompetencé (Jelgavas tiesas
spriedums, 2014., Nr. C15201914). Tomér autora ieskata §1 lémuma satura atspogulosana tiesas
sprieduma, ka art vélaka divu dalibnieku, kuri pienéma $adu [émumu, nopratinasana tiesas zalg,
ietekméja lietas iznakumu. Lidz ar to, kaut gan Komerclikuma 215.panta kartiba pienemtais
lemums parkapa Komerclikuma 210.pantd noteikto dalibnieku sapulces ekskluzivo
kompetenci, savu lomu ar1 $ads piepemtais l@mums nospél&ja, atainojot lietas apstaklus,
paradot, ka pie jebkadiem apstakliem vairakuma dalibnieku [émums bitu tads pats, un lidz ar
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to mazakuma dalibnieku prasiba tika noraidita. Saja gadijuma dalibnieku lemuma pienemsana
bez sapulces sasauksanas tika izmantota ka juridiskais instruments jauna netiesa pieradijumu
izveidoSanai, kas atspoguloja faktiskos apstak]us.

Juridiskaja literattira dalibnieku l@mumu pienemsanu nesasaucot dalibnieku sapulci,
uzskata par iesp&jamu izmantot ka juridisko panémienu, lai neitralizetu dalibnieku pirmpirkuma
tiesibas kapitala dalas atsavinasanas gadijuma, tie$i izmantojot mainas darfjumu (Zepa, 2018.,
14.1pp.). Tomé&r autors nepiekrit $adam secinajumam, jo nepielaujama $ada juridiska mehanisma
piemérosana, lai apietu dalibnieka primaras pirmpirkuma tiesibas kapitala dalu atsavinasanas
gadijuma. Turklat $ada darfjuma saturs netieSi norada uz liguma citu mérki, pastav liela
varbiitiba, ka $sadu darijumu apstrides citi dalibnieki.

Uzpémuma registra Galvena valsts notara 1émuma tika skaidrots, ka, nepielaujami
piemérojot Komerclikuma 215.panta noteikto kartibu, tika atsaukts Sabiedribas valdes loceklis.
Nesasaucot dalibnieku sapulci, tika atsaukts valdes loceklis, tatad lémums bija pienemts tikai
par valdes locekla atsaukSanu, bet jaunais valdes loceklis netika iecelts. Tomér $ada
interpretacija atzistama par nepamatotu. Komerclikuma 224.panta pirmaja dala ir noteikts, ka
dalibnieku sapulce ar savu 1émumu ievél un atsauc valdes loceklus. Iztulkojot minéto tiesibu
normu teleologiski, secinams, ka dalibnieku sapulci nepiecieSams sasaukt gan lai tikai ieceltu,
gan ar1 gadijuma, ja nepiecieSams tikai atcelt valdes locekli, ka ari, lai veiktu abas minétas
darbibas vienlaicigi (Galvena valsts notara lémums, 2018., Nr. 1-5/148). Autora ieskata, $ads
secindjums prasa diskusiju vismaz viena dalibnieka Sabiedribas, kuras valdes loceklis ir cita
(ne dalibnieks) persona. Kapitalsabiedribas jédziens ir: kapitalsabiedriba ir tiesibu subjekts
(juridiska persona), kur§ ir nodibinats uz kapitala bazes, apvienojot tas dibinataju resursus
(kapitalus), lai, gistot pelnu no komercdarbibas, apkalpotu tas dibinataju (vélak - dalibnieku)
saimnieciskas intereses. Ta ietvaros dalibniekiem ir dotas zinamas tiesibas piedalities
sabiedribas parvalde (Strupiss, 2009.). Ari tiesa secina, ka dalibnickiem ir tieSa saikne ar
sabiedribas darbibu, jo sabiedriba izveidota un pastav vienigi dalibnieku saimniecisko intereSu
realizacijai un mérku sasniegSanai (Augstakas tiesas Sendata Civillietu departamenta spriedums,
2018., Nr. C30291015, SKC-266/2018). Autors secina, ka paslaik Komerclikums nepieskir
dalibniekam tiesibas iniciet lémuma pienemsSanas procesu un sastadit rakstveida 1€mumu
projektus bez dalibnieku sapulces sasauksanas, jo atbilsto§i Komerclikuma 215.pantam
Sabiedribas valdei ir pieSkirtas ekskluzivas tiesibas sastadit rakstveida lémumu projektus.
Tomeér ko darit, ja valde kadu iemeslu dé] atteiksies sastadit rakstveida 1émumu projektus, vai
vienkarsi ignores dalibnieku priekSlikumus, vai, ja pati valdes riciba ir sabiedribai kaitnieciska
un dazu mintsu laika ar Iidzeklu parskaitijumiem var novest sabiedribu uz maksatnespgjas
sliekSnpa. Autora ieskata, ja vienigais dalibnieks sanem zinas, ka Sabiedribas valde plano veikt
Sabiedribai nevajadzigu dargu pirkumu, noslégt neizdevigu kreditligumu vai veikt naudas
summas parskaitijumu nezinamai arzonas firmai, kas novedis l1dz uznémuma maksatnespgjai,
sada gadijuma vienigais sabiedribas dalibnieks var pienemt Komerclikuma 215.panta kartiba
lémumu par valdes locekla atsaukSanu, ka arT aizliegt noslégt neizdevigos ligumus un veikt
aizdomigu naudas parskaitijumu, jo pat neliela kavéSanas var sadragat uznpémuma finanses,
destabilizet ikdienas saimniecisko darbibu un paralizét uzpémuma parvaldi. Turklat vai $ada
lémuma piepemsSana ir atlaujama tikai viena dalibnieka Sabiedribas? Kapéc divu dalibnieku
sabiedriba, tie divi dalibnieki atrodoties vienam Briselé un otram VaSingtona, sanemot zinas
par, iespg&jams, neapdomigu vai apzinati launpratigu sabiedribas valdes ricibu, parskaitot
nozimigas summas nezinamai arzonas kompanijai un ar to iztukSojot sabiedribas kontus, nevar
tilit sazvanoties piepemt I€mumu par parskaitijumu summas ierobezoSanu vai valdes
atsaukSanu? Sadu savu lémumu apstiprinot un nekavéjoties elektroniski iesniedzot Uznémumu
registram un attiecigi nosutot kreditiestadei var paglabt sabiedribu no maksatnesp&jas vai
lieliem paradiem. Turklat péc dalibnieku sasaukSanai paredzeta divu ned€lu termina pastav
varbiitiba, ka balsojums dalibnieku sapulc€ biis par uzpémumu, kuram ir lieli paradi vai smagak
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draudés maksatnesp€jas procediira. Autora ieskata ir nepiecieSami Komerclikuma grozijumi,
kas lautu ar1 dalibniekiem neatkarigi no Sabiedribas valdes uzsakt sarunas dalibnieku starpa
par dalibnieku léemuma pienemSanu bez sapulces sasauksanas, izveidot rakstveida lémumu
projektus, balsot par tiem, pieméram, lietojot drosSu elektronisko parakstu vai apliecinot
lémumu pie Zverinata notara, tad nekavejoties pienemto Iémumu elektroniski iesniedzot
Uznémumu registram vai kreditiestadei.

Secinajumi un priekslikumi

1. Sabiedribas dalibnieku léemumu pienemsanas bez sapulces sasauksanas joma tiesu prakse,
zinatnieku atzinas un specialistu viedokli atrodas tikai veidoSanas procesa sakumposma.

2. NepiecieSami grozijumi Komerclikuma 215.panta, kas atce] divu nedélu terminu balsoSanai
par rakstveida Iémuma projektiem.

3. Paplasinams Komerclikuma 215.panta kartiba izskatamo jautajumu loks, pieméram laujot
100 % pamatkapitala parstavosajiem dalibniekiem, kad valdes loceklis ir cita persona,
pienemt [émumu par valdes locekla atsaukSanu un iecelSanu.

4. NepiecieSami grozijumi Komerclikuma 215.panta, kas lautu projektus sastadit ne tikai

rakstveida, bet arT elektroniska vidg, atbilstosi likuma prasibam apstiprinot satura patiesumu.

Japieskir tiesibas dalibniekiem inici€t rakstveida lémumu projektu sastadisanu.

Pieskirt sabiedribas dalibniekiem tiesibas paSiem sastadit balsoSanas protokolus, lietojot

drosu elektronisko parakstu vai apliecinat protokolus pie Zveérinata notara.
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Summary

Limited liability companies have a demand for legitimate quick qualitative decisions.
The need for a legal mechanism that serves as a tool for the merchant when doing business
rather than making it difficult. Article 215 of the Commercial Law provides for taking decisions
of the participants without convening the meeting of the participants, they are almost devoid of
attention in the legal literature, there is actually a lack of information about the issue. The author
described the decision-making procedure, finding court practice, when judgments at least refer
to the necessity and expediency of such a decision-making procedure. The article analyses the
shortcomings, limitations of the existing regulation and makes proposals for their elimination.
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The informative basis of the research work is national legislation, literature and case
law. Article 215 of the Commercial Law grants participants the right to make decisions without
convening a meeting of participants. However, the legislator, when granting such rights to the
participants, stated precisely that such rights exist for the participants, unless the law or the
articles of association prescribe that certain issues are to be decided only at the meeting of
participants. The author concluded that it would be necessary to cancel or substantially reduce
the time limit for the approval of a written project.

As an example of the rights of the participants to the information, the author showed
that the decision to limit the rights of members can be taken without calling a meeting of
participants. The author proposes to extend the rights of the participants, i.e. without the
initiative of the board, to initiate decision-making by themselves without convening the
meeting, confirming such decision with a secure electronic signature or certifying it with the
sworn notary.

The author analyses case law, where the court also states the decision-making without
calling a meeting of participants which is a rational and legal way of making decisions. In
another trial, the participants used this type of decision as evidence that any repeated majority
meeting would adopt a similar decision. The only participant in the separate process did not
suggest the issue to the meeting and decided to file an application for insolvency.

The author proposes to approbate amendments to the law to at least one-member
companies, although we see the need to make changes regardless of the number of participants
in the community. By justifying the necessity of the amendments, the author raises the rhetorical
question whether the members of the company will be able to react if the board simply refuses
to draft written decisions for some reason.
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