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Abstract. The paper explores the compliance of the Civil Procedure Law with Article 13 of the UN Convention
on the Rights of Persons with Disabilities. Latvia has ratified the UN Convention on the Rights of Persons with
Disabilities in 2010; therefore it is important to study how the rights of persons with disabilities stated in the
convention are respected in civil proceedings in practice with respect to effective access to justice.
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levads

Saja raksta tiek pétita Civilprocesa likuma atbilsttba ANO Konvencijas par personu ar
invaliditati tiestbam 13. pantam. Tikai salidzino$i nesen — 2010. gada — Latvija ir ratific€jusi
ANO Konvenciju par personu ar invaliditati tiestbam, tapec Sobrid ir aktuali pétit, ka prakse
tieck ieverotas S$aja konvencija noteiktas prasibas par personu ar invaliditati tiesibu
nodro$inasanu civilprocesa attieciba uz efektivu tiesas pieejamibu.

Ka secinams no Tiesibsarga 2014. gada veiktaja p&tijuma par ANO Konvencijas par
personu ar invaliditati tiesibam ievieSanu (Latvijas Republikas tiesibsargs, 2014.) ietvertas
aptaujas par jautajumu, ka ir mainijusies personu ar invaliditati pieejamiba tiesam piecus gadus
péc ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibam ratificéSanas, tad lielam respondentu
daudzumam — 47 % — bija gruti atbildét uz $o jautajumu, 44 % respondentu uzskatija, ka
situdcija nebija mainijusies, 5,6 % respondentu uzskatija, ka situacija bija pasliktinajusies, un
tikai 3,4 % respondentu uzskatija, ka situacija attieciba uz tiesu pieejamibu bija uzlabojusies.
Sis aptaujas rezultati apliecina to, ka ir aktuali p&tit, vai obrid Civilprocesa likums nodrosina
personu ar invaliditati efektivu pieejamibu tiesai un lidz ar to tiek ieveérotas Konvencijas 13.
panta prasibas.

Raksta izmantota analitiska, salidzino$a un sist€émiska metode, p&tot un analizgjot
normativos aktus un tiesu nolémumus, ka ari izstradajot priekSlikumus normativo aktu
grozijjumiem.

Ka raksta meérkis tika noteikts noskaidrot Civilprocesa likuma atbilsttbu ANO
Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam 13. pantam un priekslikumu izteikSana
nepiecieSamajiem pilnveidojumiem, lai 13. panta prasibas tiktu ieverotas.

Savukart ka raksta uzdevumi tika noteikti: 1) analizét Latvijas Republikas sakotngjo
zinojumu par ANO 2006. gada 13. decembra Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam
ievieSsanu Latvijas Republika laikposma no 2010.gada 31.marta lidz 2013. gada
31. decembrim; 2) izpétit priekSnoteikumus efektivai tiesas pieejamibai personam ar
invaliditati; 3) analizét bezmaksas juridiskas palidzibas nodro§inasanu civilprocesa; 4) veikt
gadijumu, kad personas ir atbrivojamas no tiesas izdevumu samaksas civilprocesa, analizi.

Efektivas tiesas pieejamibas nodroSinasana personam ar invaliditati civilprocesa

Uzsakot pétit Civilprocesa likuma atbilstibu ANO ,Konvencijas par personu ar
invaliditati tiestbam” 13. panta atbilstibai, kas nosaka, ka Konvencijas dalibvalstim ir
janodroSina efektiva tiesas pieejamiba personam ar invaliditati vienlidzigi ar citiem, tostarp
nodroSinot procesualus un vecumam atbilstoSus pielagojumus, lai atvieglotu vigu ka tieSu un
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netieSu procesa dalibnieku lomu tiesvediba, autors pievérSas Latvijas Republikas sakotngja
zinojuma par Apvienoto Naciju Organizacijas 2006. gada 13. decembra Konvencijas par
personu ar invaliditati tiesibam ievieSanu Latvijas Republika laikposma no 2010. gada
31. marta lidz 2013. gada 31. decembrim analizei (Latvijas Republikas Labklajibas ministrija,
2013.).

Augstak mingtaja sakotngja zinojuma ka viens no galvenajiem tiesas pieejamibas
indikatoriem valst1 tiek atziméets apstaklis, ka tiesas ir aprikotas ar videokonferencu sistémam
un, pamatojoties uz Civilprocesa 149. panta tresas dalas 6. punktu, personas, kuras invaliditates
del nav spgjigas piedalities tiesas procesa klatieng, ir tiesigas lugt tiesu par to piedalisanos lietas
iztiesasana, izmantojot videokonferenci. Autors uzskata, ka, lai ari tiesu aprikoSana ar
videokonferen¢u sisttmam ir nozimigs solis tiesu pieejamibas veicinaSana personam ar
invaliditati, tacu S$is ricibas indikators nesniedz pietiekamu priekSstatu par ta istenoSanas
rezultata radito ietekmi uz tiesu pieejamibas veicinaSanu. Autors uzskata, ka tikai
videokonferencu sist€ému ievieSana nesp€j nodrosinat personu ar invaliditati tiesibas uz tiesas
pieejamibu, ja netiek veikta tiesu darbinieku apmaciba darbam ar personam ar invaliditati. Ka
pieméru autors min Civilprocesa likuma 154. panta pirmas dalas 2. punktu, no kura secinams,
ka, tiesas s€deé izmantojot videokonferenci, taja piedalas tiesas noteikts parstavis
videokonferences norisei, tacu, ja Sis parstavis nav speciali apmacits darbam ar personam ar
invaliditati, vinam nav zinaSanu par personu ar invaliditati tiestbam un komunikacijas metodém
ar personam ar gariga rakstura trauc€jumiem, ka rezultata vin$ nesp€s nodroSinat personu ar
invaliditati vienlidzigu piedaliSanos tiesa un lidz ar to — efektivu tiesas procesu (Civilprocesa
likums, 1998.).

Sada prasiba par tiesu darbinicku apmacibu darbam ar personam ar invaliditati ir
noteikta art ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibam 13. panta otraja dala
(Konvencija par personu ar invaliditati tiesibam, 2006.). Diemzel Latvija tiesu darbinieku
“Baltijas konsultacijas”, SIA “Agile & CO”, 2016.). Autors konstatg, ka Sobrid nav piecejama
statistika par to tiesu darbinieku skaitu, kas kada laika perioda ir veikusi apmacibas darbam ar
personam ar invaliditati. P&c Tiesu administracijas majaslapa pieejamas informacijas par
paslaik aktivajam macibu programmam tiesu darbiniekiem ir konstat&jams, ka paslaik netiek
veiktas tiesu darbinieku apmacibas darbam ar personam ar invaliditati (7iesu administracija,
2019.). Lidz ar to autors secina, ka, lai varétu pilnvertigi spriest par ANO ,,Konvencijas par
personu ar invaliditati tiesibam” 13. panta izpildi, ir nepieciesams veikt monitoringu, ar kuru
tiktu apkopoti rezultati par paslaik esoSo tiesu darbinieku skaitu, kuri ir apmaciti darbam ar
personam ar invaliditati.

Ka viena no efektivas pieejamibas uz tiesu pazimém ir atzistama valsts nodroSinata
bezmaksas juridiska palidziba personam ar invaliditati, ja tam rodas griitibas izprast procesa
sarezgito butibu. Lai noskaidrotu, vai personam ar invaliditati tieck nodroSinats S$ads
pakalpojums civilprocesa ietvaros un lidz ar to — nodrosinata art ANO Konvencijas par personu
ar invaliditati tiestbam 13. panta noteikto prasibu uz tiesas pieejamibu izpilde, autors pieverSas
Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas likuma analizei. Saskana ar iepriek§ minéta likuma
3. panta otro dalu, fiziskajam personam ir tiesibas pieprasit juridisko palidzibu, ja:

1) tas ir ieguvusas maznodro$inatas vai triicigas personas statusu atbilstosi normativajos
aktos noteiktajai kartibai, kada fiziska persona atzistama par maznodro$inatu vai
tracigu;

2) vai ari tas peksni nonakuSas tada situacija un materialaja stavokli, kas tam liedz
nodro§inat savu tiesibu aizsardzibu (stihisku nelaimju, neparvaramas varas vai citu no
personas neatkarigu apstaklu d€l), vai atrodas pilna valsts vai pasvaldibas apgadiba
(Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likums,2005.).
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No augstak minéta ir secinams, ka persona ar invaliditati ir tiesiga iegiit valsts
nodroSinatu juridisko palidzibu civilprocesa tikai tad, ja ta ir ieguvusi maznodroSinatas vai
triicigas personas statusu, vai ta peksni nonakusi tada situacija un materialaja stavokli, kas tam
liedz nodroSinat savu tiesibu aizsardzibu, vai ari ta atrodas pilna valsts vai pasvaldibas
apgadiba. No iepriek$§ minéta ir secinams, ka invaliditate pati par sevi nav pamats, lai sapemtu
valsts apmaksatu juridisko palidzibu.

Autors uzskata, ka $ada situacija ir pretruna ar ANO Konvencijas par personu ar
invaliditati tiestbam 13. panta noteikto pienakumu dalibvalstim nodroSinat efektivu tiesas
pieejamibu personam ar invaliditati.

Lai noveérstu augstak aprakstito situaciju, kad, nepastavot Valsts nodrosSinatas juridiskas
palidzibas likuma 3. panta noteiktajiem apstakliem, persona ar invaliditati nav tiesiga sapemt
valsts nodrosinato juridisko palidzibu civilprocesa, autors ierosina veikt izmainas Valsts
nodro$inatas juridiskas palidzibas likuma 3. panta otraja dala un to papildinat ar 3. punktu, kas
noteiktu, ka tiesibas uz valsts nodroSinato juridisko palidzibu ir ar1 personam ar invaliditati, un
konkréti — autors ierosina izteikt Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma 3. panta otro
dalu $ada redakcija:

(2) Sa panta pirmas dajas 1., 2., 3., 4. un 5. punkta minétajam fiziskajam personam ir
tiesibas pieprasit juridisko palidzibu, ja:

1) tas ir ieguvusas maznodrosindatas vai triicigas personas statusu atbilstosi normativajos
aktos noteiktajai kartibai, kada fiziska persona atzistama par maznodroSindtu vai
trucigu,

2) tas péksni nonakusas tada situdacija un materialaja stavokli, kas tam liedz nodrosinat
savu tiesibu aizsardzibu (stihisku nelaimju, neparvaramas varas vai citu no personas
neatkarigu apstakju deél), vai atrodas pilna valsts vai pasvaldibas apgadiba (turpmak —
ipasa situdcija);

3) tas ir ieguvusas invaliditates apliecibu atbilstosi normativajos aktos noteiktajai
kartibai, kdada fiziskd persona atzistama par personu ar invaliditati.

Turpmak §aja raksta autors pieveérsas jautajumam par atbrivosanu no tiesas izdevumiem
gadijumos, kad pieteikuma vai prasibas pieteikuma iesniedzgjs ir persona ar invaliditati.

Ka izriet no Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas, no tiesas izdevumiem
atbrivojamas personas tikai konkrétas lietu kategorijas, —ja personas ar invaliditati celta prasiba
neatbilst kadai no Civilprocesa 43. panta minétajam lietu kategorijam, tad $1 persona,
neskatoties uz invaliditati, netiek atbrivota no tiesas izdevumu samaksas. Tomer §ada gadijuma
konkrétajai personai ir iesp€jas tikt atbrivotai no tiesas izdevumu samaksas, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 43. panta ceturto dalu — tiesa vai tiesnesis, ievérojot fiziskas personas
mantisko stavokli, pilnigi vai dal&ji atbrivo to no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos,
ka arT atliek valsts ienakumos piespriesto tiesas izdevumu samaksu vai sadala to terminos.

Analizgjot 30 tiesu nolémumus, kuros prasibas pieteicgjs ir bijusi persona ar invaliditati,
autors konstatg, ka visos gadijumos §1 persona ir tikusi atbrivota no tiesas izdevumu samaksas,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 43. panta ceturto dalu, neskatoties uz to, vai konkrétajai
personai bija ieglits maznodrosinatas vai triicigas personas statuss. Ka pieméru autors min vienu
no apskatitajiem tiesas spriedumiem — Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2017. gada
13. marta spriedums lieta Nr. C27194614, no kura esosas informacijas ir konstatgjams, ka
apelacijas stdzibas iesniedzgja ir tikusi atbrivota no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos sakara ar to, ka apelacijas stidzibas iesniedzgja ir invalide, kuras vienigie ienakumi
ir invaliditates pabalsts 93,23 eiro ménesi (Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
spriedums, 2017., Nr. C27194614).

Pamatojoties uz augstak min&to, autors uzskata, ka nav nepiecieSams veikt izmainas
Civilprocesa likuma 43. panta un to papildinat ar noteikumu, ka no tiesas izdevumu samaksas
valsts ienakumos atbrivojamas personas ar invaliditati, jo praksé §is personas tik un ta tiek
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atbrivotas no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
43. panta ceturto dalu.

Ka pedgjo no efektivas tiesas pieejamibas nodroSinasSanas aspektiem personam ar
invaliditati autors apskatis surdotulku palidzibas nodroSinasanu. Latvijas Republikas sakotngja
zinojuma par Apvienoto Naciju Organizacijas 2006. gada 13. decembra Konvencijas par
personu ar invaliditati tiestbam ievieSanu Latvijas Republika laikposma no 2010. gada
31. marta lidz 2013. gada 31. decembrim ir teikts, ka ,,Civilprocesa likuma 13. pants nosaka
tiesvedibas valodu. Attieciba uz personam ar invaliditati, kuram nepiecieSams surdotulks, lai
nodro$inatu personas pieejamibu tiesai, tiesa nodroSina tiesibas ar lietas materialiem un
piedalities procesualajas darbibas, izmantojot tulka palidzibu, proti, $ajos gadijumos nodrosina
surdotulka palidzibu”.

Lai parliecinatos par iepriekS citéta atzinuma pareizibu praks€, autors pieverSas
Civilprocesa likuma 13. panta analizei. Civilprocesa likuma 13. panta pirmaja dala ir noteikts,
ka tiesvediba notiek valsts valoda, savukart §1 pasSa panta ceturtaja dala ir noteikts, ka lietas
dalibniekiem, kuri lieta sanem valsts nodrosinato juridisko palidzibu vai ir atbrivoti no tiesas
izdevumu samaksas, tiesa nodroSina tiesibas iepazities ar lietas materialiem un piedalities
procesualajas darbibas, izmantojot tulka palidzibu, ja vini neparvalda tiesvedibas valodu.

No iepriek§ minéta panta ceturtas dalas formul€juma autoram rodas secindjums, ka
personai tiek nodrosinata tulka palidziba tikai tad, ja konkréta persona neparvalda tiesvedibas
valodu, t.i., neprot latvieSu valodu. Lidz ar to ir secinams, ka personai ar invaliditati, kurai,
pieméram, ir dzirdes traucgjumi, var netikt nodrosinata surdotulka palidziba no valsts puses, jo
§1 persona neatbilst Civilprocesa likuma 13. panta ceturtaja dala noteiktajam personu lokam —
personas, kuras neparvalda latvieSu valodu. Lai arT konkréta persona ir ar dzirdes traucgjumiem,
kas liedz sadzirdét citu cilvéku sacito, tas nenozimé, ka $1 konkréta persona neprot latviesu
valodu, t.i., fiziski traucgjumi, kas liedz uztvert apkartgjas pasaules skanpas, automatiski
nenozimé latvieSu valodas neparvaldiSanu, ja konkréta persona prot lasit un rakstit latvieSu
valoda. Ar jédzienu ,tiesvedibas valodas neparvaldiSana” ir saprotama latvieSu valodas
nesaprasana, nevis nespé€ja to fiziski uztvert.

Lai noverstu augstak minéto problému, ir nepiecieSams veikt izmainas Civilprocesa
likuma 13. panta ceturtaja dala un noteikt, ka civilprocesa tiek nodrosinata tulka palidziba ari
tam personam, kuras nesp¢j sazinaties tiesvedibas valoda fizisku trauc€jumu del, un konkréti —
izteikt Civilprocesa likuma 13. panta ceturto dalu $ada redakcija:

(4) Lietas daltbniekiem, kuri lieta sanem valsts nodrosinato juridisko palidzibu vai ir
atbrivoti no tiesas izdevumu samaksas, tiesa nodrosina tiesibas iepazities ar lietas materidaliem
un piedalities procesualajas darbibas, izmantojot tulka palidzibu, ja vini neparvalda
tiesvedibas valodu vai ari nespéj sazinaties tiesvedibas valoda fizisku traucéjumu dé|.

No ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam 13. panta ir secinams, ka
dalibvalstim ir janodro$ina personam ar invaliditati vienlidzigas tiesibas ka citiem tiesas
lietotajiem ierasties tiesa, ierosinat tiesa prasibu pret citdm personam, biit liecinieckam un
piedalities tiesas norisés. Lidz ar to dalibvalstim ir javeic nepiecieSamie pasakumi, lai
nodro§inatu, ka personas ar invaliditati var izmantot §1s tiesibas tada pasa apmeéra ka citi, tapéc
pec nepiecieSamibas ir javeic atbilstosi pasakumi, lai nodroSinatu, ka personas ar invaliditati
var piekliit tiesas procesam un piedalities taja. Sads atbalsts ir ne tikai surdotulkojuma
nodroS§inasana, bet art dokumentu pieejama formata nodroSinasana — Braila raksta vai vienkarsa
valoda u. tml. DiemzZ&l, analiz&jot Civilprocesa likumu, autors konstatja, ka taja nav paredzeta
Sadu dokumentu formatu izsniegSana personam ar invaliditati, tad€] ir nepiecieSams veikt
izmainas normativaja reguléjuma, kas noteiktu, ka personam ar invaliditati ir tiesibas sanemt
dokumentus tam pieejama formata.
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Secinajumi un priekslikumi

Videokonferencu sist€ému ievieSana nespej nodrosinat personu ar invaliditati tiesibas uz

tiesas pieejamibu, ja netiek veikta tiesu darbinieku apmaciba darbam ar personam ar invaliditati.

Latvija tiesu darbinieku apmaciba darbam ar personam ar invaliditati ir nepietiekama,

turklat ir nepiecieSams veikt monitoringu, ar kuru tiktu apkopoti rezultati par paslaik esoso tiesu
darbinieku skaitu, kuri ir apmaciti darbam ar personam ar invaliditati.

Nepastavot Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likuma 3. pantd noteiktajiem
apstakliem, persona ar invaliditati nav tiesiga sanemt valsts nodrosSinato juridisko palidzibu
civilprocesa. Lai to noverstu, ir nepiecieSams veikt izmainas Valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas likuma 3. panta otraja dala un izteikt to sada redakcija:

(2) Sa panta pirmas dajas 1., 2., 3., 4. un 5. punkta minétajam fiziskajam personam ir
tiesibas pieprasit juridisko palidzibu, ja:

1) tas ir ieguvusas maznodrosindtas vai triicigas personas statusu atbilstosi normativajos
aktos noteiktajai kartibai, kada fiziska persona atzistama par maznodroSindtu vai
trucigu,

2) tas péksni nonakusas tada situdcija un materialaja stavokli, kas tam liedz nodrosinat
savu tiesibu aizsardzibu (stihisku nelaimju, neparvaramas varas vai citu no personas
neatkarigu apstakju deél), vai atrodas pilnd valsts vai pasvaldibas apgadiba (turpmak —
ipasa situdcija);

3) tas ir ieguvusas invaliditates apliecibu atbilstosi normativajos aktos noteiktajai
kartibai, kada fiziska persona atzistama par personu ar invaliditati.

Civilprocesa likuma 13.panta ceturta dala neuzlieck par pienakumu nodroSinat
surdotulka palidzibu personam ar invaliditati. Lai to noverstu, ir nepiecieSams veikt izmainas
Civilprocesa likuma 13. panta ceturtaja dala un izteikt to $ada redakcija:

(4) Lietas dalibniekiem, kuri lieta sanem valsts nodrosinato juridisko palidzibu vai ir
atbrivoti no tiesas izdevumu samaksas, tiesa nodrosina tiesibas iepazities ar lietas materialiem
un piedalities procesudlajas darbibas, izmantojot tulka palidzibu, ja vini neparvalda
tiesvedibas valodu vai ari nespéj sazindties tiesvedibas valoda fizisku traucéjumu dej.

NepiecieSams veikt grozijumus civilprocesa likuma, kas nodroSinatu personam ar
invaliditati tiesibas sanemt dokumentus pieejama formata — Braila raksta vai vienkar$a valoda
u. tml.
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Summary

The paper explores the effective access to justice in civil proceedings for persons with
disabilities in accordance with Article 13 of the UN Convention on the Rights of Persons with
Disabilities. The aim of the paper was to study the compliance of the Civil Procedure Law with
Article 13 of the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities and suggest
necessary improvements to meet the requirements of Article 13. The stated goal was achieved
as the problems were identified in the Civil Procedure Law precluding persons with disabilities
from effective access to justice. It was found that the training of judicial staff for working with
persons with disabilities is insufficient in Latvia and persons with disabilities are not provided
with state legal aid in civil proceedings. There is also a problem with providing of interpreters
for people with disabilities — the fourth paragraph of Article 13 of the Civil Procedure Law does
not impose an obligation to provide a sign language interpreter for persons with disabilities.

To prevent the above mentioned issue, the paper provides suggestions for making the
necessary amendments in laws and regulations.
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