) © Rezekne Academy of Technologies, 2020

KASACIJAS TIESVEDIBAS IEROSINASANAS PROCESUALA
KARTIBA KRIMINALPROCESA
INITIATION OF THE CASSATION PROCEDURE IN CRIMINAL
PROCEEDINGS

Kristine Laganovska
Rézeknes Tehnologiju akadémija, iusk@inbox.lv, Rézekne, Latvija
Zinatniska vaditaja: 1lona Bulgakova Dr.iur. asociéta profesore

Abstract. On June 14, 2018, the Constitutional Court delivered the judgment in the case no. 2017-23-01 On
Compliance of the Second and the Third Part of Section 573 of the Criminal Procedure Law with the First Sentence
of Article 92 of the Constitution of the Republic of Latvia. The Constitutional court held to recognise the second
and the third part of Section (573) of the Criminal Procedure Law, insofar it provides that the matter on initiating
cassation proceedings in criminal procedure is decided by one judge, without providing reasoning for refusal to
initiate cassation proceedings in criminal procedure, as being incompatible with the first sentence of Article 92 of
the Constitution of the Republic of Latvia. Subsequently, the Criminal Procedure Law was amended and
amendments came into force on October 25, 2018. The amendments provide that in order to decide on an issue
regarding the initiation of cassation proceedings, cassation complaint or protest shall be examined by three
judges. The composition of the court and the time when the court will be decided on the initiation of the cassation
proceedings shall be notified to the person who lodged the complaint or protest, as well as to the person whose
rights and interests are violated by the complaint or protest.
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Tiesibas uz taisnigu tiesu ir vienas no vissvarigakajam pamattiesibam. Pieeja efektivai
tiesu sist€mai ir garant€ta Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6. un 13.pantd un Eiropas
Savienibas pamattiesibu hartas 47.panta. Papildus tam, ka pieeja efektivai tiesu sist€mai ir
pamata tiesiba, efektiva tiesu sistéma ari palielina sabiedribas uzticibu (European Commission,
2015, p.102).

Latvija pastav trispakapju tiesu sistéma, kura ietilpst kasacijas instances tiesa (Par tiesu
varu, 1992., 43.panta otra daja). Kriminalprocesa kasacijas instances tiesa verte tikai
quaestiones iuris, proti, jautajumus par materialo un procesualo tiesibu normu piemé&roSanas
pareizibu. Kasacijas instances tiesa parbauda apelacijas instances tiesas nolémuma tiesiskumu
(Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta lémums, 2018., Nr. SKK-615/2018, 7.punkts),
tacu pieradijumu veértéSana neietilpst tas kompetence. Kasacijas instances tiesas kompetence
kriminalprocesa ietilpst parbaudit, vai apelacijas instances tiesa nav parkapusi Kriminalprocesa
likuma izvirzitas prasibas pieradijumu vertéSana, vai pareizi piemerots Kriminallikums,
kvalificgjot noziedzigo nodarijumu un nosakot sodu (Augstakas tiesas Kriminallietu
departamenta lemums, 2017., Nr. SKK-166/2017, 11.punkts).

Raksta merkis ir aplikot kasacijas tiesvedibas ierosinaSanas procesualo kartibu
kriminalprocesa, kas izriet no normativa reguléjuma, ka ari Augstakas tiesas praksi. Raksta
uzdevumi: 1) analiz€t kasacijas tiesvedibas ierosinaSanas kartibu; 2) analizét kasacijas
tiesvedibas ierosinasanas praksi; 3) analizét grozijumu Kriminalprocesa likuma (turpmak —
KPL), kas stajas speka 2018.gada 25.oktobri, ietekmi uz lietu izskatiSanas terminiem
kriminalprocesa kasacijas instances tiesa. Nemot veéra darba apjomu, ka ari min€tos KPL
izdaritos grozijumus, autore darba apliikos kasacijas instances tiesas praksi attieciba uz
kasacijas tiesvedibas ierosinasanu laika posma no 2018.gada 25.oktobra lidz 2019.gada
31.martam. Salidzinajuma tiks apliikoti attiecigie statistikas dati ari no 2018.gada 1.janvara Iidz
2018.gada 31.martam.

Raksta izmantotas vairakas petniecibas metodes. Tiesibu salidzino$a metode izmantota,
lai analiz€tu nacionalo normativo reguléjumu un attiecigos pieejamos statistikas datus.
Vesturiska metode izmantota, lai parlikotu normativo aktu attistibu konkrétaja jautajuma un
tiesu praksi noteikta laika perioda. Darba izmantota arT literatiiras analizes metode normativo
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aktu un tiesu prakses materialu analizé un veértgjuma, ka ari statistikas datu izp&t€ izmantota
statistikas analizes metode. lzmantota ari gramatiska metode un teleologiska metode, lai
analizetu kasacijas tiesvedibas ierosinasanas kartibu regul&joso tiesibu normu saturu un méerki.

Lai gan civilprocesa, gan administrativa procesa, gan kriminalprocesa ietvaros personai
likums paredz tiesibas iesniegt kasacijas stidzibu un kasacijas kartiba lietu skata attiecigi kads
no Augstakas tiesas (kop$ 2018.gada 28.novembra — ar1 Senata) departamentiem (Civillietu
departaments, Administrativo lietu departaments un Kriminallietu departaments), normativais
regul&jums attieciba uz kasacijas tiesvedibas ierosinasanu atskiras.

Gan civilprocesa (Civilprocesa likums, 1998., 464.pants), gan administrativaja procesa
(Administrativa procesa likums, 2001., 338.pants) jautajumu par kasacijas tiesvedibas
ierosinasanu izlemj tiesneSu kol€gija triju tiesneSu sastava, tau KPL $ada kartiba lidz
2009.gadam nebija paredzéta. KPL paredz€ja, ka parsitidzé€sana kasacijas kartiba ir rakstveida
kasacijas protesta vai stidzibas iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas
nolémuma tiesiskumu, kur§ vél nav stajies speka, noliika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada
ta dala vai arf ta groziSanu juridisku iemeslu dél (Kriminalprocesa likums, 2005., 569.panta
pirma dala). Kop§ KPL pienemSanas (KPL pienemts 2005.gada 21.aprili un stajas spéka
2005.gada 1.oktobrT) likums noteic, ka nolémumu tiesiskumu kasacijas kartiba parbauda tikai
tada gadijuma, ja kasacijas stidziba vai protesta izteikta prasiba pamatota ar Kriminallikuma
parkapumu vai KPL batisku parkapumu (Kriminglprocesa likums, 2005., 573.panta pirma
dala). Procediira, kada notiek izlemsana par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu, KPL nebija
reglamentéta. Tomér Augstakas tiesas Senata jau bija izveidojusies prakse attieciba uz to, ka
tiek izlemts jautajums par nolémuma parbaudi kasacijas kartiba (Latvijas Republikas
Satversmes tiesas spriedums, 2018., Nr. 2017-23-01, 6.punkts). Laika posma no 2005.gada
1.oktobra Iidz 2009.gada 1.jilijam jautajumu par nol@émuma tiesiskuma parbaudi kasacijas
kartiba izlema Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta priekSsédétaja norikots
senators. L€émumi par atteikSanos parbaudit nol€émuma tiesiskumu tika rakstiti rezoliicijas
veida, un bija izstradats attiecigs spiedogs (Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums,
2018., Nr.2017-23-01, 14.1.punkts). Tatad, sanemot kasacijas stidzibu, Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta priek§seédetajs norikoja tiesnesi, kur§ izlems jautajumu par
nolémuma parbaudi kasacijas kartiba. Tiesnesis, sanemot kasacijas sitidzibu vai kasacijas
protestu, ar lemumu rezoliicijas veida izléma minéto jautajumu. Gadijuma, kad netika saskatits
pamats nolémuma izskatiSanai kasacijas kartiba, tika pienemts Iémums par atteikSanos ierosinat
kasacijas tiesvedibu. Savukart, ja pamats tika saskatits, tika ierosinata kasacijas tiesvediba un
spriedumu vai lémumu kasacijas kartiba izskatija Augstaka tiesa triju tiesneSu sastava
(Kriminalprocesa likums, 2005., 582.panta pirma daja).

Ar grozijumiem, kas tika izdariti KPL 2009.gada 12.marta un stajas speka 2009.gada
procesualo kartibu, kada izlemj jautajumu par nolémuma parbaudi kasacijas kartiba (Grozijumi
Kriminalprocesa likuma, 2009.). KPL 573.panta otra dala paredzgja, ka jautajumu par
nolémuma parbaudi kasacijas kartiba izlemj Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
priekssédétaja norikots tiesnesis (Kriminalprocesa likums, 2005., 573.panta otra daja).
Lémums noform&jams rezoliicijas veida, un tas nav parsadzams (Kriminalprocesa likums,
2005., 573.panta tresa daja). Sada likuma redakcija, papildinot KPL 573.pantu ar otro un tre$o
dalu, tika ieklauta likuma grozijumos péc Saeimas Juridiskas komisijas priekslikuma tikai uz
treso lasTjumu. So normu pienems3anas nepiecieSamiba tika pamatota ar to, lai precizétu KPL
573.panta piemérosanas kartibu atbilstosi Augstakas tiesas Senata praksei (Latvijas Republikas
Satversmes tiesas spriedums, 2018., Nr.2017-23-01, 6.punkts). No Saeimas 2009.gada
12.marta sédes stenogrammas ir secinams, ka pret minéto Juridiskas komisijas priekslikumu
iebildumi netika sanemti (Latvijas Republikas Saeima, 2009.).
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Lai gan KPL 573.panta tre$a dala paredzg&ja, ka [lémums noformé&jams rezoliicijas veida,
péc minéto grozijumu KPL spéka stasanas l€émumu par atteikSanos ierosinat kasacijas
tiesvedibu sagatavoja atseviska procesuala dokumenta forma un atseviskos gadijumos taja tika
ieklauta arT motivu dala. Izv€le noradit atteikuma motivus un motivu dalas apjoms bija atkariga
no tiesnesSa individualas iz8kirSanas (Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums, 2018.,
Nr. 2017-23-01, 14.1.punkts). Sada prakse, atbilstodi likuma noteiktajam, pastavéja lidz
2018.gadam, kad p&c Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2017-23-01 tika izdariti grozijumi
KPL.

Piem@ram, lieta ,,Talmane pret Latviju” Eiropas Cilvektiesibu tiesa 2016.gada
13.0oktobr1 vienbalsigi atzina, ka nav noticis Eiropas Cilveéka tiestbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 6.panta 1.punkta garant€tas tiesibas
parkapums. Tiesa noradija, ka Konvencijas 6.panta 1.punkts nacionalajam tiesam uzliek par
pienakumu savos nolémumos ieklaut pietickamu pamatojumu. Tomer pamatojuma detaliz&tiba
nolémumos var atskirties atkariba no konkrétas lietas apstakliem un lémuma butibas. Tiesas
ieskata, ir pielaujams, ka kasacijas instance l@mumu par acimredzami nepamatotas kasacijas
stidzibas noraidiSanu pamato ar atsauci uz specifisku likuma normu, nesniedzot izveérstaku
pamatojumu. Konkrétaja lietd, atsakot ierosinat kasacijas tiesvedibu, Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta senators bija noradijis, ka iesniedz€ja sava kasacijas siidziba nav
pamatojusi, ka vinas kriminallieta butu pielauti butiski Kriminallikuma vai Kriminalprocesa
likuma parkapumi. Tiesa secinaja, ka Augstakas tiesas Senats ir riipigi izvertgjis iesniedz&jas
kasacijas stidzibu un sniedzis pietiekamu pamatojumu (European Court of Human Rights
judgment, 2016, No 47938/07).

Satversmes tiesa pec E. O%a konstitucionalas siidzibas ierosinaja un 2018.gada 14 jiinija
izskatija lietu Nr. 2017-23-01 ,,Par Kriminalprocesa likuma 573.panta otras un tresas dalas
atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam”. Pieteikuma
iesniedz€js uzskatija, ka KPL 573.panta otra un tresa dala nesameérigi ierobeZo vina tiesibas uz
taisnigu tiesu, jo nenodroSina vinam tiesibas tikt uzklausitam, proti, tiesibas uz motivetu
nolémumu. Apstridétas normas aizskar ne tikai vina ka fiziskas personas tiesibas, bet arl
publiski tiesiskas intereses — proti, nepietickami nodroSina materialo un procesualo normu
pieméroSanas pareizibu, kas jauzrauga kasacijas instances tiesai.

Satversmes tiesa atzina, ka, piepemot l@mumu par atteikSanos ierosinat kasacijas
tiesvedibu kriminalprocesa, kasacijas stidziba ietvertie argumenti tiek verteti arT péc biitibas,
proti, sanemot no apelacijas instances tiesas kasacijas siidzibu, Augstaka tiesa verte KPL
573.panta pirmaja dala ietvertos krite€rijus — parbauda, vai kasacijas stidziba ir pamatota ar
Kriminallikuma parkapumu vai butisku KPL parkapumu (Latvijas Republikas Satversmes
tiesas spriedums, 2018., Nr. 2017-23-01, 13.5.punkts). Tika atzits, ka tiesnesim vienpersoniski
lemjot par kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu kriminalprocesa, neveidojas dialogs par tiesibu
normu vienveidigu pieméroSanu, turklat sabiedriba var rasties Saubas par tiesibu normu
piemé&roSanas pareizibu. Tas, ka jautajums par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu kasacijas
instances tiesa kriminalprocesa tiek izlemts vienpersoniski, nenodro$ina tiesibas uz taisnigu
tiesu (Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums, 2018., Nr. 2017-23-01, 13.6.punkts).

Vienlaikus atzim&jams, ka, lai sabiedriba kliedétu Saubas par tiesibu normu
pieméroSanas pareizibu, autores ieskata, [emumi par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu,
anonimiz&ta veida biitu publicgjami timekla vietné www.manas.tiesas.lv. Sobrid saskana ar
likuma ,,Par tiesu varu” 28.%panta pirmo dalu atklata tiesas sédé izskatita lieta pienemts tiesas
nolémums, kas noforméts atsevisSka procesuala dokumenta veida, ir visparpieejama informacija
ar nolémuma pasludinaSanas bridi, bet, ja nolémums netiek pasludinats, — ar ta pienemsanas
bridi (Par tiesu varu, 1992., 28.2panta pirma dala).

Satversmes tiesa secindja, ka rezoliicija KPL izpratné ir uzraksts uz dokumenta, ar ko
tiek izlemts taja min&tais jautajums, un tas ietver $adus obligatus rekvizitus: pienemto
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nolémumu, likuma pantu, uz kura pamata tas pienemts, amatpersonu, kas pienémusi lémumu,
un lémuma pienemsanas datumu. Rezoliicijas forma neprasa ietvert taja motivu daJu. Nenoradot
lémuma par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu motivus, personai netiek sniegts tiesas
vertéjums par kasacijas sudziba ietverto argumentu pamatotibu (Latvijas Republikas
Satversmes tiesas spriedums, 2018., Nr. 2017-23-01, 14.2.punkts). Attieciba uz pieteikuma
iesniedz€ju Satversmes tiesa atzina, ka apstridétas normas ir neatbilstoSas Latvijas Republikas
Satversmes 92.panta pirmajam teikumam un sp&ka neesosas no vina pamattiesibu aizskaruma
raSanas briza (Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums, 2018., Nr. 2017-23-01).

Jaatzime, ka konstitucionalas stidzibas iesniedzgjs vérsas Senata ar pieteikumu KPL
62.nodalas kartiba, liidzot atzit par jaunatklatu apstakli min€to Satversmes tiesas spriedumu.
Tomeér Senats ar 2019.gada 14.februara Iémumu pieteikumu noraidija, noradot, ka jaunatklats
apstaklis — Satversmes tiesas spriedums - konkrétaja lieta nav atzistams par pamatu
kriminalprocesa atjaunoSanai sakara ar jaunatklatiem apstakliem, nemot véra, ka Satversmes
tiesas sprieduma minétie pamattiesibu parkapumi jau noversti pirms Satversmes tiesas
sprieduma publicéSanas. Proti, 2018.gada 10.janvari, t.i., pirms Satversmes tiesa v&l nebija
pasludinajusi spriedumu lieta Nr. 2017-23-01, Augstakaja tiesa tika sapemts notiesata
(konstitucionalas stidzibas minétaja lieta iesniedz&ja) uzdevuma KPL 63.nodalas kartiba
iesniegts advokata pieteikums par Rigas apgabaltiesas Iémumu, kura tiesiskumu bija atteikusies
izvertet Augstaka tiesa kasacijas kartiba. Augstaka tiesa ar 2018.gada 28.februara [emumu
atzina, ka apelacijas instances tiesa nav pielavusi KPL 574.panta 2.punkta noradito
Kriminallikuma parkapumu vai kriminalprocesa parkapumus, kas atzistami par butiskiem KPL
575.panta izpratné (Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta lémums, 2019.,
Nr. SKK-J-43/2019.).

Nemot vera, ka Satversmes tiesa atzina KPL 573.panta otro un treSo dalu, ciktal ta
neparedz, ka l@muma par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu noradami ta motivi, par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam, KPL 2018.gada
27.septembri tika izdariti grozijumi, kas stajas spéka 2018.gada 25.oktobri (Grozijumi
Kriminalprocesa likuma, 2018.). Grozijumi KPL 573.panta noteic, ka jautajumu par nolémuma
parbaudi kasacijas kartiba izlemj tiesa triju tiesneSu sastava. Personai, kura iesniegusi stidzibu
vai protestu, ka ar personai, kuras tiesibas un intereses aizskar siidziba vai protests, pazino
tiesas sastavu un to, kad tiks lemts par kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu. Min€tajam personam
tiek izskaidrotas tiesibas septinu dienu laika pieteikt noraidijumu (Kriminalprocesa likums,
2005., 573.panta otra dala). Kasacijas tiesvedibu atsaka ierosinat, pienemot vienbalsigu
lémumu rezoliicijas veida, kura norada atteikuma motivus (Kriminalprocesa likums, 2005.,
573.panta tresa daja). Vienlaikus KPL tika papildinats ar jaunu, 573.! pantu ,,Pamats
atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu”. ST panta pirmaja dala ir noraditi gadijumi, kados
tiesa atsaka ierosinat kasacijas tiesvedibu (ja kasacijas siidziba vai protests neatbilst §a likuma
569., 571., 572.panta un 573.panta pirmaja dala min€tajam prasibam vai ja kasacijas siidziba
vai protests iesniegts par tiesas nolémumu, kas saskana ar likumu nav parsiidzams). Savukart
panta otraja dala paredzeti gadijumi, kad tiesa var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu. Un,
proti, tiesa var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja:

1) kasacijas sudziba vai protesta noraditajos tiesibu normu piem&ro$anas jautajumos ir
izveidojusies Augstakas tiesas judikattira un parsiidzetais noléemums tai atbilst;

2) izvertgjot kasacijas stidziba vai protesta min&tos argumentus, nerodas Saubas par
parsiidzéta nolémuma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav bitiskas nozimes
judikatiiras veidosana (Kriminalprocesa likums, 2005., 573. panta otra daja).
Aplikojot statistikas datus par Senata Kriminallietu departamenta pienemtajiem

lémumiem laika posma no 2019.gada 1.janvara lidz 31.martam, kad I[@mums par atteikSanos
ierosinat kasacijas tiesvedibu tiek pienemts tris senatoru sastava, ir secinams, ka lémumu par
atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu skaits atSkiras, salidzinot ar 2018.gadu, kad Sos
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lémumus pienéma tiesnesis vienpersoniski. Pieméram, 2018.gada janvari tika piepemti 38
lémumi par atteikSanos icrosinat kasacijas tiesvedibu, savukart 2019.gada janvari — tikai 25.
Diemzel statistikas dati par ierosinatajam lietam autorei nebija pieejami. Pieejamie Statistikas
dati rada, ka vid€jais dienu skaits no kasacijas siidzibas vai protesta sanemsanas lidz lémuma
par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu kriminalprocesa pienemsanai Senata ir pieaudzis.
Pieméram, vid€jais dienu skaits, kada 2018.gada janvari tika pienemts [émums par atteikSanos
ierosinat kasacijas tiesvedibu kriminalprocesa, bija 21 diena, savukart 2019.gada janvari — 75
dienas (Tiesu informativa sistéma, 2019.). Sie statistikas dati sniedz tikai nelielu ieskatu
attieciba par Senata Kriminallietu departamenta kvantitativajiem darba raditajiem, tomer nav
pietiekami, lai izdaritu konkrétus secinajumus par grozijumu KPL, kas stajas speka 2018.gada
25.oktobrt, ietekmi uz lietu izskatiSanas ilgumu.

Secinajumi un priekslikumi

No 2018.gada 25.0ktobra péc KPL grozijumu spéka stasanas, Iémuma par atteik$anos
ierosinat kasacijas tiesvedibu, tiesai janorada atteikuma motivi. Tadgjadi tiek noverstas Saubas
par tiesibu normu piemé&roSanas pareizibu. Tomér, lai §is Saubas, kas nereti noved pie
neuzticgSanas tiesu varai, noverstu ne tikai konkrétajam individam, bet art sabiedriba kopuma,
ka arT, lai attistttos dialogs par tiesibu normu vienveidigu piem&ro$anu, autoresprat, [emumus
par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu biitu nepiecieSams publicét tiesu portala
www.manas.tiesas.lv, lai jebkura persona varétu apliikot Sos l@mumus anonimizéta veida.
Obligati publicgjami biitu Iémumi par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu, kas piepemti,
pamatojot, ka kasacijas stidziba vai protesta noraditajos tiestbu normu piem&rosanas jautajumos
ir izveidojusies Augstakas tiesas judikatiira un parsiidz&tais nolémums tai atbilst (KPL 573.1
panta otras dalas 1.punkts) vai ari, ka izvert§jot kasacijas siidziba vai protesta min&tos
argumentus, nerodas Saubas par parstidzeta nolémuma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav
biitiskas nozimes judikatiiras veidosana (KPL 573.! panta otras dalas 2.punkts). Diskut&jams
biitu jautdjums par to l@mumu public€Sanas lietderibu, kur tiesa atteikusi ierosinat kasacijas
tiesvedibu, pamatojoties uz KPL 573.! panta pirmo dalu. Sobrid lémumi par atteik3anos
ierosinat kasacijas tiesvedibu netiek publicéti.

Leémumu par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu pienemsanas ilgums 2019.gada
trijos méneSos ir palielindjies, salidzinot ar ieprieksgja gada analogu periodu. Tomeér, lai
secinatu, vai tas ir savstarp&ja c€lonsakariba ar grozijumiem KPL, kas stajas speka 2018.gada
25.oktobrT, nepiecieSama fundamentalaka jautajuma izpéte, t.sk. ilgaka laika posma.

Autores ieskata, kasacijas tiesvedibas ierosinaSanas procesuala kartiba sakara ar
2018.gada veiktajiem grozijumiem ir panakusi ,,soli uz priekSu” tiesiskuma virziena, radot
personam, kuras v€las parsiidzeét apelacijas instances tiesas noléemumus kasacijas kartiba,
iespgju sapemt motivetu atteikumu, ja kasacijas tiesvediba netiek ierosinata. Un tas nav
mazsvarigi, jo minétais lémums atbilstosi aktualajam tiesiskajam regul€jumam nav parsiidzams
(Kriminalprocesa likuma 573.panta piekta dala). Turklat personai, kura ir iesniegusi kasacijas
stidzibu, ka ar1 citam likuma paredz€tajam personam ir tiesibas pieteikt noraidijumu tiesas
sastavam.
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Summary

The right to a fair trial has been established in many international laws and regulations.
According to the Criminal Procedure Law, an appeal in accordance with cassation procedures
is the submission of a written cassation protest or complaint to the Supreme Court regarding
the legality of a ruling of an appellate court, which has not yet entered into effect, for the
purpose of achieving the revocation thereof completely or in a part thereof, or the modification
thereof due to legal reasons. In addition, the Cassation Court does not re-examine the evidence
in the case. By October 25, 2018, the Criminal Procedure Law provided that a judge appointed
by the chairperson of the Department of Criminal cases of the Supreme Court shall decide on
the examination of a ruling. The form of the ruling provided by the Criminal Procedure law was
the resolution without requiring it to be motivated. Whether the decision was motivated depends
on the judge. On June 14, 2018, the Constitutional Court delivered the judgment in the case no.
2017-23-01 On Compliance of the Second and the Third Part of Section 573 of the Criminal
Procedure Law with the First Sentence of Article 92 of the Constitution of the Republic of
Latvia. Amendments to the Criminal Procedure Law had been adopted and came into force on
October 25, 2018. These amendments provide that in order to decide on an issue regarding the
initiation of cassation proceedings, cassation complaint or protest shall be examined by three
judges. Decision on the refusion of initiation of the cassation proceedings shall be motivated.
In the author's opinion, these decisions should be published in the judicial portal to promote
uniform application of legal norms. Following the adoption of amendments to the Criminal
Procedure law, the decision-making time has increased.
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