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Abstract. The Institute of Investigation Judge exists in a number of European countries; the Institute of
Investigation Judge was introduced in Latvia in 2005. Historically, the investigating judge was created to
investigate, but today the institute has survived transformation and, at present, its main function is to monitor
respect for human rights in pre-trial criminal proceedings. The relevance of the study is determined by the lack of
studies on the performance of an investigating judge. The objective of the study is to explore the role of
investigating magistrate in pre -trial criminal proceedings identify gaps and offer concrete solutions. The research
tasks include investigating the historical development of the investigating judge, analysing the extent of the powers
of the investigating judge in pre-trial criminal proceedings, investigating appeals against decisions taken by the
investigating judge. In the view of the author, the main deficiencies found in the activities of the investigating judge
in pre-trial criminal proceedings shall be confronted with the cooperation of the investigating judge and the person
directing the proceedings, observance of procedural time periods and appeal of decisions of the investigating
judges.
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levads

IzmekleSanas tiesneSa institlits pastav vairakas valstis, Latvija tas ir uzskatams par
salidzino$u jaunu veidojumu, Iidz ar to, tas ir maz pétits. Pétjjumu trikums izmekl&Sanas
tiesneSa darbibas jautagjumos norada uz témas aktualitati. Latvijas Republikas Satversmes 8
nodala ir noteiktas cilvéka pamattiesibas, Satversmes 94.pants nosaka, ka ikvienam ir tiesibas
uz brivibu un personas neaizskaramibu. Nevienam nedrikst atpemt vai ierobeZot brivibu citadi
ka tikai saskana ar likumu (Latvijas Republikas Satversme, 1922.).

Peéc butibas sakotngji izmekleSanas tiesneSa institlts tika radits, lai izmekl&Sanas
tiesnesis patstavigi veiktu noziedzigu nodarijumu izmekl€Sanu.

Attistoties cilveéktiesibam, ir transformgjies ar1 sakotn&jais izmekl€Sanas tiesneSa
darbibas uzdevums, Sobrid izmekleSanas tiesnesis kontrol€, lai pirmstiesas kriminalprocesa
tiktu ieverotas cilvektiesibas.

Pétniecibas darba merkis ir izpétit izmekl€Sanas tiesneSa pilnvaras procesualo darbibu
veikSana pirmstiesas kriminalprocesa, lai konstatétu pastavosas nepilnibas un problémas, un
varétu piedavat konkrétus risinajumus.

Darba uzdevumos ietilpst apliikot izmekl&Sanas tiesneSa vésturisko attistibu, analizet
izmekl€Sanas tiesneSa j€dzienu, noskaidrot izmekl€Sanas tiesneSa pilnvaras pirmstiesas
kriminalprocesa un analiz&t izmekl€Sanas tiesnesa Ilémumu parsiidzibas regul&jumu.

Lai veiktu pétijumu tika izmantotas Sadas p&tnieciskas metodes - vesturiska metode,
salidzino$a metode, gramatiska metode, analitiska metode, semantiska metode, sist€émiska
metode, teologiska metode.

IzmekleSanas tiesneSa jeédziens un veésturiska attistiba

Kriminalprocesa likuma 40. pants nosaka, ka izmekl&Sanas tiesnesis ir tiesnesis, kuram
rajona (pilsétas) tiesas priekSsédetajs uz noteiktu laiku likuma noteiktajos gadijumos un kartiba
uzdevis kontrolét cilvektiesibu ievérosanu kriminalprocesos (Kriminalprocesa likums, 2005.).
Lidz ar to apstiprinas apgalvojums, ka izmekl&Sanas tiesnesis ir cilvektiesibu sargs, lai
cilveéktiesibas tiktu ieverotas pirmstiesas kriminalprocesa. Kriminalprocesa likuma 12. panta
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tre$a dala nosaka, ka piemerot ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli, parkapt publiski
nepieejamas vietas neaizskaramibu, korespondences un sakaru Iidzeklu noslépumu drikst
vienigi ar izmeklI&S$anas tiesnesa vai tiesas piekriSanu (Kriminalprocesa likums, 2005.). Autores
ieskata, cilvektiesibu ievérosSana pirmstiesas kriminalprocesa Sobrid ir viens no aktualakajiem
jautajumiem, par to liecina siidzibu skaits, kas ir iesniegts Eiropas Cilvéktiesibu tiesa,
galvenokart tas ir par cilvéktiesibu neievérosanu pirmstiesas kriminalprocesa. Saskana ar
Latvijas Republikas Satversmes 116.pantu personas tiesibas (..) var ierobezot likuma
paredzetajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu,
sabiedribas dros§ibu, labklajibu un tikumibu (..) (Latvijas Republikas Satversme, 1922.).

Likuma ,,Par tiesu varu” 32. panta ceturtaja dala ir noteikts, ka izmekl&Sanas tiesnesis
lidztekus izmekl&Sanas tiesnesa pienakumu pildisanai neskata kriminallietas (Par tiesu varu,
1992.). Nemot véra procesualo funkciju nodaliSanas principu, izmekl&$anas tiesnesim nav
atlauts aizstat procesa virzitaju un uzraugoso prokuroru pirmstiesas kriminalprocesa, bet dot
noradijumus par izmeklé$anas virzienu un izmeklé$anas darbibu veikSanu (Kutris, 2010.). No
minéta izriet, ka izmekl€Sanas tiesnesim ir uzliktas striktas darbibas robezas, kas aizliedz sniegt
noradijumus kriminalprocesa, izmekl&Sanas tiesnesis, ievérojot informaciju, kas ir pieejama,
lemj par procesa virzitaja ierosinajumiem.

Izmekl€sanas tiesnesa institiita pirmsakumi ir mekl€jami Francija. ,,1801. gada Francija
aizsakas Kriminalkodeksa izstrades posms, kur tika ieklauta norade uz to, ka ,katram
Kriminalkodeksam jabiit humanam” (Zemitis, 2003.). Ar 1810. gada speka stajas Francijas
Kriminalprocesa kodekss, kur noziedzigu nodarfjumu pirmstiesas izmekléSana tika delegéta
jaunraditam tiesibu subjektam - izmekl€Sanas tiesnesim. Francijas likumdevgjs
jaunizveidotajam kriminalprocesualo tiesibu subjektam pieskira izmekl€Sanas funkcijas:
noskaidrot noziedziga nodarfjuma izdaritaju, ka ari, pratinot lieciniekus un apstudzgeto, iegit
pieradijumus (..) lemt par kratiSanas veikSanu, par pieradijumu iznemsSanu, par personas
apcietinasanu, lai nodro$inatu izmekléSanu un lai nodroSinatu personas ierasanos izmekléSanas
iestadé. Turklat izmekl€Sanas tiesnesis var€ja apcietinagjumu piemérot ari lieciniekiem
(Dundure, 2012.).

Izmekl€Sanas tiesnesis Francija tika apveltits ar tiestbam patstavigi veikt izmekl€Sanu.
Laika gaita Francija izmekl&Sanas tiesneSa institlits nav zaudgjis savas sakotn€jas funkcijas.
Sekojot Kriminalprocesa veésturiskajai attistibai Latvija, ir secinams, ka ,normas par
izmekleSanas tiesneSa institiitu tika ieklautas 1939. gada Kriminalprocesa likuma izdevuma
otraja nodala ar nosaukumu "lepriek$éja izmeklésana” (Dundure, 2012.).

2005.gada 1.oktobrT izmekleSanas tiesnesa institiits faktiski tika atjaunots cita kvalitate.
Kriminalprocesa likums noteica, ka viena no amatpersonam, kam konkrétaja kriminalprocesa
ir pieSkirtas noteiktas pilnvaras, ir izmekleSanas tiesnesis. Kriminalprocesa likuma tika
uzskaititas izmekl&Sanas tiesneSa pilnvaras, tiesibas un pienakumi. Art [idz 2005.gadam Latvija
jau pastavéja lidzigs veidojums izmekleSanas tiesnesim, tacu tas nebija atseviski izdalits
institits un ta pienakumu un tiesibas krasi atS$kiras no tam, kas tam ir Sobrid. IzmekléSanas
tiesnesa institlits Latvija bija aizsakums ir saistams ar 1939. gada Kriminalprocesa likumu, lai
gan vel nebija izdalita atseviska nodala, kas veltita izmekl&Sanas tiesnesa funkcijam un nebija
sniegta skaidra izmekl€Sanas tiesneSa definicija, tacu likuma bija uzskaititi izmekl€Sanas
tiesneSa pienakumi, kas bija salidzino$i apjomigi. Pirmskara Latvija izmekl&Sanas tiesneSa un
virsprokurora kompetence biitiski atSkiras no miisdienu

Kriminalprocesa likuma ietverta reguléjuma, miisdienas izmekl&Sanas tiesnesis pats
neveic izmekl&Sanu, bet kontrol€ cilvektiesibu ievérosanu kriminalprocesos (Kusners, 2012.).
Saskana ar 1939. gada Kriminalprocesa likuma redakciju izmekl&Sanas tiesnesis bija piesaistits
konkrétas Apgabaltiesas teritorijai. Vina pienakums ir ar policijas lidzdalibu izdarit noziegumu
ieprieks€ju izmekleéSanu, parbaudit no policijas ievaktas zinas par noziegumiem un savakt visas
pargjas lietd nepiecieSamas zinas. Savukart prokuratiirai piekrit ierosinat kriminalvajasanu,
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uzraudzit policijas darbibu, uzraudzit izmekl&Sanas tiesneSu darbibu ieprieksgja izmekléSana
un tiesa uzturét siidzibu pret apvainotiem pieméros$anu (Latvijas Republikas Tieslietu ministrija,
1935.).

Sakotngji izmekléSanas tiesnesis pilniba bija paklauts prokurora uzraudzibai, tacu,
salidzinot pilnvaru apjomu, ir konstat€jams, ka Sobrid izmekleSanas tiesneSa kompetences
apmers ir biitiski samazinats, ta darbiba ir pilniba virzita, lai sasniegtu izmekl€Sanas tiesnesa
definicija noradtto, lai tiktu ieverota cilvektiesibas pirmstiesas kriminalprocesa. Apgalvojumu,
ka Sobrid izmeklesanas tiesnesa funkciju apmérs Latvija ir samazinajies, apstiprina tas fakts,
saskana ar 1939. gada Kriminalprocesa likumu redakciju izmekleSanas tiesnesis, veicot
izmekl€Sanu, vargja nopratinat lietas dalibnieku, tai skaita lieciniekus, veikt notikuma vietas
apskati un kratiSanu, pieméram, p&c apsiidz€td nopratinasanas bija japienem l€mums par
drosibas lidzekla (Latvijas Republikas Tieslietu ministrija, 1935.).

Principa, izmekleSanas tiesnesis veica visas funkcijas izmekléSanas gaita, jo piedalijas
pirmstiesas izmekl&$anas procesa. Sobrid izmekleianas tiesnesa funkcijas ir uzskaititas
Kriminalprocesa likuma 41.panta, kur ir noteikti pienakumi, kas ir veicami kriminalvajasana
un izmekl&8anas stadija (Kriminalprocesa likums, 2005.). V@ésturiskas attistibas rezultata
izmekl@Sanas tiesnesa tiesibu institiits piedzivojis butiskas izmainas. Izmekl€Sanas tiesnesis
atseviSkas valstis (pieméram, Francija) lidz pat misdienam saglabajis savas sakotngjas
funkcijas un pilnvaras — veikt patstavigu izmeklé$anu kriminalprocesa. Tomér vairuma valstu
izmeklgsanas tiesnesis (pieméram, Vacija, Sveicg, Italija u. c.) tika izslégts no $o valstu tiesibu
sisttmas, nododot izmeklesanas funkcijas prokuratirai, vienlaikus aizstajot izmekleSanas
tiesnesi ar speciali pirmstiesas izmekl€Sanai raditu jaunu tiesneSa paveidu, kura uzdevums ir
kontrol&t personas pamatbrivibu ieveérosanu kriminalprocesa, bet kuram nav pilnvaru izmekIet
patstaviga procesa virzitaja noziedzigos nodarijumu (Dundure, 2012.). Ja apskata Francijas
pieméru, tad tur Sobrid izmekl€Sanas tiesneSa institlts ir attistijies ,,Sobrid izmekl€Sanas
institita darbibas apjoms ir biitiski samazinats, proti, ir ieviests ,,brivibas un apcietinajuma
tiesnesis,, kur hierarhiski atrodas daudz augstak par izmekleSanas tiesnesi, §is tiesnesis ir tiesigs
lemt par aresta piem&roSanu, kratiSanas atlausanu, mantu konfiskaciju utt. (1/i¢, 2005).

Citas valstis izmekleSanas tiesneSa pilnvaras pilda, pieméram, prokurors, jo vipa
pienakumos ietilpst uzraudzit pirmstiesas kriminalprocesu, Iidz ar to rlip&ties par to, lai tiktu
ieverotas ar1 cilvektiesibas. Autore uzskata, ka ar1 turpmak izmekl€Sanas tiesneSa institiits var
piedzivot bitiskas izmainas, proti, var tikt paplaSinats ta darba apjoms vai gluzi otradi,
1izmekleéSanas tiesnesis var tikt likvidets, jo cilvektiesibas ka likums ir jaievéro jebkurai
personas, kura piedalas un veic pirmstiesas izmekl€Sanas procesu. Autores ieskatd Latvija
izmekléSanas tiesneSa institiits tuvakaja laika nepiedzivos bitiskas izmainas, ka arT netiks
parnemta citu valstu, piem&ram, Francijas, prakse jo Latvijas tiesibu sisteéma vél ir pilnveides
procesa, ar1 valsts ekonomiska situacija un iedzivotaju skaita samazinajums neatlauj izvirzit
argumentu, ka izmekleSanas tiesnesa instittts tiks paplaSinats.

IzmekleSanas tiesneSa pilnvaras pirmstiesas izmekléSana

Izmekl€Sanas darbibas ir procesualas darbibas, kas paredz&tas Kriminalprocesa likuma
pirmstiesas procesa, un kuras ir tiesiga izdarit kriminalprocesa veikSanai pilnvarota
amatpersona savu pilnvaru ietvaros, kas ir verstas uz zinu iegtiSanu vai iegiito zinu parbaudi
konkrétaja kriminalprocesa (Meikalisa, 2012.).

Izmekl€Sana ir pamats kriminalprocesa mérka sasniegSanai, jo tas ir vienigais veids ka
noskaidrot lietas apstaklus. Lielakoties visas izmekl&Sanas darbibas ir saistitas ar cilvéka tiesibu
aizskarumu, jo tas var liegt cilvékam brivibu, vai ierobeZot tiesibas uz privato dzivi. Pirmstiesas
procesa, kad tiek iegiiti pieradijumi, lai apstiprinatu, kadas personas vainu noziedzigo
nodarTjumu izdariSana, cilvéktiesibas var tikt aizskartas.
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Personas tiesibas uz brivibu ir parpozitivas - starptautiskie tiesibu avoti un nacionalie
normativie akti nepieskir brivibas tiesibas, bet vien atspogulo lex naturalis, materialize
objektivi pastavosas tiesibu normas. Personas tiesibas uz brivibu ir deklarétas ANO Visparejas
cilvéktiesibu deklaracijas 3. panta, ANO Starptautiskaja pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam 9. panta, Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 5. panta, Eiropas Savienibas
Pamattiesibu Hartas 6. panta, Latvijas Republikas Satversmes 94. panta un citos normativajos
aktos. Tomér nedz Latvijas, nedz citu valstu normativie akti, nedz starptautiskas tiesibas
neatzist personas tiesibas uz brivibu par absolitam. Tiek paredzéti gadijumi, kad personas
tiesibas uz brivibu var ierobezot vai atpemt (Judins, 2011.). Tiesi tapéc ir izveidots
izmekl€Sanas tiesneSa institiits, lai nodroSinatu tiesas kontroli par cilvéktiesibu ierobezojumu
pamatotibu pirmstiesas procesa.

Kriminalprocesa likuma 12. panta pirma dala nosaka, ka “kriminalprocesu veic,
ieverojot starptautiski atzitas cilvektiesibas un nepielaujot neattaisnotu kriminalprocesualo
pienakumu uzlikSanu vai nesamérigu iejaukSanos personas dzivé” §1 paSa panta otra dala
nosaka, ka “cilvektiesibas var ierobezot tikai tajos gadijumos, kad to prasa sabiedribas drosibas
apsverumi, un tikai $aja likuma noteiktaja kartiba atbilstosi noziedziga nodarijjuma raksturam
un bistamibai” (Bulgakova, 2008.).

Izmekl€Sanas tiesnesis, pienemot nolémumus, vadas no ta, lai netiktu izdarits butisks
cilvektiesibu parkapums, tapec procesa virzitajiem, kuri veérsas pie izmekl€Sanas tiesnesa, ir
jaiesniedz pietieko$i daudz pieradijumu, lai izmekl€Sanas tiesnesis, pienemot 1€mumu, bitu
iepazinies ar visiem materialiem, jo” izmekl&Sanas tiesnesis pirmstiesas kriminalprocesa
pienem nolémumus, kas attiecas uz: 1) brivibas atpemsanu un ar to saistitiem piespiedu
lidzekliem un to kontroli; 2) stidzibu izskatiSanu par drosibas Iidzekliem, kas nav saistiti ar
brivibas atpemsanu; 3) izmekl&Sanas darbibu procesualo formu, pienemot [€mumus par to
veikSanu (..), ka arT lemjot par ta saucamo neatlickamo izmekl€Sanas darbibu veikSanas
likumibu un pamatotibu (..); 4) procesualas sankcijas — piespiedu naudas — piemérosanu; 5)
citiem gadijumiem, piem&ram, stidzibam par noslépumu parkapSanu (Meikalisa, 2012.).

Pieméram, pienemot l@mumus par procesualo piespiedu Iidzeklu pieméroSanu, kas ir
saistiti ar brivibas atnemsSanu, izmekl€Sanas tiesnesim 1€muma janorada konkréti, uz lietas
materialiem balstiti apsvérumi. Hipotétiskas atzinas, ka aizdomas tur€tais var traucét
kriminalprocesa norisi, izvairities no ta vai turpinat noziedzigo nodarijjumu izdariSanu, ja nav
konstatéti fakti, kas Sos pienémumus apstiprina, nav atzistamas par pietickamu pieméroSanas
pamatojumu (..) izmekl€Sanas tiesnesis, izskatot ierosinajumu, nevar drosi zinat, kada biis
personas uzvediba gadijuma, ja nepiemérotu procesualo piespiedu lidzeklus, kas ir saistiti ar
brivibas atpemsanu. Likums neprasa izmekl€Sanas tiesnesim paregot aizdomas turéta nakotnes
uzvedibu, bet uzliek pienakumu to prognozet, ieverojot vina riciba esoSo aizdomas turéto
raksturojoSo informaciju, zinas par izdarito noziedzigo nodarfjumu un citiem uz lietu
attiecinamiem faktiem (Meikalisa, 2012.).

Izmekl&Sanas tiesnesim, pienemot lémumus, ir stingri javadas ne tikai no nacionalajam
tiesibu normam, bet arT starptautiskajam. Katru reizi, kad tiek pienemti lémumi par procesualo
piespiedu Iidzeklu piem@roSanu izmekléSanas tiesnesim, iepazistoties ar visiem ierosinajuma
iesniedz€ja iesniegtajiem kriminallietas materialiem, biitu javerté, vai netiks parkaptas
cilvektiesibas, vai procesa virzitajs ir izsmélis visus citus iesp&jamos lidzeklus, kas vinam lauti
pilnvertigi veikt izmekleSanu.

Izmekl&Sanas tiesnesis ne tikai lemj par piespiedu lidzeklu piemé&roSanu, bet art lemj par
dazadu izmekléSanas darbibu atlausanu, specialo izmekleSanas darbibu atlauSanu, izskata
stidzibas un veic citus pienakumus. Ka tiek noradits normativaja reguléjuma, Sadas darbibas
izmekl€Sanas tiesnesis var atlaut rezoliicijas forma, uzrakstot to uz procesa virzitaja
ierosindjuma, vai sastadot pilnu nolémumu likuma noteiktajos gadijumos (par informacijas
izprasiSanu no kreditiestadém, par lika izrakSanu no apbedijuma, personas piespiedu
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aplukosanu, kratiSanu, parauga iznemsanu, piespiedu cietusa vai liecinieka tiesu psihiatrisko
1zpéti) (Kutris, 2010.).

Gadijumos, kad izmekl€Sanas tiesnesis neatlauj veikt procesa virzitaja ierosinajuma
noraditas darbibas izmekl€Sanas tiesnesim, ir jasagatavo pilns nolémums. Autores ieskata,
fakts, ka izmekl€Sanas tiesnesis var atlaut veikt izmekl€Sanas darbibas, uzrakstot to rezolticijas
forma, ir svarigs no procesualas ekonomijas viedokla, ka ar lai tiktu iev€roti sapratigie termini,
tau no aizstavibas puses, tad $ada atlauja rezoliicijas forma liekas nepietickama. Proti, nav
parliecibas, ka izmekleSanas tiesnesis ir pilna apjoma iepazinies ar visiem iesniegtajiem
kriminallietas materialiem, pirms ir pienémis atlauju rezolicijas forma. ST iemesla dél
normativaja regul§juma varétu ieklaut konkrétas norades, kas izmekleSanas tiesnesim ir
jaievero, pienemot rezoliiciju, lai lietas dalibniekiem biitu skaidrs izmekle$anas tiesnesa motivs,
kad vip$ ir atlavis veikt konkréto izmekléSanas darbibu. Ari piepemot $adus I€mumus,
izmekl€Sanas tiesnesim primari javadas no ta, vai procesa virzitajs ir izvelgjies piemérotako
izmekl@Sanas darbibu, vai ar citam izmekléSanas darbibam nevar sasniegt izmekleSanas mérki,
vai ir bijusas darbibas, kas apliecina, ka procesa virzitajs ir jau veicis konkrétas darbibas, lai
paatrinatu izmekleSanu, bet tas nebija veiksmigas.

Izmekl€Sanas tiesneSa kompetenc€ ietilpst arT apstiprinat izmekl€Sana veiktas
neatlieckamas darbibas, kuras ir veiktas ar prokurora piekrisanu. Sados apstaklos procesa
virzitajam nakamaja diena ir javersas pie izmekle$anas tiesnesSa, lai sanemtu atlauju, ka ar
prokurora pickrianu veiktas izmeklésanas darbibas bija veiktas pamatoti un tiesiski. Sadu
atlauju izmekl&Sanas tiesnesis uzraksta rezoliicijas forma, bet ja nepiekrit, tad sagatavo pilnu
motiveétu Iémumu, uzskaita apstaklus, kuru d€] izmekl€sanas darbibu uzskata par nepamatotu.
Sadu informaciju, kura iegita no izmekl&3anas tiesnesa neapstiprinata prokurora at]aujas nevar
tikt izmantota pa pieradijumu.

Normativais regul&jums ir noteicis art citas izmekl&Sanas tiesnesim uzliktas pilnvaras,
tacu likums nav uzskaitijis pilnigi visus gadijjumus. Kriminalprocesa likuma 41.panta piekta
dala nosaka, ka izmekl€Sanas tiesnesim var bt arT citas $aja likuma pasi noteiktas tiesibas un
pienakumi (Kriminalprocesa likums, 2005.). Autores ieskata $ads regul&jums ir parak plass un
nekonkréets, tapec §ada situacija likumdevejs ir it ka no vienas puses paredzgjis situaciju, ka
izmekléSanas tiesnesim var likt izskatit citus jautajumus, kas ir saistiti ar kriminalprocesu, bet
nav sniedzis konkr€tu uzskaitijumu, jo tad rodas jautajums, vai tas ir tieSam izmekl&Sanas
tiesneSa pienakums.

Vel 10 gadus sena veésturé izmekl€Sanas tiesnesis savus nolemumus vargja pamatot ar
vieniem un tiem pasiem argumentiem, piemeram, lemjot par drosibas lidzek]a — apcietinajums,
pagarinasanu. Sobrid $ada situacija nav pielaujama, tap&c biitiski ir, lai, atkartoti izvértgjot
procesa virzitdja ierosinajumus par procesualo sankciju pagarinasanu, tas tiktu veikts uz
jauniem apstakliem. Autores ieskata, tas mazina iesp€jas, ka var tikt parkaptas cilvektiesibas.
Izmeklesanas tiesnesis nav procesa virzitajs, bet persona, kurai uzdots kontrolét cilvektiesibu
ievérosanu (Judins, 2008.).

Bitiska probléma ir novérota fakta, ka procesa virzitaji un uzraugoSie prokurori
nepiedalas tiesas sede€. Latvijas Republikas Valsts kontroles 2017.gada veiktaja revizija aptauja
86 % aptaujato prokuroru atzina, ka reti vai nekad nav izmantojusi Kriminalprocesa paredzetas
uzraugosa prokurora tiesibas piedalities s€de, kura izmekleSanas tiesnesis lemj par atlaujas
dosanu piespiedu lidzeklu piemérosanai un specialo izmekleéSanas darbibu veikSanai.
Starptautiski atzita labaka prakse liecina, ka lielaka uzraugoSo prokuroru iesaistiSanas jau
sakotngja izmekléSanas posma nodroSina atraku un efektivaku nepiecieSamo pieradijumu
iegliSanu un kriminalprocesa pirmstiesas izmekl€Sanas stadijas pabeigSanu (Latvijas
Republikas Valsts kontrole, 2017.).

Izmekl&Sanas tiesnesim jabut seviski kompetentam, lai pareizi spétu izveértet un panakt
lidzsvaru starp cilvéktiesibu aizsardzibu un nepiecieSamibu sabiedribas interes€s ierobezot
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attiecigas personas intereses. [zmekl€Sanas tiesnesis nevar likuma normas piemerot Sauri un
formali.

10.
11.

Secinajumi un priekslikumi

Darba autore, izp€tot izmekl€Sanas tiesneSa institiita raSanas vésturiskos aspektus, ir
secinajusi, ka citas valstis, salidzinot ar Latviju, izmekl€Sanas tiesnesim ir lielaks
kompetences apjoms. Autores ieskata arT Latvija nakotng ir sagaidams, ka tiks paplasinatas
izmekléSanas funkcijas, kad izmekl€Sanas tiesnesis dal€i uzraudzis pirmstiesas
izmekl€Sanas procesu un vares sniegt norades procesa virzitdjiem par izmekleSanas
darbibam, uzraugot, lai netiktu parkaptas cilvektiesibas.

Piepemot nolémumus, izmeklg€Sanas tiesnesis vadas péc nacionalajiem un starptautiskajiem
normativajiem aktiem.

Analizgjot izmekl€Sanas tiesneSa tiesibas un pienakumus darba autore secinaja, ka no
Kriminalprocesa likuma nepiecieSams izslégt 41.panta piekto dalu, ka “izmekléSanas
tiesnesim var biit arT citas $aja likuma tpasi noteiktas tiesibas un pienakumi”. Autores ieskata
izmekl@Sanas tiesneSa pienakumu un tiesibu apjoma pirmstiesas procesa ir jabut strikti
noteiktam, $adam instititam nav pielaujama nenoteiktiba.

No Valsts kontroles pieejamajiem veiktajiem pétijumiem ir redzams, ka uzraugosie
prokurori neapmeklg tiesas sédes, kad izmekl&Sanas tiesnesis lemj jautajumu par atlaujas
dosanu piespiedu lidzeklu piemérosanai un specialo izmekleéSanas darbibu veikSanai.
Autores ieskata ta nav laba juridiska kultiira, tapéc autore uzskata, ka normativaja
reguldjuma vajadzeétu ieklaut noradi, ka uzraugoSa prokurora klatbiitne tiesas sédé ir
obligata.

IzmekleSanas tiesnesis, realiz€jot savas darba pilnvaras, ir tiesigs dod atlaujas procesa
virzitajam rezoliicijas forma. Darba autore uzskata, ka normativaja reguléjuma nepiecieSami
papildinajumi, nosakot, ka, atlaujot veikt darbibu rezolticijas forma, izmekl&Sanas tiesnesim
ir jamin svarigakie argumenti, kapéc tiek atlauts veikt konkréto izmekléSanas darbibu.
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Summary

The author of the work, examining the historical aspects of the formation of an
investigating judge institute, has concluded how in other countries the investigating judge has
a higher level of competence compared to Latvia. At the author's discretion in Latvia in the
future, it is also expected that the investigative functions will be extended, when the
investigating judge will partially monitor the pre-trial investigation process and will be able to
provide guidance to procedural movers on investigative activities, monitoring that human rights
are not violated.

When taking decisions, the investigating judge shall be guided by national and
international laws and regulations.

In analysing the rights and duties of the investigating judge, the author of the work
concluded that it was necessary from Section 41, Paragraph five of the Criminal Procedure
Law, which states that “the investigating judge may also have other rights and duties
specifically specified in this Law”. In the opinion of the author, pre-trial investigations of the
duties and rights of the investigating judge should be strictly defined, such an institute should
not have any uncertainty.

It is apparent from studies available from State control that supervising prosecutors do
not attend court hearings when the investigating judge decides on the issue of permitting the
application of coercive measures and the performance of special investigative activities. It is
not a good legal culture in the author's opinion, and therefore the author considers that the
regulatory framework should include an indication that the public prosecutor's presence is
mandatory.

The investigating judge, in exercising his or her working powers, is entitled to give
permissions to the person directing the proceedings in the form of a resolution The author of
the work considers that the regulatory framework needs to be supplemented by requiring that,
when authorised in the form of a resolution, the investigating judge should mention the main
arguments why the actual investigative action is allowed.
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