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Abstract. The author of the publication, selected the topic “Criminal responsibility for the illegal crossing
the State border” for his publication. The subject of the publication is important, because in the search for
better quality of life, a large number of immigrants try to enter the European Union illegally. The purpose
of the publication is to explore and clarify what forms of criminal liability exist when crossing the national
border illegally and what is the problem of criminalization in the process. The following tasks were
highlighted for drawing up the publication: to study clarification of the concept of the State border in
connection with criminal responsibility for illegally crossed State border; to carry out an analysis of
procedural issues in pre-trial criminal proceedings and judicial proceedings. Conduct a penal policy
analysis, determination of the problems of application of penalties.
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levads

Pedgjo gadu laika liels imigrantu skaits censas nelikumigi iebraukt Eiropas Savieniba
cerot iegiit labaku dzives kvalitati. Latvija Saja gadijuma tiek izmantota, ka tranzitvalsts, ka
rezultata $kérsojot Latvijas valsts robezu, nelikumigie imigranti var noklat jebkura Sengenas
zonas valsti, dodoties darba un labakas dzives apstaklu mekl&jumos. Parsvara valstis, uz kuram
imigranti izvélas doties ir Vacija vai Polija, jo $ajas valstis pastavosie likumi ir vislabveéligakie
imigrantiem.

Pétniecibas darba mérkis ir izpétit un noskaidrot, kadi kriminalatbildibas veidi pastav
nelikumigi Skérsojot valsts robezu un kada ir kriminalatbildibas piem&roSanas problematika
Saja procesa.

Pétniecibas darba sastadiSanai tika izvirziti sekojo$i uzdevumi: pétit valsts robeZas
jédziena skaidrojumu saistiba ar kriminalatbildibu par valsts robezas nelikumigu Skérsosanu;
veikt procesualo jautajumu analizi pirmstiesas kriminalprocesa un tiesvediba. Veikt sodu
politikas analizi, sodu piemé&roSanas problémjautajumu noteikSanai.

P&tnieciskais darbs tika sastadits viena méneSa laika. P&tniecibas darba izstrades
procesa autors pielietoja sekojoSas pétnieciska darba izstrades metodes: salidzinosa metode,
vesturiska metode, analitiska metode, sistemiska metode, gramatiska metode, semantiska
metode, teleologiska metode.

Valsts robezas nelikumigas §kérsosanas jedziens

Ka izprast robezas jédzienu? Robeza var bt tik daudz dazadas lietas. Vienkarsakais
veids, ka izprast robezas jédzienu, ir domat par to ka liniju, kas dala divas dazadas teritorijas.
Bet robezai nebtitu jasadala divas nacionalas valstis. Minot robezas jédzienu, var runat ar1 par
provinu robezam starp dazadiem pils€tas rajoniem. Robezoties var ari daudz mazakos
meérogos, pieméram, robezas starp majas iekSpusi un arpusi (sienas, durvis, logi), starp segumu
un ielu (apmalém), vai starp kermena iekSpusi un adu (Schimanski, 2016).

Normativajos aktos nav noteikts jeédziens “Valsts robezas nelikumiga SkérsoSana”.
Valsts robezsardzes amatpersonu kompetenci un ricibu Valsts robezas nelikumigas SkérsoSanas
gadijumu konstatéSana nosaka Valsts robezsardzes iek$€jie normativie akti un Eiropas
Savienibas normativie akti.
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Kriminallikuma 284. pants paredz atbildibu par valsts robezas nelikumigu SkérsoSanu,
kas atzistams par mazak smagu noziegumu. Nodarfjuma objekts ir parvaldibas kartiba,
nodroSinot Latvijas Republikas valsts robezas reZima ievéroSanu. No objektivas puses valsts
robezas nelikumigu $kérso$anu raksturo aktivas darbibas, proti, valsts robezas $kérso$ana — visu
veidu satiksme un parvietoSanas pari valsts robezai. Kriminalatbildiba iestajas, ja minétas
darbibas ir nelikumigas — tas izdaritas bez attiecigu institiiciju atlaujas un neatlauta vieta
(Krastins, Liholaja, Niedre, 2009.).

Lidz 2013.gada 31.martam kriminalatbildiba p&c Kriminallikuma 284.panta bija
paredzeta par valsts robezas tiSu nelikumigu Sk&rsoSanu, ja ta izdarita atkartoti gada laika, par
pirmo nelikumigas robezSkérsoSanas reizi paredzot administrativo atbildibu (Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 194.1 panta otra dala (2003.gada 11.decembra likuma
redakcija) (Kriminallikums, 284.p.; Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2016.).

Kriminallikuma 284.panta ir noteikta kriminalatbildiba par Valsts robezas nelikumigu
$kérsosanu. Sim pantam ir divas dalas. Pirmaja dala ir noteikta kriminalatbildiba par valsts
argjas robezas tiSu nelikumigu Sk€rsoSanu, bet otraja dala par valsts ar§jas robezas tiSu
nelikumigu SkérsoSanu, ja to izdarfjusi personu grupa vai izmantojot transportlidzekli, vai
neieverojot noteikto iecelosanas aizliegumu Latvijas Republika. Kriminallikuma 284.panta ir
arl pirmaja prim dala, ir noteikta kriminalatbildiba par valsts robezas tiSu nelikumigu
Skérsosanu, ja to izdarTjusi persona, kurai ir noteikts izceloSanas aizliegums no Latvijas
Republikas. Par panta pirmaja dala paredz&ta parkapuma izdarisanu soda ar Tslaicigu brivibas
atnemsSanu vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu. Panta otraja dala paredzg&tais noziedzigais
nodarjums atzistams par mazak smagu noziegumu un panta sankcija paredz€tie soda veidi ir
brivibas atnemsanu uz laiku lidz diviem gadiem vai ar islaicigu brivibas atnems$anu, vai ar
piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

Ka noteikts Kriminallikuma 7.panta pirmaja dala, noziedzigi nodarjjumi iedalami
kriminalparkapumos un noziegumos. Noziegumi iedalami $adi: mazak smagi noziegumi, smagi
noziegumi un seviski smagi noziegumi.

Mazak smaga nozieguma kategorija iek]auti noziegumi atkariba no vainas formas un no
attieciga panta vai panta dalas sankcija paredz€ta brivibas atpemSanas soda maksimalas
robezas. Attiecigi mazak smags noziegums ir tisi (ar nodomu) izdarits noziegums, par kuru
Kriminallikuma paredzeta brivibas atnemsana uz laiku, ilgaku par trim méneSiem, bet ne ilgaku
par trim gadiem (ieskaitot). Mazak smags noziegums ir ari nodarijums, kas izdarits aiz
neuzmanibas un par kuru Kriminallikuma paredzeta brivibas atnemsana uz laiku, ilgaku par
trim ménesiem, bet ne ilgaku par astoniem gadiem (Krastins, Liholaja, 2015.). Saja gadijuma
tas pats ir attiecinams uz Kriminallikuma 284.panta pirmaja prim dala noteikto sodu.

Kriminaltiesibu normas izveidotas no divam sastavdalam - dispozicijas un sankcijas,
kas ietvertas Kriminallikuma seviSkaja dala.

Par dispoziciju sauc to normas (panta) dalu, kas satur taja paredz€ta noziedziga
nodarfjuma jédzienu un sastava pazimes, savukart sankcija nosaka soda veidu un méru par $o
noziedzigo nodarijjumu. Dispozicijai izSkir Cetrus veidus — vienkarSa, aprakstoSa, norades
(atsauces) un blanketa dispozicija. Var arT izdalit tadu dispozicijas paveidu ka jaukta jeb
kombinéta dispozicija, kura satur blanketas un v€l kadas dispozicijas pazimes (Krastins,
Liholaja, Niedre, 2008.).

Péc autora domam, Kriminallikuma 284.panta saskatama jaukta dispozicija. Tas
secinams péc tadam pazimeém, ka §1 panta pirma dala ir vérsta uz noziedziga nodarijjuma tisu
izdariSanu, kur ir noradita subjektiva puse, bet otraja dala dispozicija ir uzskatama par
aprakstoSu, jo taja ir aprakstitas pamatpazimes.

Atbilstosi Tiesu informacijas sisteéma (TIS) pieejamajai statistikai péc Kriminallikuma
284.panta 2013. gada notiesatas 5 personas, 2014. gada - 5 personas, 2015. gada — 88 personas,
2016. gada - 124 personas, 2017.gada - 62 personas, 2018.gada - 46 personas, bet 2016.gada
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(laika perioda Iidz 30.04.2019) - 2 personas. Tadgjadi secinams, ka nelikumiga robezas
SkérsoSanas tendence samazinas. Nelikumigai robezas Sk&rsoSanai ir sezonals raksturs, jo
pamata Sis noziedzigais nodarijums tiek izdarits siltaja gadalaika. Tas ir tad€l, ka nelikumiga
personu parvietoSanas pari valsts robezai parsvara tiek veikta personu grupa ar gariem
pargajieniem un mérojot talu celu personam nakts ir japavada zem klajas debess.

Kriminalatbildibas piemérosanas problémas valsts robezas nelikumigas Skérsosanas
gadijumos

Lai varetu runat par kriminalatbildibas piemé&roSanas problémam valsts robezas
nelikumigas Skérsosanas gadijumos, ir jaizprot Kriminallikuma 284.panta minéta noziedziga
nodarfjuma sastavs.

Noziedziga nodarfjuma sastavu veido ar visu likuma paredzeto objektivo un subjektivo
pazimju kopums, kas ir nepiecieSams un pietiekams, lai kaitigu darbibu vai bezdarbibu atzitu
par noteikta veida noziedzigu nodarijumu (Krastins, Liholaja, 2015.).

Saja gadijuma uzmaniba japiever§ noziedziga nodarijuma subjektam, kas ir fiziska un
pieskaitama persona, kura 11dz nozieguma izdariSanai ir sasniegusi Cetrpadsmit gadu vecumu,
iznemot subjektu, nevar atzit tadu tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku, kur§ ierodas
Latvija ar merki prasit bégla vai alternativu statusu.

Sads alternativs statuss ir patvéruma mekl&tajiem. Patvéruma likuma 1.panta 9.punkta
noteikts, ka patvéruma mekletajs ir tres$as valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas Saja
likuma noteiktaja kartiba ir izteicis veélmi iegtt bégla vai alternativo statusu robezskersosanas
vieta pirms iecelosanas Latvijas Republika vai jau atrodoties Latvijas Republikas teritorija, lidz
bridim, kad noslédzies administrativais process par vina iesniegumu par bégla vai alternativa
statusa pieskirSanu.

Tie$i §1 statusa (patvéruma mekletaja statusa) “priekSrocibu”, tresas valsts
valstspiederigie vai bezvalstnieki pielieto valsts robeZas nelikumigas SkérsoSanas gadijumos.
Prakse ir bijusi vairaki gadijjumi, kad treSas valsts valstspiederigos vai bezvalstniekus aiztur
nelikumigi §kérsojot robezu un Sajos gadijumos, bez pamatota iemesla tiek prasits patvérums
Latvija. Sados gadijumos, tre§as valsts valstspiederigie vai bezvalstnieki, parzinot Eiropas
Savienibas politisko situaciju patvéruma joma, atseviSskos gadijumos var izvairities no
Kriminallikuma 284.panta noteikta soda, ieglistot patvéruma mekl&taja statusu.

No pastavosas tiesu prakses nemot véra cilvéka pamattiesibas, un Eiropas Savienibas
nostaju, tiesa diezgan biezi atbrivo patvéruma mekl€tajus, nogada un izmitina patvéruma
mekl&taju izmitinasanas centra “Mucenieki”, kur personas atrodas [1dz nolémuma pienemsanas
bridim. Patveruma mekletaju izmitinaSanas centrs “Mucenieki” nav slégta tipa iestade, kur ar1
rodas probléma. Biezi vien patvéruma mekletaji izbeég no §1 centra vel pirms ta, ka ir stajies
speka galigais nolémums un ir izskatita patvéruma meklétaja lieta. Sados gadijumos,
attiecigajiem patvéruma mekl&tajiem nav iesp&jams izsniegt nolémumu, ka ari nolémuma
noteikto nevar izpildit, jo patv€ruma mekl€tajs ir patvaligi atstdjis patvéruma mekletaju
izmitinaSanas centru.

Patvéruma likuma 6.panta ceturtaja dala noteikts - ja persona velmi iegiit bégla vai
alternativo statusu ir izteikusi Parvaldei, Valsts policijai vai leslodzijuma vietu parvaldei, tas
nekavejoties, ne velak ka triju darbdienu laika, sazinas ar Valsts robezsardzi, lai patvéruma
meklétajs varétu iesniegt iesniegumu (Patvéeruma likums, 2015.). Tadgjadi secinams, ka
nelegalie robezas Skérsotaji jau atrodoties ieslodzijuma vieta, var iegiit iesp&ju tikt izmitinatiem
patvéruma mekl€taju un izmitinaSanas centra, tadejadi iegiistot iesp&ju atstat centru un Eiropas
Savienibas teritorija uzturéties nelegali.

Ar1 “LV portala” raksta par Nelikumigu valsts robeZas Skérsosanu ir teikts, ka, lai ar1
veiktie robeZas droSibas stiprinasanas pasakumi ir samazinajusi nelegalas imigracijas plismu
caur Latviju, personu parvadataji mekl€ jaunas un sarezgitakas metodes personu nelikumigai
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parvietosanai, piem&ram, mégina iesaistit Valsts robezsardzes amatpersonas, launpratigi
izmanto patvéruma iespéju, bezvizu rezimu u. c. (Balode, Dambe, 2018.).

Pec autora domam $ada iespgja biitu jaliedz, lai nerastos situacijas, kad persona,
atrodoties ieslodzijuma vieta, var rast iesp&ju nonakt patvéruma mekI&taju izmitinasanas centra
un pec tam to patvaligi pamest un turpinat Eiropas Savieniba uzturéties nelegali.

Pieversoties noziedziga nodarijuma subjektivajai pusei, jamin, ka nelikumigu valsts
robezas SkérsoSanu var izdarfit tikai ar tieSu nodomu. Ka tieSs nodoms jaizprot to, ka persona
apzinas, ka izdara darbibas, kas izpauzas nelikumiga valsts robezas SkérsoSana, un vélas ta darft.
Valsts robezas $kérsoSana nav atzistama par nelikumigu, ja ta notikusi maldinasanas del vai
piespiedu karta (neparvaramas varas apstaklos), ka arl pastavot gal€jai nepiecieSamibai
(neatlickamas mediciniskas palidzibas sniegSanas gadijumos, izglabtu cilvéku nogadasanai utt.)
(Krastins, Liholaja, 2015.).

Izvertgjot tiesu praksi kriminallietas, secinams, ka parsvara personas tisi $kérso valsts
robezu ar mérki nokliit kada no Eiropas Savienibas valstim lai tur iegiitu darbu vai pieprasitu
patvérumu, Latviju $aja gadijuma izmantojot ka tranzitvalsti.

Pastav ar1 atSkiriga prakse piemérojot Kriminallikuma 284.pantu, saucot personu pie
kriminalatbildibas. Prakse ir atSkiriga, jo ir dazadi procesa virzitaju ($aja gadijuma prokuroru)
viedokli. Parsvara viedokli dalas divos variantos. Pirmaja varianta kriminalprocess ir uzsakts
un notiek kriminalvajasana. Savukart otraja varianta kriminalprocess ir uzsakts, bet
kriminalvajasana nenotiek lidz bridim, kad persona zaudé patvéruma mekletaja statusu.
Tadgjadi Ilemums par kriminalvajasanu tiek ietekméts ar tadiem apstakliem, kada veida un kad
attieciga persona iesniedza iesniegumu par bégla vai alternativo statusu pieskirSanu Latvijas
Republika. Atskiriba uz jautajumu (kad?), ir tada, vai tas tika izdarits uzreiz pie ieceloSanas,
vai bridi, kad persona aizturéta par nelikumigu uzturéSanos valsti, vai par viltotu dokumentu
izmantoSanu ieceloSanai. Tadgjadi $ada veida gadijumos personas visbiezak izsaka veleSanos
péc patvéruma procediiras ierosinaSanas ar mérki kavet izraidiSanas procediiru.

Turpmakaja situacijas attistibas gaita atkartojas iepriek§ minétais, kad patvéruma
mekletaji tiek ievietoti patvéruma mekl€taju izmitinasanas centra, un nesagaidot galigo
nolémumu, aizbég no centra.

Kriminallikuma 284.pants un noteikto papildsodu piemérosana

Kriminallikuma 284.panta sankcija bez brivibas atnemsSanas paredz art piespiedu darbu
un naudas sodu, tomér piespiedu darbs un naudas sods arvalstniekiem praktiski nav piemerots.
(Kriminallikums, 284.p.; Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2016.). Sie soda veidi galvenokart
netiek pieméroti, jo, pieméram, piespiedu darbu sados gadijumos reali izpildit nav iesp&jams.
Tiesu prakses pamata pilngadigajiem arzemniekiem pieméro tikai brivibas atnemsanas sodu un
papildsodu izraidiSana no Latvijas Republikas. Naudas sods netiek piemérots pamata tapéc, ka
apsiidz€tajiem nav naudas lidzeklu, lai to samaksatu.

Kriminallikuma 43.panta noteikts papildsods “izraidiSana” un “ieceloSanas aizliegums”.
Tomeér to piemeérosanas regul&jums neatbilst efektivai izraidiSanas politikai un prevencijai, kada
ta paredzeta AtgrieSanas direktiva.

Pastav noteiktas situacijas, kade] netiek pieme@rots papildsods “izraidiSana” un
“ieceloSanas aizliegums”:

e saskapna ar Kriminallikuma 43.panta otraja dala noteikto izraidiSanu no Latvijas
Republikas var piemérot tikai kopa ar brivibas atnemsSanu vai naudas sodu, nosakot
ieceloSanas aizliegumu uz laiku no tris 1idz desmit gadiem. Tacu pamatojoties uz
Kriminallikuma 43.panta pirmo dalu papildsods piespiedu izraidiSana nav obligats,
tadgjadi izpetot Tiesu informacijas sistema (TIS) pieejamos datus Sis soda veids reti tiek
piemerots tiesu prakse;

278



e ieceloSanas aizlieguma noteik$ana iesp&jama vienigi kopa ar papildsodu - piespiedu
izraidiSanu no Latvijas Republikas; turklat to var noteikt uz laiku no 3-10 gadiem, kas
neatbilst AtgrieSanas direktivas 11.panta 2.punkta rekomend€tajam terminam
(Kriminallikums, 284.p.; Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2016.).

AtgrieSanas direktivas 11.panta 2.punkta noteikts, ka ieceloSanas aizlieguma ilgumu
nosaka, pienacigi nemot véra katra konkréta gadijuma visus attiecigos apstaklus, un tas principa
neparsniedz 5 gadus. Tomér tas var parsniegt piecus gadus, ja tresas valsts valstspiederigais
rada nopietnus draudus sabiedriskajai kartibai, sabiedribas dro$ibai vai valsts droSibai (Par
kopigiem standartiem un procediram dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo
atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, 2008.).

Skatoties tiesu praks€, sodu noteikSana arvalstniekiem par nelikumigu robezsk&rsosanu
raksturiga ar to, ka galvenais faktors brivibas atpemsanas soda termina izvélé bijusi nevis
Kriminallikuma 35.panta otraja dala noteikto soda mé&rku sasniegSana, bet gan faktiskais
aizturé$anas un apcietinajuma laiks, maksimali pietuvinot to laika periodam lidz sprieduma
pasludinasanai. Piem&rotie sodi nav bijusi atkarigi ne no konstat€to noziedziga nodarijuma
kvalificgjoSo apstaklu (grupa), ne atbildibu mikstinoSo un pastiprinoSo apstaklu esamibas.
Attieciba uz arvalstniekiem praktiski ir neiesp&jama ar1 apsiidz&ta personibu raksturojosu faktu
konstatéSana, Tpasi vienkarSota procesa ietvaros (Kriminallikums, 284.p.; Latvijas Republikas
Augstaka tiesa, 2016.).

Latvijas Sodu izpildes kodekss neparedz papildsoda - piespiedu izraidisanas no Latvijas
Republikas — izpildes atlikSanu; ja persona izraidita Imigracijas likuma noteiktaja kartiba
(Latvijas Sodu izpildes kodekss, 1970.), tad vairs nepastav sprieduma parskatiSanas iesp&jas
apelacijas un kasacijas instances tiesa, jo kriminallieta jaizbeidz, pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 377.panta 7.punktu (Kriminallikums, 284.p.; Latvijas Republikas
Augstaka tiesa, 2016.). IzraidiSanas kartiba no Latvijas Republikas ir noteikta Latvijas sodu
izpildes kodeksa 146. un 147.panta. Tapat arf Imigracijas likuma 50%.panta ir noradits, ka Valsts
robeZsardze organiz€ un veic arzemnieku piespiedu izraidiSanu (Imigracijas likums, 2002.).
Attieciba uz arzemnieku izraidisanas kartibu attiecinami ar Ministru kabineta 2011.gada
21.junija noteikumi Nr. 454 "Noteikumi par arzemnieka piespiedu izraidiSanu, izceloSanas
dokumentu un ta izsnieg8anu" (Noteikumi par arzemnieka piespiedu izraidisanu, izceloSanas
dokumentu un ta izsniegSanu, 2011).

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, péc autora domam ir nepiecieSams apsvert
Kriminallikuma 43.panta noteikta papildsoda “ieceloSanas aizliegums” termina (no tris lidz
desmit gadiem) samazinasSanu, lai tas atbilstu atgrieSanas direktiva noteiktajam ieceloSanas
aizlieguma terminam. Jo uz So bridi Kriminallikuma 43.panta otras dalas eso$a redakcija nav
piemé&rojama, nemot veéra AtgrieSanas direktivas 11.panta 2.punkta noteikto.

Run3jot par papildsoda izceloSanas aizliegums pieméroSanu, jamin ari tas, ka
Kriminallikuma nav noteikts vai ieceloSanas aizliegums piemérojams tikai attieciba uz Latvijas
Republiku vai uz visam Sengenas zonas valstim. Lai rastu atbildi uz $o jautajumu ir, japievers
uzmaniba Imigracijas likuma 63.panta piektajai dalai. Saja likuma panta noteikts - ja
arzemniekam par noziedziga nodarfjuma izdariSanu piespriests papildsods - izraidiSana no
Latvijas Republikas, Valsts robezsardzes amatpersona vinu ieklauj saraksta, nosakot tiesas
sprieduma noradito ieceloSanas aizliegumu (Imigrdacijas likums, 2002.). Tadgjadi secinams, ka
mingétais papildsods ir attiecinams uz Latvijas Republiku.

Analizgjot iepriek§ minéto, jasecina, ka papildsodu attiecinot tikai uz Latvijas
Republiku rodas probléma arzemnickam iecelojot Sengenas robeZas teritorija caur citu
Sengenas valsti (ne Latviju), veicot argjo robezkontroli sistéma netiks uzradits iecelo$anas
aizliegums. Tadgjadi personai ir briva iesp&ja noklut Latvijas Republika, jo personai nokliistot
Sengenas zonas, darbibas teritorija nebiis nepieciesams iziet iek§gjo robezkontroli. Tadgjadi ir
apgrutinosi veikt §1 papildsoda izpildes kontroli.
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P&c autora domam Sada veida problémas noverSana ir atkariga no izbraukSanas
rikojumos vai lémumos noradita, attiecigi vai $ada veida dokumentos tiek noteikts iece]loSanas
aizliegums arT attieciba uz Sengenas teritorija eso$ajam valstim. Noradi uz to, ka iecelo$anas
aizliegums attiecinams arT uz Sengenas teritorijas valstim, ir nepiecie$ams noradit normativajos
aktos. Rodoties $ada veida situacijam butiba personam biitu piem&rojams Kriminallikuma
312.panta noteiktais, kura ir paredz&ta atbildiba par izvairi§anos no soda izcie$anas. Saja
situacija ta biitu izvairiSanas no iecelosanas aizlieguma. Lai $So soda veidu piemérotu atliek
vienigi konstatét personas uzturésanos Latvijas Republika.

Secinajumi un priekslikumi

1. Latvijas normativais regul&jums neparedz valsts robezas nelikumigas SkersoSanas jédziena
skaidrojumu. Vieniga norade uz to, kur meklgjams valsts robezas nelikumigas SkérsoSanas
jédziena skaidrojums ir Valsts robezsardzes ieks$€jie normativie akti un Eiropas Savienibas
normativie akti. Rakstot darbu autors nonaca pie jédziena skaidrojuma pétot zinatnisko
literatiru, kur Krastina U., Liholajas V., Niedres A. gramata - “Kriminaltiesibas. Seviska
dala.” ir minéts Kriminallikuma 284.panta jédziens. P&c autora domam, §is jédziens biitu
jaieklauj Kriminallikuma.

2. Lidz 2013.gada 31.martam kriminalatbildiba péc Kriminallikuma 284.panta bija paredzéta
par valsts robezas t1Su nelikumigu $k&rsoSanu, ja ta izdarita atkartoti gada laika, par pirmo
nelikumigas robezskérsoSanas reizi paredzot administrativo atbildibu (Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 194.! panta otra dala). Uz $o bridi pastavosa
Kriminallikuma 284.panta redakcija salidzinajuma ar iepriek$gjo, ir grozita uz stingraku. Péc
autora domam bitu jaturpina noteikt stingrakus sodus, protams nemot v&ra Eiropas
Savieniba pastavo$as normas, nelikumigas valsts robezas parkapumu gadijumos, tadgjadi
veicinot $adu gadijumu skaitu samazinaSanos. NepiecieSams uzlabot ari §1 procesa
izskatiSanas laika esoSos procesualos jautajumus, ka pieméram, piegemot lémumu par
aizturéta arzemnieka nogadaSanu Patvéruma mekl&taju izmitinaSanas centra, ievietojot
personas sl€gta tipa iestade lai noverstu tadas situacijas, kad [idz personas lietas izskatiSanas
bridim persona patvaligi atstaj patvéruma mekl€taju izmitinasanas centru un turpina nelegali
uzturéties Eiropas Savieniba.

3. Analizgjot darba mingto, autors uzskata, ka ir nepiecieSams samazinat Kriminallikuma
43.panta noteikta papildsoda “ieceloSanas aizliegums” pieméroSanas terminus. Uz So bridi
Kriminallikuma 43.panta eso$a papildsoda “ieceloSanas aizliegums” pieméroSanas termins
neatbilsts AtgrieSanas direktiva noteiktajam terminam. Tadgjadi ir pamats $adu grozijjumu
veikSanai, ka rezultata Kriminallikuma noteiktais atbilstu Eiropas Savienibas normativajos
aktos noteiktajam un, lai o papildsodu biitu iesp&jams pielietot atbilstosi Eiropas Savieniba
noteiktajam normativajam reguléjumam.
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Summary

While looking at the concept of a non-legislative crossing of the State border, the author
concluded that the Latvian regulatory framework does not provide for an explanation of this
concept. The only reference to where the passage of illegal crossing of the State border is sought
is the internal regulatory enactments of the State Border Guard and European Union legislation.
In writing, the author came to terms of the concept of studying the scientific literature, where
Krastina U., Liholaya V., Reed A. - Criminal law. Special part. 'The concept of Article 284 of
the Criminal Law is mentioned. In the author's view, this concept should be incorporated into
the Criminal Law.

As previously mentioned by the author, until 31 March 2013, criminal liability under
Article 284 of the Criminal Law was intended for the intentional illegal crossing of the State
border, if it was recommitted within a year, with administrative responsibility for the first illegal
crossing (Section 194.1, second paragraph of the Latvian Code of Administrative Violations).
The wording of Article 284 of the existing Criminal Law has been revised to a stricter level
compared to the proposed text. In the author's view, stricter penalties should continue to be
imposed, taking into account, of course, existing rules in the European Union, in cases of illegal
State border infringements, thereby reducing the number of such cases. It is also necessary to
improve the procedural issues at the time of the examination of this process, such as taking a
decision regarding the transfer of a detained third-country national to the accommodation centre
for asylum seekers, in order to prevent such situations where, until the hearing of a person's
case, the person is fleeing the asylum accommodation centre.

In the analysis of the work, the author considers that it is necessary to consider the time
limits for the application of the additional sentence referred to in Article 43 of the Criminal
Law. When looking at the regulatory framework of the European Union, it is concluded that
the period of application of the “prohibition of entry” supplementary sentence in Article 43 of
the Criminal Law does not correspond to the time limit set out in the Return Directive.
Therefore, there is a basis for such amendments, which would result in the compliance of the
Criminal Law with the regulatory framework of the European Union and in making it possible
to make full use of this additional sentence.
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