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Abstract. The publication is devoted to investigate civil liability, because despite the huge research into civil liability,
its legal nature, its form, the problems of disposal have so far not given a single explanation and instead makes
disagreements among scientists. There are various explanations of legal responsibility in the rights theory, which are
very controversial. Although the problem of responsibility is widely debated, a single term of responsibility in the
rights theory has not been established. Civil liability is the most common form of legal responsibility that people face
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levads

Neskatoties uz milzigo civiltiesiskas atbildibas izpéti, tas juridiska daba, forma, realizacijas
problémas lidz §im nedod vienotu skaidrojumu un rada domstarpibas zinatnieku vida. Darba teéma
ir aktuala, svariga un praktiski nozimiga, jo civiltiesiskas atbildibas probléma ir sena, to pé&ta
zinatnieki daudzu gadsimtu garuma un vél joprojam nav nonakusi pie vienota skaidrojuma. Ta ka
neviens normativi tiesiskais akts jeédzienu civiltiesiska atbildiba nesniedz, tapec civiltiesiskas
atbildibas jeédziens rada lielakas griitibas tiesi teorétikiem. Tiesibu teorija pastav dazadi juridiskas
atbildibas skaidrojumi, kuri ir loti stridigi. Lai gan par atbildibas problému ir plasi diskutéts, tomer
vienotu atbildibas apzimé&jumu tiesibu teorija nav izdevies izveidot. Civiltiesiska atbildiba ir
juridiskas atbildibas veids, ar ko cilveki sastopas visbiezak.

Petijuma meérkis ir civiltiesiskas atbildibas jédziena jautdjumu analize, ka ar1 problému
risinaSana un priekslikumu izteikSana.

P&tijuma objekts ir juridiska atbildiba, bet pétijuma priekSmets ir civiltiesiskas atbildibas
jédziens, daba un pazimes.

P&tijuma uzdevumi:

1) izpétit civiltiesiskas atbildibas jeédzienu;
2) sniegt analizi par civiltiesiskas atbildibas dabu;
3) izanaliz&t civiltiesiskas atbildibas pazimes.

P&tijuma autore izvirza hipotezi, ka civiltiesiskas atbildibas defingjumu dazadiba ir saistita
ar juridiskas atbildibas defingjumu daZzadibu, tade] ta tiek izmantota ka pamats civiltiesiskas
atbildibas noskaidroSanai.

Izstradajot petijumu, autore izmantoja sekojoSas petijuma metodes: Semantiska metode —
noskaidrot civiltiesiskas atbildibas nozimi; salidzino$a metode — salidzinat civiltiesiskas atbildibas
pazimes, rast problémas un veikt secinajumus; Vesturiskd metode — izanalizét civiltiesiskas
atbildibas jédziena attistibu; sisteémiska metode - veértét dazadu zinatnieku viedoklus; gramatiska
metode — veikt precizu un skaidru valodas lietojumu; analitiska metode — salidzinat dazadus
civiltiesiskas atbildibas jeédzienus un veikt secinajumus; teleologiska metode — noskaidrot
juridiskas atbildibas izveidoSanas merki.

1. Civiltiesiskas atbildibas jedziena izpratne

Civiltiesiska atbildiba ir juridiskas atbildibas veids, ar kuru cilveki sastopas visbiezak. Lidz
pat musdienam zinatniekiem nav izdevies nonakt pie vienotas civiltiesiskas atbildibas definicijas.
Civiltiesiskas atbildibas galvenais uzdevums ir kompenséet vai, cik tas iesp&jams mikstinat vainigas
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personas nodaritas sekas cietuSajam un sabiedribai. Civiltiesiska atbildiba ne vienmér izpauzas
tikai mantiski nelabvéligas sekas. Pieméram, atvainoSanas par goda un cienas aizskarumu vai
nepatiesas informacijas atsaukums var arT nekadi nebiit saistits ar mantiskiem izdevumiem. Tapat
gadfjuma, kad tiesa nospriez uzlikt par pienakumu noteiktai personai atturéties veikt noteiktas
darbibas, piem&ram, neizmantot svesu precu zimi, vainigajai personai var neiestaties negativas
mantiskas sekas (Bitans, 1997). Tatad var secinat, ka civiltiesiskajai atbildibai nav tikai mantiska
rakstura sekas, kaut gan loti daudzos gadijumos ta ir. Civiltiesiska atbildiba tiesibu parkap&jam
izpauzas negativu mantiska rakstura seku veida, vai ar1 personisko tiesibu ierobezojumu, vai
papildu pienakumu veida (Rivani, 2010). Civiltiesiska atbildiba ir tiesiska attieciba, kas rodas
likuma vai liguma noteikto pienakumu neizpildes gadijuma.

P&tijuma darba gaita autore secina, ka civiltiesiskajai atbildibai nav oficiala defingjuma, kas
biitu ieklauts normativaja reguléjuma.

2. Civiltiesiskas atbildibas daba

Tiestbu zinatnieku vidi ir dazadi uzskati par to, kas veido civiltiesiskas atbildibas pamatu.
Vieni uzskata, ka civiltiesiskas atbildibas pamats ir tiesibparkapums, kas izpauzas civilas
likumdos$anas normu parkapuma, bet saistibu attiecibas ar1 kreditora subjektivo tiesibu parkapuma.
Savukart, citi zinatnieki uzskata, ka civiltiesiskas atbildibas pamats ir civiltiesiska parkapuma
sastava esamiba un, ka tiesibu parkapuma sastavs ir tas juridiskais fakts vai faktiskais sastavs, kas
rada tiesiskas attiecibas starp tiesibu parkap&ju un cietuso (Ross, 2009).

Civiltiesiskas atbildibas pamats var bt tikai juridiski fakti, precizak sakot, So juridisko
faktu kopums. Lidz ar to pazimes, kas nav juridiski fakti, civiltiesiskas atbildibas noteik$ana netiek
nemtas véra. Celoniskais sakars vistieSak ietekmé civiltiesisko atbildibu un tas apmeéru noteiksanu,
jo persona nevar atbildét vairak, neka ir noteikts liguma vai likuma.

Civiltiesiskajai atbildibai svarigs ir pieradiSanas pienakums, proti, personai, kura vélas
atbrivoties no pienakuma atlidzinat zaud&jumus, tai ir japierada, ka tiesibu aizskarums ir noticis
bez tas vainas, pieméram, liguma neizpilde ir notikusi neparvaramas varas del, pieméram,
zemestrices dél.

Lai piemérotu civiltiesisko atbildibu, ir jakonstat€ arT civiltiesiska kait€juma fakts, kas var
izpausties ka mantiska, ta arT nemantiska sféra personas subjektivo tiesibu aizskar$anas rezultata
(Kpawenunnuxos, 2012). Jebkur§ mantisks samazinajums, papildu izdevumi vai ienakumu
neiegliSana, veselibas bojajums vai personisko tiesibu aizskarums, pieméram, goda aizskarums, vai
ligumsaistibu neizpilde var kalpot par iemeslu civiltiesiskajai atbildibai. Personas visbiezak izjt
mantiska rakstura negativas sekas, kas iestajas tiesibu parkapuma rezultata , citiem vardiem sakot,
zaudgjumus.

Civillikums ar jédzienu zaud&umi saprot katru mantiski novért§jamu pametumu
(Civillikums, 1937). Tatad var secinat, ka jebkurs civiltiesiska parkapuma rezultata radies mantiski
novértejams zudums ir uzskatams par zaudejumu.

3. Civiltiesiskas atbildibas pazimes

Civiltiesiska atbildiba ir juridiskas atbildibas veids, tapéc tai piemit arT juridiskas atbildibas
visparigas pazimes. Civiltiesiska atbildiba tiek paredzeta un reguléta ne tikai Civillikuma, bet gan
arT Ministru kabineta noteikumos, Latvijas Republikas likumos, starptautiskajos ligumos un
konvencijas.

Civiltiesiskais parkapums var izpausties dazadi, pieméram, neizpildot ligumu, iznicinot vai
sabojajot kadam mantu, nodarot kait€jumu veselibai vai dzivibai, piesavinoties sveSu mantu, ka art
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personisko tiesibu aizskaruma gadijuma, ja ir aizskarts autora vards, gods, ciena, parkapta
personiskas dzives necaizskaramiba u.tml. (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta spriedums, 2016., Nr. SKC-1214/2016).

Civiltiesiska parkapuma raditas sekas var noverst pats parkapéjs labpratigi, bez tiesas vai
citas kompetentas iestades iejauksSanas. Parasti likums nosaka tas iestades, kas ir tiesigas noteikt
un piemgérot civiltiesisko atbildibu (Mandery, 2017), visbiezak tas ir tiesas. CietuSajai pusei ir
tiesibas atteikties no civiltiesiskas atbildibas piemé&roSanas pret parkapuma izdaritaju. Par
civiltiesisko atbildibu netiks atzita jau esoSas saistibas piespiedu izpilde (Nemeth, 2012). Lai gan
civiltiesiska atbildiba var tikt realizéta brivpratigi, tomér diezgan biezi vainiga puse nevélas to
labpratigi darit. Civiltiesiskajai atbildibai piemit patniba, ka darfjuma puses var vienoties par
atbildibas nosacijumiem un apmeriem.

Civiltiesiska atbildiba ir virzita uz to, lai likvidétu sekas, kas radusas civiltiesiska
parkapuma rezultata. Tiesibu parkapéja pienakums ir pec iesp&jas vairak atjaunot cietusa stavokli,
kads tas bijis pirms civiltiesiska parkapuma izdariSanas.

Civiltiesiska atbildiba visbiezak izpauzas materiala mantiska rakstura piespiedu Iidzeklu
pieméroSana pret parkap&ju, kas izpauzas zaud&jumu kompensacija vai nodarita kaitgjuma
atlidzinasana, ietekmgjot tiesibu parkap&ja mantisko sféru (Ross, 2009). Tacu pastav arl
nemateriala rakstura lidzekli, ka pieméram, atvainoS$anas, nepatiesu zinu atsaukSana.

Secinajumi un priekslikumi

1. Skatot juridiskas atbildibas jédzienu, autore uzskata, ka normativaja reguléjuma bitu jaieklauj
oficiala jédziena “juridiska atbildiba” definicija. Vairakas definicijas rada problémas, jo dazadi
autori civiltiesisko atbildibu saprot savadak. Savukart, ja biitu normativaja reguléjuma oficiali
radita definicija, tad visi izmantotu tiesi So definiciju. Definicijai biitu jabut tadai, lai ta aptvertu
visus juridiskas atbildibas aspektus un atainotu tas biittbu. P&c autores domam, butu
nepiecieSams Civillikuma redakcija ieklaut jaunu pantu, kas noteiktu juridiskas atbildibas
jédzienu. Provizoriski, ja juridiska atbildiba tiktu ieklauta normativaja reguléjuma, tas definicija
skanétu §adi “Juridiska atbildiba ir tiesiska attieciba, kas rodas likuma vai liguma noteikta
pienakuma neizpildiSanas gadijuma.”

Civiltiesiska atbildiba tiek paredzeta ne tikai Civillikuma, bet gan arT citos ligumos un likumos.

3. Civiltiesiskas atbildibas galvenais uzdevums ir kompenset vai, cik tas iesp&jams, mikstinat
vainigas personas nodaritas sekas cietusajam un sabiedribai.

4. Civiltiesiskas atbildibas jédzienu nedod neviens normativs dokuments, tapec civiltiesiskas
atbildibas jédziens rada lielakas griitibas teorétikiem nevis praktikiem, kas So atbildibu pieméro.
Petijuma merkis, civiltiesiskas atbildibas jédziena jautajumu analize, ka ar1 problému risinasana
un priekslikumu izteikSana, ir sasniegts.

P&tniecibas darba izvirzita hipotéze, ka civiltiesiskas atbildibas defin€jumu dazadiba ir saistita
ar juridiskas atbildibas defingjumu dazadibu, tadel] ta tiek izmantota ka pamats civiltiesiskas
atbildibas noskaidroSanai, ir apstiprinajusies.
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Summary

The main objective of civil liability is to compensate or, as far as it’s possible, to soften the
consequences make to the victim and the public by the perpetrator. Civil liability is directed to
eliminate the consequences of a civil infringement. It is the duty of the rights infringer to re-
establish as much as possible the situation of the victim as it was before the infringement was
committed. Civil liability is provided for and regulated not only by the Civil Law, but also in the
Cabinet of Ministers Regulations, the laws of the Republic of Latvia, international agreements and
convections. Modern days, the practical side of civil law is largely related to issues relating to
damages, compensation for non-harm and the payment of various contractual penalties, witch, in
substance, are also forms of civil liability. The concept of civil liability does not come from any
legislative document, so the concept of civil liability creates more difficulties for theorists then
practitioners applying this responsibility. Civil infringement serves as a basis for civil liability. The
composition of the infringement is the legal fact which creates a legal relationship between the
infringer and the victim. Civil infringement may take the form of a variety of shapes, such as non-
performance of a contract, destruction or damage to someone’s property, damage to health or life,
abuse of foreign property, and personal rights, where the author’s name, honor, dignity, personal
integrity, etc. have been infringed.
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