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Abstract. Today the communicative phenomenological law theory is one of the most popular post-non-classical
norms of law. Its initial premise is a position: communication is a condition for the existence of law and a form, not just a
public one. Texts, actions for their construction and interpretation, the associated thinking, understanding, and interaction
of legal subjects form the content of the communication.

Considerable interest in the issues of the communicative interaction of legal subjects leads to the assumption that
the types of integration understanding are intensively sought in the interpretation of legal phenomena.

As noted by one of the most prominent representatives of this theory of law, A.V. Polyakov, legal communication is a
legal interaction of legal subjects that arises on the basis of legal interpretation, provides them with correlative powers and
legal obligations that are implemented in legal behaviour. At the same time, legal communication is not only a phenomenon
of law but also communication as an interactive dialogue of legal subjects, which is implemented using language, as well as
other non-verbal means of communication.

The theory of legal communication is created on the basis of the need to study the problems of the influence and
effectiveness of legislative texts, their impact, which means that legal communication should provide not only the connection
of the legislator with the subject of law but also feedback — the connection of the subject of law with the legislator.

Keywords: communication, integration approach in the legal sense, law, legal communication, legal interaction,
the text of the legislation.

Ievads

Pasreizg€jo tiesiskas izpratnes stavokli raksturo, no vienas puses, pastaviga skaidrojoSo tiesibu
teoriju pavairo$ana, no otras puses, skepticisma pieaugums, kas saistits ar ceribu zaudéSanu un
piecaugosajam Saubam par iesp&ju izveidot vispargji atzitu tiesibu teoriju, ka ar1 relativitates un lidz ar to
arT to trukuma atziSana par jau izvirzitam un zinatniski apspriestam teorétiskam pieejam literattira tiesibu
butibas izskaidrosanai. Turpmakie m&ginajumi radit sintétisku vai integréjosu tiesibu koncepciju, kas
apvienotu visu labako un nozimigako, kas ir izstradats miisdienu filozofiska un juridiska doma, izskatas
pilnigi dabiski.

Pievérsoties tiesibu zinatnes attistibas noveértejumam, var konstatét tas robezu pastavigu
paplaina$anu un $aja sakara tas satura bagatinasanu, analiz&jot nejuridiskas vértibas. Saja zina
interesanta ir L. S. Javica doma par to, ka ,,likuma daudzpusibai, daudzajiem Iimeniem un sarezgitibai
ir principiali metodologiska nozime. Ta lauj pétit tiesibas dazados virzienos un, pamatojoties uz to,
dzilak izprast to biitibu, tam raksturigos socialas dzives likumus, ticamak noteikt to socialo nozimi
un vértibu, pareizak noteikt to potencialu un precizak atrast to realo vietu cilvéku dzive ... Tiesibu ka
sarezgitas sociali tiesiskas paradibas atzisanas fundamentala un metodologiska nozime slépjas fakta, ka
ta nodroS$ina pétijuma radoSo raksturu, atbrivo turpmako tiesibu izzinu no dogmatisma elementiem, no
tiesibu zinatnes uzdevumu Sauri pragmatiska skaidrojuma, no konjunktiiras un sholastikas, un virza uz
tiesiskas realitates fundamentalu petijumu” (SIBuy, 1985).

Tiesibu komunikativi - fenomenologiskas teorijas pamata ir fenomenologijas, hermeneitikas,
sinerggtikas, semiotikas un komunikacijas teorijas sasniegumi.

Katra jauna tiesibu teorija, tapat ka jebkura zinatniska teorija, ir attistosa vesela patieso

zinaSanu un maldu elementu sistéma, kurai ir sarezgita struktiira. NepiecieSamie teorijas
komponenti ir: sakotn&jie pamati (pamatjédzieni, principi, likumi, aksiomas utt.); idealiz€ti objekti
(pétamo priekSmetu bitisko Tpasibu un saiSu abstrakti modeli); teorijas logika noteiktu noteikumu un
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pieradijumu metozu kopums, kura mérkis ir noskaidrot struktiiru un mainit zinasanas); filozofiskas
nostadnes un veértibu faktori; likumu un apgalvojumu kopums, kas izriet no attiecigas teorijas pamatu
sekam saskana ar konkrétiem principiem. Lidz ar to zinatniska teorija objektivos procesus un attiecibas
atspogulo ka augstaku, salidzinot ar zinatniskajiem likumiem, visparinaSanas pakapi, paradibu
sistematizaciju (Paukos, /974).

Taja pasa laika pedgja laika arvien biezak izskan Saubas par iesp&ju veidot visparpienemtu
juridiskas izpratnes koncepciju. Ta A. V. Polakovs atzimé: “Integrétas, konsekventas un ,,stradajosas”
tiesibu teorijas radiSanas probléma jurisprudencg ir bijusi aktuala vismaz p&dg€jos divus gadsimtus. Ir
nopietni iemesli uzskatit, ka tas galigais risinajums ir principiali nesasniedzams. Diemz&l miisdienu
Krievijas zinatng tikstoSgades mija §is uzdevums ir talu no ta izpildes, vél talak ka nekad agrak, kas lauj
runat par krizes simptomiem miisdienu Krievijas teorétiskaja tiesibu izpratng” (Ilomsixos, 2001).

Masdienas galvena juridiskas izpratnes robeza nav konfrontacija starp ,,juridisko pozitivismu,
jusnaturalismu un tiesibu sociologiju”, bet gan ,,klasisko” un ,,postklasisko” tiesibu teoriju norobezosana
(UectnoB, 2012). Viena no $adam interesantdm postklasiskam teorijam, kas pelnijusi vislielako
uzmanibu, ir komunikativi - fenomenologiska teorija.

Tiestbu komunikativi - fenomenologiska teorija, kas ir viena no postklasiskam tiesibu teorijam,
balstas uz fenomenologijas, hermeneitikas, sinergétikas, semiotikas un komunikacijas teorijas
sasniegumiem. Ir skaidrs, ka ka sociala biitne, personiba cilveks tiek atklats saskarsmé, dialoga procesa,
kas ir noteikta mijiedarbibas forma starp personam, kuras viena otru atzist par vienlidzigiem un vienadiem
subjektiem, no kuriem katrs ir veértibas nozimes nesgjs, kur§ pretendé uz atziSanu. Attiecigi tiesibas
darbojas ka forma, kas nodroSina to savstarp&ju atziSanu un ,,izpauzas ka ,,vienlidzigu un pilnvertigu
apzinu” mijiedarbibas rezultats. Gan tiesibu ideja, gan tiesibu subjekts tiek atklats un kliist par tiestbam
tikai dialoga cela” (/[nenposckas, 2008). Savukart pati cilvéka esamiba tiek izteikta ne tikai argji, bet ar1
ieks€ji (dialogs ar sevi). Ka atzimgja M. M. Bahtins ,,blit nozZimé biit citam un caur vinu pasam. Cilvékam
nav iek$€ja suveréna teritorija, vin$ viss un vienmér ir uz robezas, skatoties sevi, vins$ pastavigi skatas
cita acts vai cita actm” (haxmumn, 1986).

Galu gala dialoga atziSana par socialas eksistences pamatnoteikumu neizb&gami izraisa tiesibu
komunikativa rakstura atzisanu.

Krievijas tiesibu teorija Sobrid visattistitaka ir A. V. Polakova komunikativa koncepcija, kuras
butiba, p&c autora domam, var tikt reducéta lidz tezei: ,,Tiesibas pastav tur, kur cilveki ir parliecinati,
ka tas pastav”. Parlieciba par tiesibu esamibu ,,ir noteikta uzvedibas ietvara atziSana, tas ir, noteiktas
tiesibas un pienakumi, kas saista visus sabiedribas loceklus; vinu ,,objektiva” rakstura atziSana, izpratne
par ta saturu un 1stenoSanas kartibu”. Bet, ta ka tiesibu atziSana ,,nav iesp&jama bez tiesibu pieredzes”,
tad tiesibas ,,pastav ka toposSas tiesibas, kas atrodas pastaviga teksta - informacijas un energijas -
uzvedibas apmainas dinamika”. Visa $1 sarezgita sist€éma, izmantojot redukciju, izzinoSo subjektu
apzina tiek parveidota par kadu principu kopumu. ,,Tiesibas, - rezumé autors - ir pati sociala dzive, kas
nemta specifiska rakursa, tacu tiesibu robezu defin€sana, izmantojot redukciju, neizb€gami noved pie ta
vienkarSotas un fragmentaras izpratnes”. Taja pasa laika vins redz tiesibu teorijas uzdevumu radit tadu
tiesiskas realitates modeli, kura ietvaros “biitu iesp&jams apvienot tiesibu izpratni no juridiskas prakses
(likuma dzive) viedokla ar maksimali iesp&jamo zinatniska visparinajuma Itmeni, kas iebilst pret tiesibu
teorétisko ,,sadrumstalotibu”. Ta ir juridiskas komunikacijas formalo, vértibu un antropologisko aspektu
sintez€Sanas probléma” (Tlonsikos, 2004).

Komunikacija ir ne tikai sabiedribas, bet art likuma pastavéSanas nosacijums un forma. Teksti,
darbibas to konstru€Sanai un interpret€Sanai, ka ar1 saistita domasana, izpratne un mijiedarbiba veido
komunikacijas saturu. Tiesibu tekstualas problémas péta I. N. Grjazins (I'psizun, 1983). Tiesu prakses
semiotiski lingvistiskie aspekti ir apskatiti N. A. Vlasenko (Bnacenko, /997) darba. V. P. Salpikova,
S. V. StepaSina, N. I. Habibulinas darba politiska vara tiek uzskatita par komunikaciju (CanpHukoB 1
ap., 2001).

Dazi pétnieki apsver likuma dialogisko raksturu. P&tijuma, ko veica I. L. Cestnovs, tiesibas tiek
piedavatas ka dialogs (Yecmnos, 2000). Juridiskais dialogs ir p&tijuma priekSmets A. O. Soloduhinas,
O. A. Soloduhina darba (Conodyxun, Cononyxuna, 1998). Caur komunikacijas prizmu tiesibas izskata
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M. N. Kozjuks (Kosrok, 2002). Juridisko komunikaciju ka narativu, izskatot tiesibas par kopigu dzives
un darbibas produktu apstaklos, kad realu komunikaciju un dzivu saskarsmi aizstdj informacijas un
politiskas tehnologijas, péta Dz. Elkins, V. Kravics (Qnkunc, 2011; Kpasuy, 2011). Sada juristu -
zinatnieku aktiva interese par tiesibu subjektu komunikativas mijiedarbibas jautajumiem dod pamatu
pienemt, ka, izprotot tiesibu fenomenu, tieck mekleti veidi, ka to integrét.

Saja sakara ir interesants A. V. Polakova ,,Vispargja tiesibu teorija: lekciju kurss”, kur autors
izvirza tiesibu izpratnes komunikativo versiju. Tiesibas péc A. V. Polakova domam var izskatit par
fenomenu, kas ir integrals pec savas biitibas, ka intersubjektivu sociokulturalu realitati komunikativi
aktivaja, vertibu, semiotiskaja un psihologiskaja aspektos, un attiecigi var tikt ontologiski interpretéts un
fenomenologiski raksturots ka daudzvieniba, kas ietver gan normas, gan tiesiskas attiecibas ka veértibas
un tiesisko izpratni - gan juridiskie teksti, gan darbibas to interpretéSanai un TstenoSanai (ITlomsxos,
2001). Sis pieejas pasaules uzskatu izcelsmi pétnieks redz Rietumu zinatnieku K. Jaspersa, G. Marsela,
E. Munjé, M. Bubera un krievu zinatnieku S. M. Franka, N. A. Berdjajeva, M. M. Bahtina filozofiskajos
darbos. Komunikativa orientacija, péc A. V. Polakova apgalvojuma, bija P&terburgas tiesibu filozofijas
skolas zinatnieku N. M. Korkunova, L. 1. Petrazicka, M. M. Kovalevska, P. A. Sorokina idejam,
V. S. Solovjova, N. O. Losska, S. L. Franka, P. A. Florenska filozofiski - juridiskiem p&tjjumiem, N. N.
Aleksejeva tiesibu fenomenologiskajai teorijai.

Pamatojot prieksnoteikumus jaunas komunikativas pieejas paradiSanas tiesibu izpratng, A. V.
Polakovs pazino par tiesibu komunikativo koncepciju. P&c vina domam, juridiska komunikacija ir tiesiska
mijiedarbiba starp subjektiem, kas rodas, pamatojoties uz juridisko tekstu socialu interpretaciju, parstavot
korelativas pilnvaras un juridiskas saistibas, kas tiek Tstenotas tiesiskaja uzvediba (Tlonaxos, 2003). Var
pilniba piekrist autora sniegtajai definicijai, tomé&r, miisuprat, janem vera ari tas sociali psihologiskais
pamats. Juridiska komunikacija ir ne tikai tiesibu paradiba, bet ar1 sazinas paradiba. Ta jaizskata ne tikai
par tiesisku mijiedarbibu, bet gan par sazinas aktu, ko regulé likuma normas, interaktivu dialogu starp
tiesibu subjektiem, kas realiz€ts ar valodas un citu zimju sistému palidzibu. Juridiska komunikacija
nodros$ina realu saikni starp individu un valsti. Fakts, ka tiesibas ir komunikacijas sist€ma, darbojas
tikai cilvéku komunikacijas situacija, ir publiska paradiba, ta ir atveérta jebkuras personas zinaSanam
un novert€jumam, izpétot tiesibu komunikativas pasibas, saka M. N. Kozjuks (Koswx, 2002). Taja
pasa laika nevar piekrist autora viedoklim, ka juridisko komunikaciju parasti raksturo vienpusgja
orientacija (likumdevégjs ir tiesibu subjekts). Juridiskas komunikacijas teorija tick veidota, balstoties uz
nepiecieSamibu izpéetit likumu tekstu ietekmes un efektivitates problémas, to efektivitati, kas nozime, ka
juridiskajai komunikacijai biitu jasniedz arT atgriezeniska saite starp tiesibu subjektu un likumdeveju.

Juridiska komunikacija, miisuprat, ietver ne tikai runas - mutiskas un rakstiskas (verbalos), bet
ar1 neverbalos tiesibu subjektu komunikativas mijiedarbibas lidzeklus. Ta, piem&ram, balsoSanu Saeima
var uzskatit par neverbalu formalizétu juridiskas informacijas parsutiSanas kanalu. Neverbalie sazinas
lidzekli socialaja psihologija ir pietickami izpétiti G. M. Andrejevas, A. N. Leontjeva, E. V. Rudenska,
L. D. Stolarenko u.c. darbos.

Neverbalajiem sazinas lidzekliem ir liela paligloma komunikacijas procesa, kas stiprina vai
vajina verbalo ietekmi.

Komunikaciju saskana ar teorétisko struktiiru veido tris savstarp€ji saistitas puses. Pirmais
komunikativais ir informacijas apmaina; otrais ir interaktivs - mijiedarbibas organiz&Sana; tresais ir
perceptivais - uztveres, noverté€Sanas, savstarpgjas sapratnes process. Komunikacija sazinas struktiira
varda Saura nozime tiek saprasta ka informacijas apmainas process. Juridiska komunikacija neaprobezojas
tikai ar informacijas apmainas procesu, jo ka sazinas akts taja ietilpst visas §Ts tr1s puses. Uzskatot tiesisko
komunikaciju par juridiskas sazinas aktu, ir iesp&jams noskirt informacijas pusi, kas izteikta noteikta
lingvistiska forma, regul€ tiesibu normas noteiktos subjektu uzvedibas noteikumus, un interaktivo pusi,
kas nosaka komunikativas mijiedarbibas organizatorisko principu. Sads tiesibu subjektu komunikativas
mijiedarbibas organizatoriskais princips ir dialogs. Subjekts aktivize tiesibu mehanismu, veicot garigus,
emocionalus un gribas centienus, lai istenotu sociali nozimigu tiesisku noteikumu juridiska mijiedarbiba
ar tadu pasu subjektu. Pamatojoties uz dialoga intersubjektivo raksturu, var atskirt masu tiesisko,
starppersonu un grupu komunikaciju. Juridiska dialoga pamata ir probléma un poziciju atskiriba tas
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risindjuma. Juridiskais dialogs p&c biitibas ir pretrunigs, un akttu konfliktu gadijumos, pieméram,
tiesvediba, pusém ir jaieveéro komunikacijas etikas standarti.

Galvenie sazinas lidzekli tiestbu jaunrades procesa, atzime autori, ir likuma valoda ka lingvistiskais
komplekss, verbalu un simbolisku Iidzeklu sistéma normativo juridisko prieksrakstu izteikSanai.
Tiesu komunikacija rodas procesa mijiedarbibas procesa starp pusém tiesvedibas laika. Tiesu runas
komunikacija tiek pétita P. Sergejica, A. F. Koni, N. N. Ivakinas, N. S. Aleksejeva un Z. V. Makarovas,
darbos, ta izskatita A. A. Volkova juridiskaja retorika. Komunikacijai, kas rodas izpildvaras istenoSanas
joma, ir savas Tpatnibas un to regul€ tiesibu normas, tomér no komunikativas puses ta ir maz pétita.

Tiesiskas komunikacijas izp&te no tiesibu un komunikacijas viedokla lauj mums atklat individa
un likuma, individa un valsts mijiedarbibas bitibu, tiesibu normas darbibu, kas atrodama ne tikai teksta
teksta. likuma, bet ar1 sociokulturalaja realitate. Valsts, pildot savas funkcijas, var izmantot tikai tiesiskas
sazinas formas ar pilsoniem, ka arT visam citam sabiedribas institlicijam. Juridiska komunikacija lauj
nodrosinat realu tiesiskuma rezimu. Tiesibu komunikativa teorija, kas skaidri parada integrativas pieejas
attistibu juridiskaja domasana musdienu jurisprudencg, izraisija ievérojamu interesi un, neskatoties uz
to, ka no zinatnieku sabiedribas ta galvenokart sane€ma pozitivas atsauksmes, tomér kluva par diskusiju
objektu. Pirmkart, jau tadgl, ka ta ir tiesibu eidosa fenomenologiskas redukcijas neviennozimiba (ka to
Skiet pamatoti nosaucis L. S. JaviCs — tiesibu biitiba), kas pec 1. J. Kozlihina uzskatiem var novest pie
subjektivas zinatniskas koncepcijas interpretacijas, dazadu juridisko jédzienu plasas izmantoSanas, kas
aizgiiti no citam zinatnes atzinam (J. I. Grevcovs), ka ari, ka noradija R. A. Romasovs - parak plasa
tiesibu noteikSanu.

Raditajs un viens no ievérojamakajiem komunikativi fenomenologiskas teorijas parstavjiem
A. V. Polakovs to raksturo ka neatnemama juridiskas domasanas veida piem&ru “postmodernaja”
laikmeta. Bet jau sakotngja tiesibu izpratne veido Saubas. Ta A. V. Polakovs raksta: “Tiesibas var definét
ka komunikativu attiecibu kartibu, kuras pamata ir sociali atzitas un vispargji saistoSas normas, kuru
dalibnieki mijiedarbojas, Tstenojot savas tiesibas un pienakumus” (Tlomsikos, 2004). Bet pirms vairak
neka 100 gadiem M. Lazersons par to rakstija, uzsverot, ka “kad cilveki kopigi razo, vinu sadarbibas
vai atkaribas attiecibas izpauzas ka labi zinamas tiesiskas attiecibas” (Jlazepcon, 1930). Taja pasa
laika A. V. Polakovs nosaka tiesibu galvenas iezimes, kas nosaka tas struktiiru: subjektu klatbiitne ar
savstarp€ji atkarigam (korelativam) tiesibam, kas liecina par tiesibu komunikativo raksturu un rodas
tikai tad, ja tiesibu subjekti ir ka TpaSas attiecibas starp tiem; sociali atzitu un vispar saistoSu ricibas
noteikumu esamiba (Tlonsikos, 2003).

Turklat A. V. Polakovs vér$ uzmanibu uz to, ka tad, kad no fenomenologiski komunikativas
pieejas viedokla tiek apgalvota tiesibu pastavéSanas neiesp&jamiba arpus tiesiskajam attiecibam, tad
tiesibas nenozimé atseviskas normas un nevis to kopumu, bet gan vienotu komunikacijas sistému, kas
ir sarezgits organisms. Un ta ka taja nav tiesisku attiecibu, tas vairs nav tiesibas, un organisms ir miris.
Galu gala juridiska komunikacija tiek izteikta un paradas jégpilna mijiedarbiba, kad cilvéki apzinas
eksistgjosos aizliegumus (juridiskos pienakumus) un savas pilnvaras (subjektivas tiesibas), (Ilonsxos,
2003).

Maz ticams, ka iepriek§ min&to var pienemt kopuma. Fakts ir tads, ka A. V. Polakovs, gribot vai
negribot pamatojas uz likuma zinasanas prezumpciju, kuru diez vai bez ierunam var attiecinat uz visiem
socialas realitates subjektiem.

Otra pazime, par ko runa A. V. Polakovs, tiek samazinata Iidz to normu kvalitativam aprakstam,
kuras var iegit juridisko nozimi. Ir skaidrs, ka normu socialas atziSanas pamats ir to socialas un
vertigas lomas novert&jums. Attiecigi gadijumos, kad likumdosanas Iémums neiederas sabiedriba esoSo
apstiprinato vertibu sisteéma, nerodas juridisks teksts, kura interpretacija ierosinatu tiesibu (normativo
tiesisko attiecibu) rasanos. Citiem vardiem sakot, m&s runajam par tekstiem, kas nav sanémusi sabiedribas
atzinibu un apstiprinajumu, t.i. nav legitiméti, neveido tiesibu normas.

Tiesibu normu saisto$ajam raksturam kopuma nav principialu atSkirtbu no morales normam,
citu komunikativi normativo sistému universaluma. Bet tiesibu normu realizacija ir saistita ar prasibu
pilnvarotai personai izpildit tai atbilsto$o pienakumu. ST pienakuma neievérodana rada iesp&ju piemérot
piespiedu Iidzeklus. PiespieSana tiesibas darbojas ne tikai ka Iidzeklis, lai nodro$inatu tiesibas, bet arT lai
tiktu izpilditas prasibas par nodarijumu izdariSanu (Zlorsakos, 2003).
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A. V. Polakovs raksta par socialajam tiesibam un valsts organiz&tajam tiesibam, kas ir diezgan
dabiski un saprotami no sociologijas viedokla, bet diez vai to var atzit jurisprudencé. Un atsauce uz
“azartspelu likumu” ir spilgts pieradijums tam. Valsts atzito normu vispar&ji saistoSo raksturu attieciba
uz subjektiem, kuri nepilda savas juridiskas saistibas, atbalsta valsts piespieSana. Saja sakara valsts
organiz€tas tiesibas var definét ka komunikativu attiecibu kartibu, kuras pamata ir sociali atzitas un
universali saistoSas normas, kuru dalibnieki mijiedarbojas, istenojot savas subjektivas tiesibas un
juridiskos pienakumus, kurus atbalsta un aizsarga valsts.

Apkopojot sava pétijuma rezultatus, A. V. Polakovs atzimg, ka “normas klst tiesiskas tad, kad
tas iegtist komunikativu jégu un nozimi: tad tas objektivi sanem sabiedribas atziSanu ka subjektu tiesibu
un pienakumu pamatu un faktiski vinus ar tam apveltl.” Bet normas tiek raditas dazadu “normativo
faktu” interpretaciju rezultata, kuriem ir argji objektiveta, zimju (lingvistiska, tekstuala) forma. Tapéc,
piem&ram, tadu likumu esamiba, kuros ir vai nu neizpildami noteikumi, vai kurus neviens nekad neizpilda,
liek domat, ka $aja gadijuma nav radusies neviena tiesibu norma un nav tiesibu (komunikacijas defekts).
Bet faktiskas attiecibas, kas savieno abus subjektus, no vinu viedokla nav tiesibas un pienakumi, ja tie
nav normativi, t.i. neizriet no sabiedriba atzitiem juridiskiem tekstiem - Tpasiem standartiem, kritérijiem
“pareizi” un “nepareizi”. Tiesi juridisko prasibu socialais pamatojums nosaka to, ka paradas sociali
psihologisks mehanisms to aizsardzibai, sakot no pasaizsardzibas un beidzot ar pasu valsts piespiesanas
mehanismu” (Tlonskos, 2003).

Jauzsver, ka likuma komunikativa interpretacija ir iedomajama un iesp&jama. PatieSam, Aristotelis
rakstija par tiesisko komunikaciju, 11dz kurai visparigakaja nozime tiek samazinata komunikacija, kas
ietver informacijas apmainu, tas izpratni un interpretaciju, ar kopigiem saskanotiem centieniem tiek
izveidota sociala vide. G. V. Hegelis rakstija par tiesibu paradiSanos personu mijiedarbibas procesa.
Neapstridami ir tas, ka tiesibas rodas cilvéku mijiedarbibas procesa, lai gan So bridi, protams, nevajadzetu
absolutizet. Bet, akcentgjot vienu no tiesibu aspektiem, més nonakam Iidz mazsaprotamiem rezultatiem,
par ko liecina $adi, A. V. Polakova formul&ti noteikumi, piem&ram: "tiesibas ir tur, kur teikto var saprast
citi” (Ilonsxos, 2003), kam, protams, var biit tiesa saistiba ne tikai ar tiestbam.

Taja pasa laika tiesibas paradas ka 1pasa sazinas forma, kurai ir savas Ipatnibas, kas to atskir no
citam komunikativas darbibas iesp&jam. Bet vai §1 prasiba ir pamatota? Galu gala jédziens “sazina” ir
polisemantisks. J. Habermass uzsvéra sabiedribas integracijas nozimi komunikacijas rezultata, K. Jaspers
rakstija par “eksistencialu” komunikaciju. Plasakaja nozimé komunikacija paradas ka komunikacija
starp socialajiem subjektiem, informacijas savstarpgja nodosana, tas interpretacija, izpratne un tadejadi
normativas socialas vides veidosana.

Komunikacijas formas patnibas juridiskaja joma ir izteiktas tiesibu tekstos un atbilstosas socialas
mijiedarbibas subjektu tiesibas un pienakumos, t.i., juridiskaja komunikacija. Teikta sekas ir tiesibu
komunikativas teorijas sakotngjais pamats: cilvéks un vina tiesibas. Komunikativas pieejas atbalstitaji
koncentrgjas uz §is pieejas personisko (personalistisko) un humano pieeju (Zlorsaxos, 2003).

Tiesibu komunikativas teorijas ontologiska koncepcija apliecina Tpasu (fenomenologiska
nozime) tiesibu raksturu, kas nav reduc€jams ne uz kadiem sociokulturalam likumsakaribam un maksligi
izveidotam konstrukcijam. Ir iesp&€jama arT tiesibu raSanas gan valsti, gan tiesi sabiedriba.

Tiesibas vienlaikus ir ideja un fakts, norma un tiesiskas attiecibas, imperativi-atributivs
pardzivojums un socializtas vertibas, teksts un darbibas ta interpret€Sanai un IstenoSanai. Principa
nevienu no iepriek§ minétajiem noteikumiem atseviSki nevar atzit par patiesiem, tikai kopuma tie
iegtist eidisku nozimi. Neskatoties uz to, ka tiesibas to daudzpusibas d&] var izzinat dazados veidos, bet
kopuma tas ir vislabak redzamas no fenomenologiska viedokla kopa ar visam no ta izrietoSam sekam,
t.sk. subjektivi-komunikativam. Paradit, ka $ads skatijums uz tiesibam ir iesp&jams, un noteikt sadas
tiesiskas izpratnes galvenas iezimes ir izstradatas koncepcijas galvenais uzdevums (Ilozsikos, 2003).

Jebkura tiesiska teorija, t.sk. tiestbu komunikativa teorija, pec A. V. Polakova domam, paredz
iesp&jamibu atrisinat tris galvenas problémas: (1) subjekta un vina apzinas problému, kas “dzives
pasauli” interprete ka tekstualu pasauli (interpretacijas probléma); (2) tiesisku tekstu vai tiesibu avotu
un tiesibu normu problémas (interpret€jama probléma); (3) tiesiskas mijiedarbibas (savstarpgji atkarigas
uzvedibas) problémas atbilstoSu tiesibu un pienakumu veida (interpretéta teksta tulkojumaprobléma
socialtiesiska darbiba).
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Dazas komunikacijas teorijas, piem&ram, K. J. Senona un V. Vivera plasi izplatitais komunikacijas

kodésanas modelis (Shannon, Weaver, 1949) skiet, rada nepamatotus iebildumus. Ta M.L. Makarovs
uzskata, ka “koda modelis (ta semiotiskaja ietvara) nespgj adekvati aprakstit realos komunikacijas
procesus viena vai otra dabiska valoda. Ir skaidrs, ka izpratne ietver ne tikai dekod@Sanu - pati
dekodesana tiek lokaliz&ta tur, kur akustiskais signals pariet lingvistiskaja att€la, tacu ar to izteikuma
interpretacija nebeidzas ... Turklat koda modelis zinojumus ierobezo tikai ar tam domam, kuras runatajs
izsaka apzinati” (Maxkapos, 2003).

W

(9]

10.
I1.

12.

13.

14.
15.

16.
17.
18.

19.
20.

Secinajumi

. lepriek§ mingta sekas ir tiesiskas realitates tris rakursi: (1) mentalais (psihiskais); (2) tekstualais

(kulturologiskais); (3) aktivais (praksiologiskais). TieSi vinu savstarp&ja atkariba paver iesp&ju novertét
tiesibas ka psihosocialu un kulttiras integritati, ko rada stabila komunikacija. Tiesiskas struktiiras ietvaros
rodas funkciongjosu normativo tiesisko attiecibu komplekss. Jebkura cita pieeja, p&c A. V. Polakova domam,
ignor€ tiesibu komunikativo bitibu. Tiesibas dzimst, kad apzim&tais satiekas ar subjektu un apzimetais tiek
parveidots par socialu darbibu, ko attaisno un sagaida citi socialie subjekti, t.i. ar juridisko komunikaciju. Ir
actimredzams, cik liela méra A. V. Polakova piedavata tiesibu interpretacija, no vienas puses, ir realistiska un
pragmatiska, un, no otras puses, ta darbojas ka idealistiska koncepcija, kuras mérkis ir subjekta neatkarigu
darbibu veikSana, lai realiz€tu dzivé savus komunikativos idealus.

Dazas komunikacijas teorijas, pieméram, K. J. Senona un V. Vivera plasi izplatitais komunikacijas kode$anas
modelis skiet, rada nepamatotus iebildumus. Ta M. L. Makarovs uzskata, ka “koda modelis (ta semiotiskaja
ietvard) nespgj adekvati aprakstit realos komunikacijas procesus viena vai otra dabiska valoda. Ir skaidrs,
ka izpratne ietver ne tikai dekodeSanu - pati dekod€sana tiek lokalizeta tur, kur akustiskais signals pariet
lingvistiskaja attela, tacu ar to izteikuma interpretacija nebeidzas. Turklat koda modelis zinojumus ierobezo
tikai ar tam domam, kuras runatajs izsaka apzinati”.

. A. V. Polakova viedoklis ir, ka tiesibas ir “komunikativa attiecibu kartiba”, kuras pamata ir sabiedriba atzitas

un vispargji saistosas normas, kuru dalibnieki mijiedarbojas, izmantojot savas tiesibas un pienakumus.
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Summary

The communicative theory of law, which clearly demonstrates the development of integrative
approaches in law understanding in modern jurisprudence, certainly deserves the closest attention.
Despite the obvious advantages, a significant contribution to the development of the legal understanding,
the desire of A. V. Polyakov to give the communicative paradigm an exceptional and essentially universal
character looks quite ambitious, and hardly fully justified. In particular, he writes: “However, only within
the framework of the communicative paradigm can we find the degree of generality of knowledge,
without which no scientific theory can take place.

Nevertheless, the study of legal communication from the standpoint of law and communication
allows us to reveal the nature of the interaction of the individual and the law, the individual and the state,
the operation of the legal norm, which is not only in the text of the law, but also in the socio-cultural
reality. The state, in exercising its functions, can only use legal forms of communication with citizens,
as well as all other institutions of society. Legal communication allows you to provide a real regime of
the rule of law.

Speaking about the communicative rationality, it is impossible not to note the importance of
a kind of control of reasonableness, which, despite the pressure exerted on the subjects of law by the
ideals, values, norms of rational behaviour, predetermined by the corresponding type of general and
legal culture, often meeting with rejection, resistance on their part, in one way or another contributes to
the restriction of arbitrariness and irrationalism.

It is obvious that the communicative theory of law is only one of the approaches that reveal its
nature and does not displace other approaches from scientific circulation.
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