— 24.starptautiskas studentu un docétaju zindatniski - praktiskas konference
Individs. Sabiedriba. Valsts.

RTZ\

REZEKNES TEHNOLOGIJU AKADEMIJA

TAISNIGUMA KATEGORIJA KA CIVILTIESIBU IDEJA UN PRINCIPS
THE CATEGORY OF JUSTICE AS AN IDEA AND PRINCIPLE OF CIVIL LAW

Aleksandrs Baikovs Rézeknes Tehnologiju akadémija, Dr. iur., aleks_baikov@inbox.lv, R&€zekne, Latvija

Abstract. The article examines the problem of distinguishing the categories “idea of law” and “principles of law”, emphasizes the
inadmissibility of characterizing the principles of civil law as corresponding ideas, draws attention to their relationship and correlation.
1t is especially emphasized that in the process of transformation of ideas of law into principles of law, their differentiation takes place.

At the same time, for the understanding of the essence of law, the number of the allocated principles is not of fundamental
importance. It becomes fundamentally important to identify and study the essential characteristics of the ideas of civil law, the patterns
of their development, as a deep level of knowledge of law. The ideas of law in the philosophical and legal literature are considered as a
combination of three components: justice, expediency and legal stability. Attention is drawn to the difference in the functional role of the
principles and ideas of law. At the same time, it is especially emphasized that a principle is not an arbitrary concept of thinking, but a
category that reflects the lawful relations of reality.

Emphasizing the direct connection between justice and law, the types of existing normative models of justice are noted. The legal
form is organically inherent in justice. Justice presupposes the legal equality of the subjects of law.
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Ir obligati skaidri janoskir “tiesibu idejas” kategorija no “tiesibu principu” kategorijas (Towneano, 2004, 94).
Biezi tiesibu principi tiek definéti ka galvenas civillikuma idejas, atspogulojot to nozimi (1//ennuxosa, 2002, 45), kas,
Skiet, nav preciza. Doma, ka nav pielaujams tiesibu principus raksturot ka idejas, ir izskan&jusi ne reizi vien daudzus
gadus. Li1dzas likumdosana nostiprinatajiem tiesibu principiem izcé€la juridiskas apzinas lokalizetus tiesibu principus.

Tiesibu idejas, kas darbojas ka sava veida tiesibu principu véstnesi, ka mantisko un personisko nemantisko
attiecibu civiltiesiska reguléjuma politikas galvenie virzieni, ir jaskata augstaka filozofiska, acimredzami aksiologiska
Itment, kas raksturo tiesibu nozimi un mérki sabiedribas un individu dzivé. Galu gala tiesibu principi ir tiesibu ideju
argja noforme&juma un pastavésanas lidzeklis, kas nosaka to biitibu, sociala regulatora iezimes, tiesibu arhitektoniku
un, visbeidzot, darbibas robezas citu socialo regulatoru sist€ma.

Privato tiesibu idejas, kuru doming&josa sastavdala ir civiltiesibas, ir to miizigas, nemainigas vertibas. Pirmo reizi
tiesibu vesturée civiltiesibu idejas tika formul&tas romieSu privattiesibas. Saskana ar . S. Pereterski “Romas privattiesibas
ir individualisma galgja izpausme un lielaka brivo iedzivotaju ipasumtiesibu slanu juridiskas paSnoteikSanas briviba”
(Ilepemepckuii u op., 2004, 7). Citiem vardiem sakot, ekonomiska apgrozijuma prasibas Senaja Roma tika samazinatas
l1dz nepiecieSamibai konsolidet un juridiska forma izteikt ipaSuma ideju ka ekonomiskas attiecibas, Romas pilsonu
brivibas un vienlidzibas idejas, t.i., ierobezotam cilvéku lokam.

Ta ka tiesibas ir virsstrukturala paradiba, tiesibu idejas, protams, ir nosacitas ar esoSo ekonomisko bazi un nevar
tai neatbilst. Attiecigi to semantisko saturu nosaka sabiedriskas attistibas likumi. Savukart jebkura principa saturs
ir noteikta ideja. Bez ta jebkur§ princips parverSas par bezjédzigu abstrakciju, kurai nav nekadas nozimes tiesiska
regul&juma procesa.

Tiesibu idejas ir intelektualas, garigas nostadnes, kas iespiezas pasSa tiesibu biitiba, kas noteikta veida tiek
objektivizetas tiesibu pamatprincipu, tiesibu principu veida, darbojas ka visas tiesibu materijas centrala saite. Tiesibu
ideju zinaSanas iesp&jamas, ptot pozitivas tiesibas (normativo materialu), kuru normas atspogulo tiesibu principus un
attiecigi tiesibu idejas.

Ka uzskata D. A. Dimitrijevs, katrs atseviski nemts princips un visi principi kopa pauz tadas civiltiesibu idejas
ka Tpasuma ideja, brivibas ideja un vienlidzibas ideja (Jumumpues, 2007).

Tiesibu ideju parveidoSanas procesa tiesibu principos, idejas tiek diferencetas. Noteikta tiesibu principa noteikta
ideja kliist par doming€josu, un paréjas idejas ienem otrskirigu, pakartotu stavokli. Citiem vardiem sakot, katrs tiesibu
princips lielaka méra atspogulo vienu ideju, kas nevis izslédz, bet drizak paredz citu savstarpgji saistitu un papildinosu
ideju atspogulojumu taja.

Zinatniskaja literatura pastavosa diskusija par civiltiesibu principu sist€mu un nosaukSanu ir bezjédziga bez
tiesibu ideju zinaSanam un izpé&tes. Verifikacijas lidzeklis konkréta principa ieklausanas civiltiesibu principu sisteéma
nosacitibai ir $aja konteksta noskaidrot pamatjautajumu: vai tas pauz visas civiltiesibu idejas ar kadas no tam
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domingjoso nozimi. Saja sakara tiesibu biitibas izzinasanai izdalito principu skaitam nav fundamentalas nozimes;
klust fundamentali svarigi apzinat un pétit civiltiesibu ideju biitiskas pasibas, to attistibas likumsakaribas ka dzilu
tiesibu izzinas Iimeni.

Ka nereti noradits zinatniskaja literatiira, princips un ideja ir viena jédzienu seciba un darbojas ka vienas vai
otras koncepcijas, noteiktu zinasanu sist€émas sakumpunkts (Bacunves, 1976, 222).

BieZi vien princips tiek definéts caur ideju un otradi. Bet Saja gadijuma tas nav princips §1 varda tie$a nozimé,
bet gan visparinata ta butibas izpausme, kurai ir filozofisks saturs. BiezZi vien ideja pat nevar tikt izteikta 1sas formulas
veida, kas ir raksturigi principam. Principa un idejas funkcionala loma ar ir atSkiriga. Ideja visplaSak un abstraktak
atspogulo pétamas realitates pamatipasibas un var kalpot par pamatu atbilstoSa principa veidoSanai, kas sp&j ne tikai
apvienot teorijas visus komponentus, bet ar1 kliist par tas izveides metodi.

Tomeér princips nav patvaliga domaSanas koncepcija, bet gan kategorija, kas atspogulo realitates likumsakarigas
attiecibas. Filozofija un civiltiesibu literatiira princips bieZzi tiek izskatits ka likums. Pieméram, S. N. Bratus principu
saprata ka dzingjspeku jeb likumu (bpamycs, 1963, 136). Attiecigi tiesibu princips ir konkréta idejas izpausme. Ta
ir ar1 tiestbu dogmas izpausme gan kopuma, gan atsevisku nozaru Iimeni. P&c biitibas tiesibu dogmu zinama méra
var nosaciti att€lot ka tiesibu principu sisteému. Tiesibu aksiomu veida tas ir zinamas jau ilgu laiku, kop$ romieSu
tiesibu laikiem (4drexcees, 1999, 293). Sadas tiesibu aksiomas atseviskas nozarés izpauzas tiesibu principu veida un ir
nostiprinatas likumdosSana. Bet ir jasaprot, ka principi un aksiomas ir dazadas paradibas, jo ne visiem principiem, bet
tikai daziem ir aksiomu raksturs. Turklat ne katra aksioma var pilniba raksturot noteiktu principu, jo ta drizak izsaka
dazas ta pazimes un 1paSibas. Principi izsaka tiesibu pamatprincipus, savukart aksiomas nevar pretendét uz to. Vel
G. F. Sersenevics atziméja, ka $ads apgalvojums, un tam neapsaubami ir aksiomatisks raksturs, “neviens nevar nodot
tiesibas citam vairak ka ir vinam paSam” nevar tikt klasificets ka tiesibu princips (Illepwenesuu, 1995, 15).

Filozofiskaja un juridiskaja literattira ir izveidota pieeja tiesibu ideju raksturosanai ka tris komponentu kopums:
taisnigums, lietderiba un tiesiska stabilitate: “visi tris ir cieSi savstarp€ji saistiti, bet taja pasa laika ir pretruna viens
otram” (Paoopyx, 2004, 88). Vienlaikus jaatzime, ka parasti minéto jédzienu analizg uzsvars tiek likts uz to formalajiem
krit€rijiem un TpaSibam. Tiesi §1 iemesla dél tiesibu ideju praktiska pielietoSana ir saistita ar lielam griittbam. Tiesibu
idejas un principi var darboties tikai ka visparigs orientieris, un $aja sakara jautajums par to apjomu un par pielaujamo
to kompromisa apjomu paliek atklats. Lidz ar to jautajums par to, ka tiesibu idejas tiek parveidotas tiesibu normas,
joprojam paliek atklats un Iidz ar to aktuals. Ne mazak sarezgits un stridigs ir jautajums par tiesibu ideju faktisko
istenosanu praktiska darbiba. Saja sakara nevar neatceréties V. Sappa domu, kur§ apgalvoja, ka pastav zinamas
atSkiribas starp ideju vai vertibu definiciju zinatn€ un to, ka cilveki to uztver (Schapp, 1910). Objektivas tiesibas, kas
konsekventi izpauzas ka: (1) pozitivas tiesibas; (2) individualas tiesibas; (3) konkrétas tiesibas un (4) faktiskas tiesibas,
ka pareizi norada V. M. Sirihs, “izpauZzas caur individu un citu sabiedribas loceklu subjektivi praktisko darbibu”, kas
ir pedgjais posms objektivo tiesibu parejas procesa uz faktiskajam tiesibam (Cauipuwix, 2013, 20-21).

Tiestbam (nevis likumam, bet tieSi tiestbam vispargja filozofiskd nozime&) ir janodroSina taisnigums. Un,
ta ka likums var but gan tiesisks, gan prettiesisks, ped€ja piemérosana noteikti noved pie netaisnibas triumfa. Ka
atzim€ja G. Radbruhs, likums parvérsas par “nepareizu” tad, “kad speka esosais likums kliist tik klaji nesavienojams
ar taisnigumu, ka likums ka “netaisnigs likums” noliedz taisnibu” (Pao6pyx, 2004, 234). Jau kop§ senatnes pastav
priekSstats, 1pasi izteikts dabisko tiesibu jédzienos, ka tiesibas vienmér ir taisnigas, ka tikai tas nodroSina sabiedrisko
attiecibu taisnigumu. Aristotelis uzskatija, ka taisniguma jédziens ir saistits ar valsts jédzienu, jo tiesibas, kas kalpo ka
taisniguma kriterijs, ir politiskas komunikacijas reguléjosa norma. Katrs likums sava butiba paredz tiesibas. Likuma
atkapsanas no tiesibam noved pie likuma degeneracijas par despotisma lidzekli. TieSo saikni starp taisnigumu un
tiestbam noradija sengrieku filozofs Protagors (480. — 411. p.m.&.), kurs teica, ka taisnigums vai netaisnigums nenak
no dabas, bet no tiesibam. Taja pasa laika sofista Frasimaha doma izklausas ka sava veida bridinajums: “Katra vara
ievie$ likumus sev par labu”, un “nodibinot likumus, pasludina tos par taisnigiem saviem pavalstniekiem” (Ilramor,
2005, 174). Sokrats taisnigumu sauca par priekSmetu, kas “dargaks par jebkuru zeltu” (Ilnamon, 1994, 91). Vins
centas pieradit vienota un vispar€ja taisniguma jeédziena esamibu, saistot to ar morali un zinaSanam. Netaisniba ir
pretdabiska, jo ta ir nezinas un maldu auglis. Nodibinot saikni starp tikumu un gudribu, izcelot saprata, j€gas, apzinas
skaistumu, vin$ rezuméja taisniguma izpratnes logisko pamatu. Sokrats sprieda: “Taisnigums un visi citi tikumi ir
gudriba. Taisniga riciba, un vispar visa darbiba, kas balstiti uz tikumu, ir skaista un laba” (Kcenogponm Aghunckuii,
1935, 119). Aristotelis, attistot Platona domas par diviem vienlidzibas veidiem - taisnigumu, izc€la taisnigumu (1)
izlidzinaSanu un (2) sadaliSanu (Apucmomens, 1984, 324 - 332). Vins§ taisnigumu uzskatija par principu, saskana ar
kuru cilveks atsakas piesavinaties jebkadus citu cilvéku labumus, un uzskatija, ka taisniguma jeédziens ir saistits ar
valsts ideju, jo tiesibas, kas kalpo ka taisniguma kriterijs, ir politiskas komunikacijas reguléjosa norma. Katrs likums
sava biitiba paredz tiesibas. Tiesibu atkapsanas no likuma noved pie likuma degeneracijas par despotisma Iidzekli.
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Ir skaidrs, ka ne visi domataji piekrita §Sim viedoklim. Ta N. A. Berdjajevs vadijas no ta, ka tiesibas un likums
ir nesavienojami pretstati, tadejadi izsledzot pasa tiesiska likuma pastavéSanas iesp&ju. Kritiz€jot pozitivas tiesibas (ar
to domatas prettiesisks likums), vins rakstija, ka “tiesibas ka valsts organs un instruments, ka tas neierobezotas varas
faktiska izpausme parak biezi ir meli un viltus — ta ir likumiba, daziem cilvékiem noderiga, bet tala un pretruna Dieva
likumam. Tiesibas ir briviba, valsts ir vardarbiba, likums ir Dieva balss individa, valsts ir bezpersoniska un bezdieviga”
(beposies, 1990, 291). Anarhisma un nihilisma gara N. A. Berdjajevs noliedz taisniguma tiesisko regulejumu, uzskatot
to par nepienemamu vardarbigu taisniguma TstenoSanas veidu. Turklat vins kristigo patiesibas ideju novieto augstak
par taisnigumu. Ja pieveérSamies filozofisko un juridisko ideju ve&sturei, jaatzist, ka jau 16.-17.gs. mija holandiesu
jurista Hugo Grocija darbos kritika tika veltita N. A. Berdjajeva izmantotajai idejai par taisniguma istenoSanas tiesisko
vardarbibu. H. Grocijs rakstija, ka apgalvojums, ka cilvéki ar sava veida vardarbibu tiek spiesti Tstenot taisnigumu,
attiecas nevis tiesibam, bet gan “tikai uz tam nostadném un likumiem, kam biitu javeicina tiesibu istenosana prakse”
(Hepcecany, 1997, 451).

Un ta, taisnigums paredz tiesibu principa pastaveéSanu sabiedriba un ta pielietoSanas veidus sabiedrisko attiecibu
reguléSanai.

Pec O. Hoffes domam, var izdalit $§adus taisniguma eksist€joSo normativo modelu veidus: (1) modelis, kura
pamata ir kooperacija un konsensusa veidoSana; (2) uz ligumu balstits modelis; (3) modelis, kura pamata ir racionali
jédzieni un kategorijas; (4) modelis, kura pamata ir savstarpgja atcelSana un sazina (Xégpge, 2007). Visi ieprieks
minétie attiecibu normalizacijas modeli izriet no taisniguma pazimém ka vadmotivs pozitiva rezultata sasniegSanai
attieciga procesa dalibniekiem. Civiltiesiska reguléjuma izpratn€ pievilcigakie ir divi modeli: uz savstarp&ju apmainu
un komunikaciju (Paoopyx, 2004) balstits modelis un uz ligumu balstits modelis.

Taisnigums nozimé tiesibu subjektu tiesisko vienlidzibu. Tas nozim& nepiecieSamibu péc vispargjas speka
esamibas un tiesibu prasibu vienadibas attieciba uz visiem, ar1 tiem, kas ir pie varas, kas rada likumus. Tacu saprotot
taisnigumu ka vienlidzibu, ta ir abstrakta kategorija, kas pec biitibas necie$ un nelauj konkretizet. Ka argumentgja G.
Radbruhs, ar taisniguma palidzibu hipotétiski var noteikt tikai vienu - vai priekSrakstam ir juridiska forma (Paoopyx,
2004, 88-89). Skiet, ka taisnigums ir jebkuras juridiskas konstrukcijas pamata. Romiesu tiesibas bija noteikums:
tiesibas, kuras kads uzskata par taisnigam attiecinat uz citu personu, ir jaatzist par spéka esoSam vinam pasam. Tika ar1
prasits, lai visi biitu paklauti likumam. Tomér, ka norada F. K. Savinji, pati taisniba, nebalstas ne uz kadiem principiem
(Casunvu, 2004, 457).

Tiesiska forma ir organiski raksturiga taisnigumam. Taisniguma tiesiska rakstura noraidiSana noved pie ta,
ka par taisnigumu tiek uzskatits kaut kads beztiesisks princips, kura piemérosana apdraud sabiedribu un valsti ar
destabilizaciju. Sadi beztiesiski principi var biit prasibas péc faktiskas vienlidzibas un privilégijam, morales normam
un religiskajam vértibam, nacionalam vai ekonomiskajam interesém. Saja gadijuma tiesiska, tas ir, universala un
vienlidziga taisniguma nozime visiem, tiek aizstata ar atsevisku, privatu, patvaligu interesi. Sis privatas intereses var
nostiprinat beztiesiska likuma, kas nekada veida neveicina sabiedribas un tas konkréto pilsonu labklajibu. Aurélijs
Augustins apgalvoja, ka taisnigums ir nepiecieSama tiesibu TpasSiba un darbojas ka kriterijs, lai atSkirtu tiesiskumu no
beztiesiskuma un vardarbibas, valsti no laupitaju bandas.

Komentgjot taisniguma atskiribas idejas attistibu Aristotela darbos, I. J. Kozlihins raksta, ka “taisniguma
izlidzinaSanas kriterijs netiek ieviests no arpuses ka pirmaja gadijuma, bet gan 1ek$eji esoss, tas ir, imanents tiestbam”.
Saja gadijuma pusu “nopelniem” nav nozimes, puses darbojas ka vienlidzigi tiesibu subjekti. Citiem vardiem sakot,
Aristotelis, uzskata autors, plano nodalit politikas un privatas dzives jomas, sabiedriskas jomas u. tml. (Koznuxun, 1996,
20 -21). Pozitivisma un dabisko tiesibu teorijas (jusnaturalisma) integracijas konteksta taisnigums izpauzas ka tiesibu
princips. Pec O. Hoffes domam, “pirmaja tuvinajuma ar to (taisniguma jeédziens - AB) saprot gan tiesibu bitisku
vertibu no objektiva viedokla, gan kadas personas integritati no subjektiva viedokla” (Xégge, 2007, 10). Taisnigumes,
zinama mera izteikts ka tira sirdsapzina, darbojas ka vispargjs privattiesisku darfjumu dalibnieku uzvedibas noteikums
un $aja sakara uzliek vispar€jus, fundamentalus pienakumus visiem civiltiesisko attiecibu dalibniekiem, aicina uz
tiestbu sapratigu izmantoSana atbilsto$i to mérkim, pienacigai pienakumu veikSanai, ciepai pret savu darfjjuma
partneri, uzticamu attiecibu nodibinasanai ar vinu, taisniguma, sadarbibas, savstarp€jas palidzibas gara piesatinatiem,
redzot darfjuma partneri sev lidzvertigu, atzistot vinu par tadu, t.i., normalu ekonomisko attiecibu veidoSanas, nevis
atkapSanas no tam, un rezultata noved pie pastavigas tiesibu atrazoSanas, sakotngji elementara un galu gala vispargja,
universala Iimeni. Sada tiesibu izpratne bija raksturiga G. V. F. Hégelim, kur§ Tiesibu filozofija rakstija, ka “Man
jau pieder 1paSums ne tikai caur lietu un pasa gribu, bet ar1 pec citas gribas un lidz ar to kaut kada vispargja griba.
Ligums paredz, ka tie, kas taja stajas, atzist viens otru par personam un paSniekiem atziSanas bridis taja jau ir ietverts
un paredzets” (l'ecenv, 1990, 128). Pamatojoties uz vesturisko materialu, Hégela idejas attista D. V. Dozdevs “Cita
gribas atziSana, ciena pret darfjuma partnera autonomiju izradas viens no savas autonomijas izpausmes veidiem,
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apgalvojums par savas personibas socialo vertibu. leverojot noteiktos uzvedibas noteikumus, subjekts nodroSina savas
gribas efektivitati, vienas vai otras vina raditas socialas saiknes aizsardzibu un spéku [..]. Individualas uzvedibas
attieksmju un vértibu orientaciju limeni §ada atbilstiba taisniguma principiem pauz apziniguma jeédzienu. Sis tiesiskas
uzvedibas psihologiskais aspekts, bidams formalas vienlidzibas un proporcionalitates tiesiska principa produkts
apmainas attiecibas, atspogulo tiesiskas komunikacijas subjekta nepiecieSamo lidzdalibu tiesisko nostadnu un principu
veidoSana un uzturésana” (Hoorcoes, 2000, 96-97).

Jaunas vertibu sist€émas veidoSanas konteksta stabilas attistibas prasibu ievéroSana ietver tiesibu definicijas
saturisku izstradi. Materialistiska tiesibu teorija var kluit par patiesi integréjosu tiesibu doktrinu. Saskana ar So doktrinu,
kurai biittba nav neka kopiga ar padomju laika domin&joSo normativo interpretaciju, tiesibas ir sociala saikne, kura
persona, mijiedarbojoties ar citam, var Tstenot savas subjektivas tiesibas, neaizskarot citu personu tiesibas un brivibas
(Cuipuwix, 2013, 20).

Ja izejam no izpratnes par taisnigumu ka subjektu uzvedibas atbilstibu sabiedriba valdosajam morales, €tikas
un tikumibas normam (Hsarnosa, 2005, 47), tad janorada, ka daudzi normativi tiesibu akti aicina uz taisnigumu. Ta
Latvijas Republikas Civillikuma (turpmak — CL) 5. pants, kas principa ir caurstravots ar taisniguma ideju, noteic, ka
gadijumos, kad lietu izskata pec tiesas ieskatiem vai atkariba no svarigiem iemesliem taisnigums tiek istenots, vadoties
pec taisniguma apzinas un vispargjiem tiesibu principiem. Nevar nepieminét CL 1415. pantu, kura likumdevgjs,
lai arT netie$i, bet alegoriski apel€ pie taisnibas. Taisnigums izteiktak un pamanamak izpauzas prasibas, kas izriet
no personiskam sadursmém (CL 2347.-2351. pants), prasibas par atlidzibu par darbibam, kas veérstas pret personas
brivibu, godu, cienu un pret sievietes nevainibu (CL 2352. - 2353. pants), prasibas par mantas prettiesisku bojajumu
(CL 2354. - 2357. pants), prasibas par dzivnieku nodarito zaudéjumu atlidzinasanu (CL 2363.-2368. pants), prasibas,
kas 1zriet no negodigas iedzivoSanas (CL 2369.-2392. pants) (Civillikums, 1937). Taisnigums loti skaidri izpauzas
civiltiesiska atbildiba 15.12.1992. likuma “Par tiesu varu” 3. panta 2. dala norada uz nepiecieSamibu tiesai ieverot
taisniguma prasibas (Par tiesu varu, 1992). Taisnigas tiesas princips nereti tieck minéts Latvijas Satversmes tiesas
lémumos (1ljanova, 2005, 38, 81).

Taisnigums viscie$ak ir saistits ar intereseém, kuru sakritiba tiek nodroSinata dialoga, komunikacijas procesa un
galu gala arT civiltiesiskas aprites joma, tiek iemiesota puSu saskanota uzvedibas modeli, kas nodrosina to TstenoSanu.
Taja pasa laika individualas intereses atgriezas pie grupu, korporativajam un citam, visparigakam interesém, kas nekada
gadijuma nav monolitas, bet drizak ieksgji pretrunigas. Tapec cilveéku prieksstati par taisnigumu, ja tie nav korel&ti ar
interesém un konkrétam aktivitatem to istenosanai, kliist nenotverami. Uz to savulaik uzmanibu vérsa E. D&rheims,
kur§ uzsvera, ka cilvécisko vertibu pasaules noteikta robeZza starp taisnigumu un netaisnigumu ir nestabila, un individs
to var parvietot gandriz patvaligi (/[ropxeetim, 1990, 6).

Taisnigums paredz tiesisku sakumu pastavéSanu sabiedriba un to pielietoSanas veidus sabiedrisko attiecibu
regulésanai. Tacu, nemot veéra priekSstatu par taisniguma vesturisko mainigumu, tiesibu normas nav neapstridamas
ne to pienemsanas bridi, ne velak, to istenoSanas bridi. Ka trapigi atzimgja E. Levijs, “noteiktd nozime tiesibu normas
nekad nav neapstridamas, ja normam tadam biitu jabiit jau pirms to izveidoSanas, cilvéku sabiedriba vispar nevarétu
pastavet” (Jlesu, 1995, 5). Lidz ar to tikai tik daudz, cik ar€ji izpauzas dazadu tiesibu subjektu solidaritate, intereSu un
vertibu saskanotiba, ikvienam ir iesp&jams atzit konkréta jautajuma risinajumu par taisnigu (Mneun, 2011, 313).

Taja pasa laika ne visi petnieki pieskir izSkiroSu nozimi “taisniguma’” kategorijai tiesibu biitisku pazimju sistéma.
Piemé&ram, materialistiskas tiesibu teorijas piekrit€ji, lai ar1 izmanto So kategoriju, tomér par galveno tiesibu pazimi
uzskata nevis taisnigumu, bet ekvivalenci. Ka norada G. V. Malcevs, “Saja gadijuma runa ir par sadales attiecibu
kopumu starp cilvékiem un socialajam grupam (klasém, kolektiviem), kas dod tiem tieSu pieeju paterinam, ka to
raksturo politekonomija, ka art plasa spektra pozitiva vai negativa dzives apstaklu piesavinaSanas, asimilacija, kas
veido konkréta subjekta realo statusu sabiedriba [..]. Tas ietver ne tikai priekSmetus, lietas, pakalpojumus, naudu utt.,
kas ir paklauti izplatiSanai, bet ar1 vairakus idealus objektus, 1pasas vertibas, kas var but savstarp€ju priekSstatu vai
sadalijuma priekSmets starp klasém, socialajam grupam un individiem (Mansyes, 1977, 20, 66). levérojams skaits
atticksmju ir indifirentas pret jebkada veida ideologiskiem vértéjumiem, ieskaitot taisnigumu. Var noradit uz tadam ar
materialo un garigo labumu razoSanu saistitam atticksmém ka: (1) tehniska un raZzoSanas (tehnologiska); (2) attiecibas
1zglitibas joma, medicinisko pakalpojumu sniegSana; (3) transports un citi pakalpojumi; (4) procesualas attiecibas
likumdeveéju institiiciju, ka arT tiesas un citu tiesibaizsardzibas un tiesibaizsardzibas iestazu darbibas joma.

Atseviskas metodes, kas nodrosina tiesibu darbibu un aizsardzibu ar valsts piespiedu palidzibu un ir nepiecieSams
tiesiska reguléjuma nosacijums, neietilpst musdienu taisniguma izpratnes kritérijos. Diez vai tas atbilst civiltiesibu
normu taisniguma principam, kas lauj iznemt no maksatnespéjigas personas (bankrot&jusas) materialos lidzeklus un
naudu, atnemt tai nekustamo Tpasumu.

Tada veida tajas sabiedrisko attiecibu jomas, kas ir neitralas attieciba uz taisniguma ideju, tas vietu aizstaj
ekvivalences ideja, attiecigi, taisniguma princips neattiecas uz visu tiesibu sisteému.
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Summary

The categories “idea of law” and “principles of law” are different, albeit closely related, legal entities. In this
regard, neither their identification nor the characterization of the principles of law as ideas is allowed.

In relation to the principles of law, the ideas of law are primary, respectively, principles of law are secondary.
The perception and implementation of the ideas of law in the form of principles of law is carried out through their
transformation and concretization in the process of scientific and, of course, rule-making activities. In a certain
principle of law, as a rule, one idea is reflected. However, it is not excluded that a particular combination is reflected
in a specific principle.

The ideas of law, acting as a kind of heralds of the principles of law, as the main directions of the policy of
civil law regulation of property and personal non-property relations, must be considered at a higher philosophical,
obviously, axiological level, characterizing the meaning and purpose of law in the life of society and individuals.
Ultimately, the principles of law are a means of external design and existence of ideas of law that determine its nature,
features as a social regulator, the architectonics of law, and finally, the limits of action in the system of other social
regulators.

Justice, organically combined with freedom and equality, presupposes the existence of a legal principle in
society and ways to use it to regulate social relations.

134



