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Abstract. Detention is the most severe security measure, which is applied to the suspect or the accused person in
pre-trial criminal proceedings. Due to the significantly restrictive nature of human rights, a systematic review of
the legality of detention is necessary.

Control over the application of detention is regulated in Article 281 of the Criminal Procedure Law, imposing the
obligation on the investigating judge to assess the need for further application of detention in pre-trial criminal
proceedings.

In the study, the author highlights the importance of detention control in pre-trial criminal proceedings. The author
analyzes the nature of the detention control institute, examines the legal subjects exercising the authorities and
rights of detention control, identifies the problematic issues of detention control implementation.
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levads

Apcietindjuma kontrole pirmstiesas kriminalprocesa ir gan kriminalprocesa efektivas
norises, gan cilvéktiesibu garants. Ar apcietinajuma kontroli Kriminalprocesa likuma tiek
saprasts sistematisks tiesu varas parstavju izvertejums par personas preventivas brivibas
atnemsSanas turpinaSanas pamatotibu (Kriminalprocesa likums, 2005). Kontroles par
apcietinajuma piemé&roSanu institlits reglamentéts Kriminalprocesa likuma (turpmak — KPL)
281. panta. Apcietinajuma turpmakas piemé&roSanas nepiecieSamibas izvertéSanas pilnvaras
pirmstiesas kriminalprocesa KPL pieskirtas izmekléSanas tiesnesim ka cilvektiesibu
ieveéroSanas kontroles subjektam jeb aizsargatajam, ja §adu izveértéSanu divu ménesu laika kops
apcietinajuma piemérosanas vai péd&ja pagarinajuma nav ierosinajusi pati apcietinata persona,
tas aizstavis vai parstavis.

Neskatoties uz pastavoso normativo regul&umu, teorija un praksé saskatamas
problémas, kas norada uz apcietingjuma kontroles mehanisma pilnveido$anas nepieciesamibu
un vienotas Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakses interpretacijas veicinaSanu nacionalajas tiesas.

Petijjuma merkis: izpétit apcietindjuma kontroles institiita bitibu, aktualiz&jot ta
nozimibu KPL mérku sasniegSana, taja skaita cilvektiesibu nodro§inasana.

Petijuma objekts: apcietinajuma kontrole pirmstiesas kriminalprocesa.

Petijjuma priekSmets: KPL 281.panta reglamentéta aizdomas turtajam vai
apstdz€tajam piemérota apcietinajuma kontrole pirmstiesas kriminalprocesa.

Pétijuma uzdevumi:

1) analizét apcietinajuma kontroles pirmstiesas kriminalprocesa biitibu;

2) noskaidrot izmekl€Sanas tiesnesa ka apcietinajuma kontroles realiz&taja funkcijas;

3) apkopot informaciju par apcietinagjuma kontroles jeb parbaudes mehanismu citu Eiropas
Savienibas dalibvalstu (Lietuvas, Igaunijas, Vacijas) kriminalprocesualo kartibu
regul&josajos normativajos aktos;

4) apzinat problémas apcietinajuma kontroles piem&rosana un formul&t priekslikums.
Pétijuma metodes: no vispargjam pétniecibas metodém izmantota analitiska metode,

logiska, indukcijas un dedukcijas metode, literatiras analizes metode. No tiesibu p&tniecibas
metodem izmantota tiesibu vésturiska un tiesibu salidzino$a metode, ka arl izmantota
sociologiskas noveroSanas metode (raksta autore tiesibu piemérosanas praksé reali pieméro
KPL analiz&jamas tiesibu normas). Savukart no tiesibu normu iztulkoSanas metodém izmantota
gramatiska, sistémiska, teleologiska un vesturiska metode.
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Apcietinajuma kontroles pirmstiesas kriminalprocesa jédziens

Apcietinajuma ka galgja droSibas lidzekla veida pastavéSanas nepiecieSamiba
kriminalprocesa nav apSaubama, un to piemé&ro visas miusdienu valstis (Berezins, 2012). Bieza
prakse kriminalprocesualo mérku sasniegSanai ir apcietinajuma pieméroSana aizdomas
turétajam vai apsiidz€tajam tiesi pirmstiesas kriminalprocesa.

Saskana ar KPL 271. panta otro dalu apcietinajuma piemérosana ir pamats personas
tiesibu ierobezosanai un lauj turét personu izmekleSanas cietuma vai speciali aprikotas policijas
telpas (Krimindlprocesa likums, 2005). Pamatojoties uz minéto, apcietinajums uzskatams par
visstingrako drosibas lidzekli, jo atnem personai ricibas brivibu, kas musdienas atzistamas par
“augstaka ranga” cilvektiesibam (Latvijas Republikas Satversme, 1922).

Vienlaikus jaatceras, ka pirmstiesas kriminalprocesa apcietinatds personas vaina
noziedziga nodarjjuma vél netiek konstatéta likuma noteiktaja kartiba un $ada apgalvojuma
pamats ir KPL 19.panta (Kriminalprocesa likums, 2005) nostiprinata nevainiguma
prezumpcija, kas zinatniskaja literattra tiek nosaukta par kriminalprocesa stiirakmeni, un
apcietinajumam tadél nav un nevar bit soda funkcija (Meikalisa u.c., 2019).

Nemot véra apcietinajuma ka droSibas Iidzekla izteikti personas tiesibu ierobezojoSo
dabu (Meikalisa u.c., 2019) un apcietinatas personas specifisko statusu, likumdevéjs KPL
281. panta paredzgjis kontroli par apcietinajuma piemé&rosanu (Kriminalprocesa likums, 2005).

Pirmskietami p&c panta nosaukuma nav saprotams kontrole attiecas uz sakotné&jo, vai
turpinato apcietindjuma piemerosanu. Apcietinajuma kontroles jédziena defingjumu likums
neparedz, bet KPL komentaros pic KPL 281. panta noradits, ka kontrole par apcietindgjuma
piemérosanu ir sistematisks tiesu varas parstavju izvert€jums par personas preventivas brivibas
atnemsanas turpinaSanas pamatotibu (Meikalisa u.c., 2019). Ielukojoties citu valstu
kriminalprocesualaja reguléjuma, konstatejams, ka $7 institiita ideja arf ietverta tiesibu normas,
kas nosaka apcietinajuma termina pagarinasanas kartibu (Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodeksas, 2002, 127.p.) vai apcietinagjuma parbaudi (Strafprozefordnung, 1987,
117. p.).

Péc autores domam, pareizak bitu instititu traktét ka apcietinajuma turpmakas
pieméroSanas pamatotibas izvertéSana. Savukart par apcietindgjuma kontroles tiesiska
mehanisma pamatelementiem, autoresprat, atzistami likumdevéja noteiktie termini attieciba uz
apcietinagjuma pieméroSanu un izmekl€Sanas tiesnesim uzliktais pienakums iniciét
apcietinajuma parskatiSanu.

Termin$ ka apcietinajuma kontroles pamatelements

Eiropas Padomes Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak -
ECTK) 5. panta tresas dalas tiesibu norma satur noradi, ka persona, kas “arestéta vai aizturéta”
(autores pétama darba ietvaros attiecinams uz apcietinato personu) [...] “ir nekavéjoties
nododama tiesnesim vai citai amatpersonai, kura saskand ar likumu ir pilnvarota realizét tiesu
varu, un ir paklaujama tiesas procesam sapratigas laika robezdas vai lidz tiesas procesam
atbrivojama” (Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, 1950). ST “sapratiga
laika robezu” ievieSana normativaja regul§juma laika meérvienibas atstata nacionala
likumdevéja zina.

Pirmkart, likumdevejs KPL 277. panta pirmaja dala paredzgjis apcietinajuma turésanas
gala terminu, vadoties no inkriminéta noziedziga nodarijuma klasifikacijas, otrkart, noteicis
konkr€tu termina notec€jumu viena piegajiena piemé&rotam apcietindgjumam, kas saskana ar
KPL 281. pantu, ir divi ménesi (Kriminalprocesa likums, 2005) 11dz nepiecieSamibai veikt
turpmakas apcietinasanas pamata esamibas izvert€Sanu.

Savukart Eiropas Cilveéktiesibu tiesa (turpmak — ECT) noteikusi, ka spriest par
apcietinagjuma laika posma “sapratigumu” var vispar tikai péc konkrétas lietas patnibam
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(European Court of Human Rights judgment, 2004, No. 34221/96) Lidz ar to kliidaini bitu
uzskatit, ka persona paturama apcietinajuma visu likuma pielaujamo terminu vai ka personai
piem@rojams apcietinajums tiesi divu ménesu garuma. Jebkura gadijuma ilglaiciga personas
turéSana apcietinajuma var biit attaisnojama tikai gadijumos, ja konkrétaja lieta ir tiesas
norades, ka tas patiesi ir sabiedribas interes€s, kas, nemot véra nevainiguma prezumpciju, ir
svarigak par ECTK 5. panta garantétajam personas tiesibam uz brivibu (Tallija & Kalnina,
2005, 38).

No KPL 281.panta satura izriet, ka apcietinagjuma turpmakas pieméro$anas
nepiecieSamibas izvertéSanu veic izmekl€Sanas tiesnesis pec savas iniciativas, ja divu ménesu
laika apcietinata persona, tas aizstavis vai parstavis neinici€ apcietinajuma turpmakas
pieméros8anas izveértésanu (Meikalisa u.c., 2019). Ka skaidrots KPL komentaros pie analiz&jama
panta, lai gan tieSos vardos panta teksta ir norade tikai uz divu méneSu notec&jumu péc
apcietinagjuma pieméroSanas, domajams, tads pats reguléjums attiecinams ari uz situaciju, ja
pieteikums netiek iesniegts pec apcietinajuma turpmakas nepiecieSamibas parbaudes, kura
lemts, ka ta pieméroSana turpinama (Meikalisa u.c., 2019). Autoresprat, personas brivibas
atnemS$anas pielaujamajam termina jabiit viennozimigi interpret€jam, tadel apcietindjuma
kontroli reglament&josaja tiesibu norma ietverama norade par to, ka apcietinajuma turpmakas
piem€roSanas nepiecieSamibas izveértéSana izdarama ik pe&c katra So divu méneSu termina
notecgjuma.

Jaatzimé, ka, saskapa ar KPL 277.panta otro dalu, lemjot par apcietinagjuma
piem@roSanas termina pagarinaSanu, izmekl&Sanas tiesnesim janem veéra, ka kopgja
apcietinajuma termina ieskaitams ari laiks, ko persona pavadijusi aizturéSana (Dzalbe u.c.,
2010).

Analizgjot, citu, pieméram, Baltijas valstu kriminalprocesualas tiesibu normas, kuras
noteikts apcietindjuma termin$ un ta pagarinaSanas iesp€jas, secinams, ka likumdevejs
paredzgjis, ka viena reizé personai piemérojams apcietinajums uz laiku, ne ilgaku par diviem
ménesiem (Kriminaalmenetluse seadustik, 2003, 131%. pants) vai ka izmekl&sanas tiesnesis
nosaka konkrétu apcietinasanas terminu, bet, kas nevar bat ilgaks par trim ménesiem (Lietuvos
Respublikos baudzZiamojo proceso kodeksas, 2002, 127.p.), ar tadam pasam pagarinasanas
iespgjam. Sads tiestbu normu formulgjums lidz ar to noradot uz to, ka jautajums par termina
pagarinasanu biitu risinams jau piemérota apcietinajuma laika. Savukart Latvija KPL tieSi
nenosaka viena reiz€ piemérojama apcietingjuma terminu, kas, tikai ka noprotams péc
281. panta satura, ir Sie divi meénesi, péc kura notec€juma, tad javeic apcietinagjuma turpmakas
piem@rosanas nepiecieSamibas izvertéSanu. Ari izmekl€Sanas tiesne$a pienakums iniciét
apcietinajuma turpmakas piemé&roSanas nepiecieSamibas izvert€Sanu, ja divu ménesu laika
netiek sanemts attiecigais pieteikums no apcietinatas personas, tas aizstavja vai parstavija,
liecina par to, ka lémums par apcietinajuma pagarindSanu pienemams péc S1 termina
notecéjuma.

Autore noverojusi, ka prakseé médz biit gadijumi, kad droSibas lidzekla turpmakas
piemé&roSanas nepiecieSamibas izvertéSanas tiesas séde notiek gan vél piemérota apcietinajuma
laika, gan neilgi pec ta beigam, tomer, autoresprat, apcietinatajai personai jabiit tiesibam
palauties uz savlaicigu tas brivibas atnemsanas likumiguma parbaudi.

Sai sakara autore konstatgjusi likumdo3anas prakses pieméru Lietuvas Republikas
Kriminalprocesa kodeksa, kur 127. panta pirmaja dala pirmstiesas kriminalprocesa procesa
virzitajam noteikts pienakums rosinat apcietindgjuma pagarinaSanas nepiecieSamibas
izverte€Sanu vismaz desmit dienas pirms apcietinajuma termina beigam, skaitot no aizturéSanas
dienas, bet, ja apcietinajums piem&rots vai pagarinats uz laiku 1saku par vienu ménesi, - vismaz
piecas dienas pirms §1 termina beigam (Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas,
2002).

ECT praksé rodami gadijumi, kad Latvija p&c saskana ar nacionalajam tiesibu normam
noteikta apcietindjuma pagarindjuma termina izbeigSanas, tas netiek pagarinats, lidz ar to
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persona atrodas apcietinajuma bez jebkadas tiesu varas atlaujas. Tomer apcietindgjuma
pagarinajums var tikt atzits par ,,likumigu” ECTK 5. punkta 1. punkta c) apakSpunkta izpratné
tikai tada gadijuma, ja par to tiesa, tiesnesis vai kada cita persona, kas pilnvarota realizet tiesu
varu, ir pienémusi Iémumu (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums, 2007, Nr.67275/01).

Analizgtais apstiprina, ka gan Latvijas, gan citu apskatito Eiropas Savienibas valstu
kriminalprocesualo kartibu regul€joSajos normativajos aktos nacionalais likumdevéjs
paredzgjis tiesu varas parstavja apcietindjuma pamatotibas sistematisku parbaudi, tiesibu
normas tiesi vai netieSi nosakot periodu, kada pielaujama personas turéSana apcietinajuma lidz
ta piem&roSanas pamatotibas atkartotai izveért€sanai. Tadgjadi terminam pieskirta butisku
nozime personas apcietinajuma realizéSanai ECTK 5. panta tresaja dala noteiktajas “sapratigas
laika robezas”, kas bez tam ir priekSnosacijums ari KPL 12. panta pirmaja dala garantétajai
kriminalprocesa norisei, ievérojot cilvéktiesibas, un KPL 1. panta noteiktajam - nepielaujot
nesamerigu iejauksanos personas dzivé (Kriminalprocesa likums, 2005).

Izmeklesanas tiesnesis ka apcietinajuma kontroles realizétajs

Ieverojot ieprieks minéta ECTK 5. panta treSas dalas prasibas par apcietinatas personas
nepiecieSamibu atrasties tiesu varas parstavja riciba, pilnvaras lemt par drosibas Iidzekla
piemé&roSanu pirmstiesas kriminalprocesa KPL uzticétas izmekl€Sanas tiesnesim ka
cilvektiesibu ieveérosanas uzraudzitdjam (Kriminalprocesa likums, 2005). Tomer izmekl€Sanas
tiesneSa pienakumi nebeidzas ar [émuma pienemsanu par droSibas lidzekla - apcietinajuma
piemérosanu. Ka noradijusi A.Judins un I. Kronberga, apcietinagjuma pamatojumam jabit
izmekl€Sanas tiesne$a uzmanibas loka tik ilgi, kamér vien turpinas ta piemérosana (Judins &
Kronberga, 2011).

Autore jau noradija, ka KPL 281. panta izmekl&$anas tiesnesim pienakuma forma
izvirzita prasiba par apcietinagjuma turpmakas pieméroSanas nepiecieSamibas izvert€Sanas
inici€$anu, ja divu ménesu laika to neinicié apcietinata persona, tas aizstavis vai parstavis
(Meikalisa u.c., 2019). Autore uzskata, ka $ada formul&juma pieejas, proti, varda “iniciét”
lietojuma skaidrojums meklgjams apcietindjuma institdta bitiba. Profesore A.MeikaliSa
apcietinajumu skaidrojusi ka brivibas atnemsSanu, kura atspogulojas sapratigs lidzsvars starp
apcietinata cilvektiesibu aizsardzibu, no vienas puses, un sabiedribas drosibu un pakartoti tai
izmekl&Sanas un iztiesaSanas nodro$inajumu, no otras puses (Meikalisa & Strada- Rozenberga,
2010). Respektivi, izmekl€Sanas tiesnesim konstat&jot pamatu apcietinajuma piemérosanai un
pienemot attiecigu 1émumu, tiek nodrosinata netraucéti kriminalprocesa izmekl€$anas norise,
izmekleSanas tienesim palaujoties, ka, ja kriminalprocesa gaita pamats vai nepiecieSamiba
personas paturéSanai apcietinajuma zudis, tad procesa virzitajs savu pilnvaru ietvaros pienems
lémumu par drosibas lidzekla atcelSanu vai groziSanu, vai ka apcietinajuma turpinaSanas
nepiecieSamibas izveért€Sanu, pamatojoties uz likuma pieskirtajam tiesibam, pieteiks
apcietinatais, ta aizstavis vai parstavis. Tomer nesanemot attiecigu pazinojumu vai pieteikumus
no minétajiem tiesibu subjektiem, izmekl€Sanas tiesnesis organiz€ drosibas lidzekla turpmakas
piemé&roSanas nepiecieSamibas tiesas sédi ka cilvektiesibu aizsargatajs, lai parliecinatos, ka
personas turéSana apcietinajuma joprojam ir attaisnojama.

Apcietinajuma kontroles procesa galvenais izmekl€Sanas tiesnesa uzdevums ir izvertet,
vai joprojam pastav ECTK 5. panta pirmas dalas c) apakSpunkta noteikti konkreti gadijumi,
personas brivibas atnemsanai un ir saglabajies KPL 272. panta pirmaja dala paredz&tais
apcietinasanas pamats, tas ir, ka joprojam pastav pamatotas aizdomas, ka persona ir izdarTjusi
noziedzigu nodarfjumu par kuru likums paredz brivibas atnemsanas sodu, un cita droSibas
lidzekla piem@roSana nevar nodroSinat, ka persona neizdaris jaunu noziedzigu nodarfjumu,
netrauc@s vai neizvairisies no pirmstiesas kriminalprocesa, tiesas vai sprieduma izpildiSanas
(Kriminalprocesa likums, 2005).
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Bez tam ECT prakses 1émumos noradits, ka apcietinadjuma pieméroSanas turpinasanas
pamatotibas parbaudes tvéruma ietilpst ne tikai vertét, vai joprojam pastav ‘“pamatotas
aizdomas” par personas izdaritu noziedzigu nodarijumu un riski, ka, atrodoties briviba, persona
var izdarit jaunu noziegumu vai ka pretdarbosies izmeklé$anas vai tiesvedibas procesam, bet
ari lietas sarezgitiba, apcietinatas personas atticksme (veicina vai paildzina izmekl€$anas vai
tiesvediba procesu) un kompetento iestazu riciba, Kopsakara ar “sapratiga” apcietindjuma
termina principu, par kuru ievéroSanu ir atbildigas tiesi valstu iestades (European Court of
Human Rights judgment, 2005, No.75274/01, 98-133.p.).

Konstatgjams valstis, kur izpildvaras procesualo noteikumu ievérosanai lieta (Feldhiine
u.c., 2004), kura personai piemérots apcietinajums, pieskirta seviska nozimiba. Ka piemers
atkal minams Lietuvas Kriminalprocesa kodeksa 127. pants, kura septitaja dala, paredzéts, ka
tiesnesis apcietinagjuma terminu nepagarina, ja pirmstiesas apcietinajuma pédéjo divu ménesu
laika nav veikta pirmstiesas izmekl€Sana un procesa virzitajs tam nenorada objektivus iemeslus.
Savukart astotaja dala noradits, ka $ados gadijumos apcietinato personu atbrivo tikai péc
ieprieks noteikta vai pagarinata termina beigdm. Jaatgadina, ka tiesibu norma apcietinajuma
pagarinasanas tiesas sédi paredz&ja pirms apcietinajuma termina notecéjuma (6. Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002). No minéta izriet, ka savlaiciga
apcietinajuma kontrole lidzsvaro gan cilvéktiesibu ievéroSanu, gan izmekl&Sanas intereses.
Lidzigas iestradnes konstatéjamas KPL 277. panta 5., 6., 7. dalas paredz&tajos apcietindjuma
termina pagarinaSanas gadijumos, ja Vien procesa virzitadjs nav pielavis neattaisnotu
vilcinaSanos vai ja persona, kura Tsteno aizstavibu, ir tisi vilcindjusi procesa norisi, vai ja
procesa atraka pabeigS8ana nav bijusi iesp&jama ta ipasas sarezgitibas dél (Kriminalprocesa
likums, 2005).

Lémumi, kas pienemti kontroles par apcietindjuma pieméroSanu gaita, nav parsiidzami,
11dz ar to seviski biitiski, lai Sie lemumi butu motivéti, ka to nosaka ar1t KPL 274. panta piektas
dalas prasibas (Kriminalprocesa likums, 2005). Lémuma noradami visi lietas faktiskie apstakli,
kuri parada vai atsp€ko sabiedribas intereSu pastavéSanu, attaisnojot atkapSanos no ECTK 5.
panta (Eiropas Cilvéektiesibu tiesas spriedums, 2022, Nr. 58442/00, 70. p.).

ECT konstatgjusi Konvencijas 5. panta 3. punkta parkapumus vairakas Latvijas lietas
saistiba ar pietiekama pamatojuma un atbilstoSu procediiru trikumu, pienemot lémumus par
apcietinajuma pagarinaSanu (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums, 2013, Nr.19279/03,
65. p.). Lielakoties apcietinajuma termina pagarinats, citgjot likuma uzskaititos krit€rijus, bet
neprecizgjot, kada veida tie attiecinami uz katras konkrétas lietas faktiskajiem apstakliem
(Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums, 2007, Nr.67275/01, 49. p.).

Nemot veéra minéto, secinams, ka pirmstiesas kriminalprocesa kontroles par
apcietinajuma piemérosanas realiz€josais subjekts ir izmekleSanas tiesnesis, kura [éemums par
drosibas Iidzekla - apcietinajuma turpmakas pieméroSanas nepiecieSamibu, ir a1 apcietindjuma
pagarinasanas juridiskais pamats. Svarigi, lai izmekl€Sanas tiesnesis, pienemot l[émumu par
apcietinajuma turpmaku pieméroSanu, balstitos ne tikai uz nacionalajam tiesibu normam, kas
reglament€ apcietinagjuma piemé&roSanu, bet pareizi piemérotu ari ECT praks€ nostiprinatas
atzinas par apcietindgjuma termina atbilstibas “sapratigam laika robezam” izvertéSanas
nepiecieSamibu, vadoties no ECT noteiktajiem kritérijiem un lietas faktiskajiem apstakliem.

Secinajumi un priekslikumi

1. Kontrole par apcietinagjuma pieméro$anu pirmstiesas kriminalprocesa ir izmekléSanas
tiesneSa veikta aizdomas tur€tajam vai apsiidz€tajam piemérota droSibas Iidzekla —
apcietinajuma turpmakas piemé&rosanas pamatotibas parbaude.

2. Latvijas un citu apskatito Eiropas Savienibas valstu kriminalprocesualo kartibu
regul€josajos normativajos aktos nacionalais likumdevéjs paredzgjis tiesu varas parstavja
apcietinajuma pamatotibas sistematisku parbaudi, tiesibu normas tiesi vai neties$i nosakot
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periodu, kada pielaujama personas turéSana apcietinajuma Iidz ta pieméroSanas pamatotibas
atkartotai izverteSanai.

. Speka esosa apcietinajuma kontroli reglament€joSaja tiesibu norma - Kriminalprocesa
likuma 281. pants nesatur tieSu noradi par nepiecieSamibu izmeklé$anas tienesim kontroli
par apcietingjuma pieméroSanu veikt sistematiski, péc katru divu méneSu termina
notecéjuma.

Priekslikums:

Kriminalprocesa likuma 281. pantu papildinat ar jaunu ceturto prim dalu $ada redakcija:
“(4Y) Sa panta ceturtaja dala noraditajos gadijumos, apcietindjuma turpmakas
pieméroSanas nepiecieSamibas izvértesana izdarama ik péc katriem diviem ménesiem.”

. Jadiskut€ par to, vai nakotné nebiitu veicami grozijumi KPL 281. panta, paredzot kontroli
par apcietinajuma pieméroSanu tomér veikt nevis péc divu ménesu termina notecéjuma, bet
tuvojoties divu ménesu termina beigu datumam.

Priekslikums:

Atzistot §adu tiesibu normas pilnveidi par nepiecieSsamu, autore ka tiesibu normas projektu
piedava KPL 281. panta ceturto dalu un ceturto prim dalu sada redakcija:

“(4) Ja piemérota apcietindjuma laika apcietindta persona, tas parstavis vai aizstavis nav
iesniedzis pieteikumu par apcietinajuma turpmakas piemérosanas nepieciesamibas
izvérteSanu, Sadu izvértésanu veic izmeklesanas tiesnesis st apcietinajuma divu ménesu
laika.”

(4Y) Sa panta ceturtaja dala noteiktas apcietindjuma turpmdkas pieméroSanas
nepiecieSamibas izvértésana prasibas attiecas uz katriem diviem apcietindjuma ménesiem
Visa piemérota apcietinajuma laika.”

. Apcietinajuma pagarinajuma pamats ir izmekl€Sanas tiesneSa I€mums par apcietinajuma
turpmaku pieméro$anu. Sim lémumam jaatbilst KPL 274. panta piektas dalas prasibam,
noradot taja saskapa ar nacionalo normativo regulgjumu pastdvoSo apcietindgjuma
piemérosanas pamatojumu ar konkrétiem, uz lietas materialiem balstitiem apsvérumiem, ka
arT apcietinajuma termina atbilstibas “sapratigam laika robeZzam” izveértéjums, vadoties no
ECT prakse noteiktajiem kriterijiem.

Priekslikums:

Saja sakara autore piedava juridiskaja literatiira, kas paredzéta kriminalprocesualo normu
piemérotajiem, 1pasi izcelt 1emumam par droSibas lidzekla — apcietindgjuma turpmakas
piemé&roSanas nepiecieSamibu atbilst KPL 274. panta piektas dalas prasibam, ieklaujot taja
arT ECT praks€ nostiprinato apcietinagjuma termina atbilstibas “sapratigam laika robeZzam”
kriteriju izvert€§jumu, ar atsaucem uz lietas faktiskajiem apstakliem.
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