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DISKURSI LATVIESU PRESE PAR LATGALES
REGIONA IPATNIBU IZPAUSMEM: IESKATS
VESTURISKAJA PIEREDZE (1920-1934)

N Péc Latvijas valsts izveidoSanas latviesiem vél
tritka kopnacionalds apzinas. Latgales latviesi —
latgaliesi — nereti tika pretnostatiti paréjas Latvijas
latviesiem. Raksta mérkis ir noskaidrot latviesu preses
(pamatd naciondlkonservativas) aktivitates iedzivotaju
sabiedriskas domas veidoSana par Latgales regiona
ipatnibam, to izpausmém parlamentdrisma perioda

(1920-1934).

Petijuma aplitkoti aptuveni 80 raksti latviesu (latgaliesu un tolaik ta déveto
, baltiesu”) presé. Izmantojot diskursiva noskiruma mes — vini konstrukciju, tika
secinats, ka presé veidotie diskursi nebija versti uz sadarbibu, bet gan gluzi otradi —
uz abu tautas dalu atsvesinasanos.

Atslégas vardi: latvieSu prese, Latgale, latgaliesi, ,,baltiesi”.

DISCOURSES OF LATGALIAN REGIONAL DISTINCTIONS
IN THE LATVIAN PRESS: A HISTORICAL OUTLOOK (1920-1934)

Considering the trend towards disappearance of boundaries between nationalities,
ethnicities and distinct information spaces in the modern world, there is a growing
interest among society and researchers alike in local (regional) processes and
distinctions and their development. In the Baltic States, there are regions that have
developed — and been developed in turn — by their local identities. In Latvia this is
Latgale; Lithuania — Samogitia; Estonia — Ida-Viru County.

Latgale is characterized by a number of distinctions shaped by historical
developments: the uniqueness of the Latgalian language, the dominance of
Catholicism and its influence on cultural processes (in contrast to Lutheranism in
the rest of Latvia), the mixed ethnic composition of its inhabitants (especially the
presence of Russians and Poles and their cultural influence), etc.

Even after the creation of an independent state, Latvians still lacked a unified
national consciousness. The Latvians of Latgale were often seen in contrast to other
Latvians in Latvia — the “Balts”. The aim of this article is to clarify the role and
activities of Latvian newspapers to shape public perception of Latvia during the first
Republican period (1920-1934). The article examines approximately 80 texts in the
Latvian (Latgalian and the so-called, at the time, “Baltic”) press. These texts are
taken from Latgalian papers ,, Latgolas Vords” ‘Latgale’s Word’, ,, Latgalits” ‘The
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Latgalian’, ,, Jauno Straume” ‘The New Stream’, ,, Zemnika Bolss” ‘The Farmer's
Voice’; as well as from the “Baltic” newspapers ,, Briva Zeme” ‘The Free Land’,
, Latvijas Sargs” ‘The Latvian Guard’, ,, Latvis” ‘The Latvian’, , Latgales Zinas”
‘The Latgalian News’; the journal ,, Ekonomists” ‘The Economist’; and the monthly
periodical ,, Burtnieks” ‘The Soothsayer’.

The research is supported by qualitative data analysis — historical discourse
approach — using the discursive construction of the distinction between “us — them”.
The construction of “us — them” is one usually based on stereotypes and prejudice.
A negative experience with an “opponent/ enemy” is often seen to be representative
of the whole group, whereas a positive experience is seen to be an exception. The
article also examines linguistic techniques which are used to accent arguments.

In analyzing the discursive themes in Latgalian newspapers, it is possible to
observe a constructed opposition between two societies/ cultural groups — “Balts”
and Latgalians. The “Balts” are assimilated Latgalians, haters of all things
Latgalian, nationalists and chauvinists, (morally — degraded) materialists, exploiters
of Latgale and managers of public money. In turn, Latgalians see themselves as equal
to Latvians, faithful and moral patriots, economically exploited by their “national
brothers”. Linguistic techniques used to accent argumentation can be divided into
two areas:

1) related to stereotypes of the “Baltic” perception of Latgale’s geographic
location — “if it’s not the center, then it’s in Asia” (S., 1. 1932); “New Gambia”
(Red. 1934 f) etc.; 2) indicative of a negative attitude towards “Balts” — “Riga’s
nationalists ", “national-chauvinists” (Red. 1925 h); “our opponents the pseudo-
nationalists” (Sylovs 1924); “the agitators of unity” (Susejs 1924 b); “users of
a foreign, city-slicker language” (Red. 1934 e); “zoological hatred of all things
Latgalian” (Nidra 1933); “the thieves of millons” (C. 1930), etc.

“Baltic” newspapers had also construed a conflict between both cultural groups.
Latgalians are: separatists (a threat to Latvian national unity); ethnically mixed
with other nations, culturally and physically incomplete; and live on the subsidies
provided by the rest of Latvia.

Pejorative terms related to Latgale’s geographical remoteness include, for
example —“Latvian Siberia”; “terra incognita” (G., J. 1920), “Baltic Siberia”
(Lapins 1928), “the Eastern outskirts” (Skujenieks 1931), etc.

Attitudes and relationships towards Latgale and Latgalians are characterized by
the following expressions: “uncultured and primitive Latgale” (Akermanis 1928),
“the cangal-ization of Latgale” (“cangalis” is a pejorative for rural Latgalians,
comparable to the English use of the word “hillbilly”), “Latgalian separatists”, the
“undeveloped Latgalian” (Lapins 1929), etc.

Distinguishing characteristics of the Latgale region according to the Latvian
(and especially, national-conservative) press are presented as multifaceted; however,
discourse is never focused upon cooperation, but, conversely —upon mutual cultural
alienation.

65



RAKSTI

Further research can be continued in two directions: 1) the expansion of
chronological boundaries (e. g., the period of the Karlis Ulmanis regime of 1934—
1940; problematic issues of Latgalian regional identity after the regaining of national
independence/issues of globalization and glocalization; 2) discourse and thematic
intensity in the press in relation to sociopolitical, economic and cultural processes
in society.

Keywords: Latvian press, Latgale, Latgalians, ,,Baltics”.

Ieskats Latgales ka Latvijas regiona ipatnibas

Misdienas, kad liela meéra ,,izzad” valstiskas, etniskas, ka ar1 informativas
telpas robezas, gan sabiedriba, gan pétnieku vidi pieaug interese par lokalajiem
(regionalajiem) procesiem, Tpatnibam un to genézi. Baltijas valstis arT ir regioni,
kam ir v&sturiski izveidojusies un veidojas (t. sk. arT globalizacijas un glokalizacijas
procesu ietekmé) sava lokala identitate. Latvija ta ir Latgale, Lietuva — Zemaitija,
Igaunija—Idas-Viruapgabals. Regionalisms ir uztverams ka maisdienu multikulturalas
sabiedribas izpausmes iesp&ja un jauns izaicinajums. Saja zina svarigs ir jautajums, ka
regionalisma izpausmes tiek uztvertas no valstiska kopnacionala viedokla un pargjo
valsts regionu iedzivotaju viedokla. Lai labak izprastu Latgales novada regionalisma
izpausmes mijiedarbiba, svarigi ir noskaidrot jau bijuso vésturisko pieredzi.

Vairakumam Latvijas sabiedribas Latgale un tas pamatiedzivotaji — Latgales
latviesi (latgalieSi) — pamata asocigjas ar ,,no malas saredzamam” jau labi zinamam
regionalajam Tpatnibam:

e latgalieSu valodas savdabibu;

e  katolicisma dominanti un ta ietekmi uz kultiras procesiem (iepretim
luteranismam parg&ja Latvija). Daudziem latgalieSiem, 1pasi lauku apvidos, vel 20. gs.
20. gados religiska identitate bija spécigaka par nacionalo — uz jautajumu pie kadas
tautibas pieder — saka, ka ir katoli (LRSSS b);

e iedzivotaju jaukto etnisko sastavu (Tpasi jaatzime krievu un polu klatbiitne
un to kultiru ietekme). 20.gs. 20.gadu vidi Latgales iedzivotaju skaits saka
parsniegt 500 000, no kuriem latvieSu Ipatsvars bija 57 % (Skujenieks 1930: 9., 101).
Misdienas latvieSu 1patsvars Latgalé veido tikai 47 % no iedzivotaju kopskaita
(Centrala statistikas parvalde 2015).

Bez ,,no malas saredzamajam” Tpatnibam ka Latgales novada iedzivotaju lokalas
identitates Tpatnibas un to izpausmes petijuma konteksta vel var izdalit ar:

e atSkirigo vesturisko pieredzi (Latgales atrasanas Vitebskas gubernas sastava)
ir veidojusi relativu noskirtibas izjiitu no paréjas Latvijas, kas bija raksturiga un
Jjoprojam piemit daudziem Latgales iedzivotdjiem (Ivanovs 2008: 100);

e vienotibas apzinu un savstarp§jo solidaritati ka svarigu faktoru
. latgaliskuma” veicinasanai un attistiSanai (Jekabsons, S¢erbinskis 2006: 13),
neskatoties uz pastavoso politisko un socialo diferenciaciju.

1917. gada latviesu sabiedrisko darbinieku, politiku vidii virsroku guva uzskats,
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ka latgaliesi un ,,baltiesi” (Vidzemes, Kurzemes un Zemgales latviesi) ir vienas
tautas, vesturisku apstaklu rezultata atdalitas, divas dalas, kam ir jaapvienojas.
P&c neatkarigas Latvijas valsts (1918-1940) izveidosanas, Latgales patnibas jau
pastaveja ka specifiska sistemiska paradiba (Ivanovs 2008: 100).

Jaunizveidotas Latvijas valsts pastavéSanas pirmajos gados var atzZim&t divus
faktorus, kas ietekmgja atticksmi pret Latgales Tpatnibam, ka arT ta deveta ,,latgaliesu
separatisma” izpausmes:

1) kopnacionalas apzinas triikums. Latvie$i sevi iedalija latgaliesos un baltiesos,
istajos un neistajos, cangajos un ciujos u. tml. (Broliss 2000: 39). Apzim&ums
»latgaliesi” plasaka aprit€ (ka savdabigs identitates apzim&jums iepretim Kurzemes,
Zemgales un Vidzemes iedzivotajiem —,baltiesi”) ienak 20. gs. 20. gados. Taja pasa
laika latgalieSu garigas inteligences darbinieki aicina latgalieSus apzinaties sevi
ka latvieSu tautas dalu: Mes asam Latgalisi un ji Baltisi, bet obejas puses kilpa —
latwisi (Red. 1915 ¢). Savukart apzZim&jumam ,,cangali”, tikai sakot ar 1920. gadu,
iesp€jams ar1 nedaudz agrak, ir nievajosa nozime attieciba uz Latgales iedzivotajiem
(Klavinska 2012 a: 139). ArT apzim&jums ,,Ciuli” 19. gs. beigas un 20. gs. sakuma
attiecinats uz luterticigajiem vidzemniekiem lielakoties lietots bez negativas
konotacijas (Klavinska 2012 b: 144). Bet 1920. gados — katra latgaliesu avizé
ierednus lama par ,, ciufiem” (S. 1922);

2) latgaliesi liela méra vél bija ta déveta nacionala romantisma stadija, bet ,,tautas
brali” jau bija daudz pragmatiskak noskanoti, vinus maz interes¢ja Latgales Tpatnibu
kultivéSana, tie skatijas uz Latgali no pragmatiskaka viedokla — ko Latgales var dot:
darbaspéku, linus, tirgu (Pocs 1997: 14). 1917. gada 26.-27. aprila (p&c veca stila
kalendara) Latgales kongresa latgaliesi iestajas pa Latvijas novadu apvienoSanu,
saglabajot Latgales specifiku. Kad Latvijas Satversmes sapulces sed¢ 1921. gada
5. oktobr1 tika noraidits latgalieSu deputatu pieprasijums péc Latgales apgabala
pasvaldibas tiestbam (LRSSS a), l1dz ar to arT jautajums par latgaliesu valodas 1paso
statusu Latgal€, tas saasinaja spriedzi un lika pamatu virknei jaunu diskursu par
Latgali un latgaliesiem.
sekrets, ka starp ,,ciulim” un ,,cangalim” celias naids. Sis naids nu inteligencijas
vyda jau porsaswiz uz liauzu massom (Red. 1921j).

Pétijuma baze un metodiska pieeja

Raksta meérkis ir noskaidrot latvieSu preses (pamata nacionalkonservativas)
aktivitates iedzivotaju sabiedriskas domas veidosana par Latgales regiona ipatnibam,
to izpausmém parlamentarisma perioda (1920-1934). P&tijuma bazi veido aptuveni
80 raksti latviesu pres€. Rakstu izv€le pamata balstita uz virsrakstu informaciju, kura
ietvera kadus Latgales/ latgalieSu attiecibu aspektus ar pargjo Latviju/ latvieSiem.
Tie ir raksti gan latgalieSu avizes: ,,Latgolas Vords”, ,,Latgalits”, ,,Zemnika Bolss”,
,Jaund Straume”, gan ta dévetajos ,,baltieSu” laikrakstos: ,,Briva Zeme”, ,,Latvijas
Sargs”, ,,Latvis”, ,,Latgales Zinas”, zurnala ,,Ekonomists”, ménesraksta ,,Burtnieks”.
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Raksta paustas atzinas izlases veida ir ilustrétas ar konkrétiem, spilgtiem
piemériem no laikrakstu slejam. No latgalieSu laikrakstiem $im nolikam pamata tika
izmantota avize ,,Latgolas Vords”. Tas bija klerikali konservativa virziena partijas
,.Latgales Kristigo zemnieku savieniba” oficiozs. STavize Latgalé bija visietekmigaka
un tirazas zina lielaka, ta saturiski aptvera loti plasu jautajumu loku, ka arT visaktivak
iestajas par Latgales Tpatnibu respektéSanu un par to asi polemizgja ar ,,baltieSu”
laikrakstiem. Pargjas latgaliesu avizes ienéma daudz neitralaku poziciju. Piemé&ram,
Darba partijas lideris Jezups Trasuns partijas avize ,,Jaund Straume” jautajuma, ko
vajag Latgalei, ir kodoligs: Praseibom pec izluksnes, ticibas un iroduma breiveibas
(Trasuns 1922).

No ,baltiesu” laikrakstiem pamata tika izmantoti citati no labga sparna
konservativi demokratiskds Nacionalas apvienibas (sakotngji ,,Bezpartejiskais
nacionalais centrs”) avizes ,Latvis” un no Latgales LatvieSu apvienibas avizes
,Latgales Zinas”. Tiesi Sie laikraksti visasak iestajas pret ta déveto Latgales latvieSu
(latgaliesu) separatismu.

Petijums balstas uz kvalitativo datu analizi, diskursa vesturisko pieeju, izmantojot
noskiruma mes — vini diskursivo konstrukciju. Konstrukcija més — vini parasti veido
pamatu stereotipiem un aizspriedumiem. Kada negativa pieredze ar ,,oponentu”
visbiezak tiek attiecinata par raksturigu visai grupai, bet pozitiva pieredze vairak
tiek uzskatita ka iznemums (Delanty, Wodak, Jones 2008: 4). Saja gadijuma ta ir
Latgale un latgaliesi iepretim par&jai Latvijai un par§jo novadu latvieSiem, un —
otradi. Neskatoties uz nereti asajiem toniem ,,oponenta” nomelnosana, p&tamajos
laikrakstos ir sastopami arl ,,oponenta” konkretizacijas meéginajumi. Piem&ram,
avize ,,Latgolas Vords” precize: Vairokums nu jim [, baltiesim”, iznemot latviesu
nacionalistus — V. M.] uzatur vysa teicami atteiceiba uz latgalisim (Susejs 1924 b).
ArT avize ,,Latvis” ir sniegts $ads ,,precizéjums”: Latgales zemes arajs nav naidigs
baltietim. Bet ko dara Latgales inteligence? (S. 1922). Abos minétajos laikrakstos
tiek secinats, ka Latgales/ latgalieSu pretnostatijumu pargjai Latvijai pirmaja
gadijuma veic Nacionalas apvienibas parstavji, otraja — latgaliesu politiki.

Izveletajos laikrakstu citatu fragmentos atklajas gan diskursivie temati, gan
arT skaidrojosie, apvainojoSie, attaisnojoSie u. tml. viedokli un argumenti, lai
raditu pozitivu past€lu un negativu ,,oponenta” t€lu. Laikrakstu citati Jauj ari
konstatét lingvistiskos paneémienus, kadi izmantoti argumentacijas akcentéSanai un
»pretinieka” nomelnoSanai. Piem&ram: Latgales cangalizésana (Lapins 1929); oklt
Reigas nacionalisti (Red. 1925 h) u. tml.

Noskiruma baltiesi — latgaliesi diskursivie temati un veértéjumi latgalieSu
laikrakstos

Viens no vairak izplatitakajiem tematiem attieciba uz ,,baltieSiem” ir latgalieSu
asimilacijas draudi, visupirms — attieciba latgaliesu valodu: Taids Endzelins nairedz
myusu izluksni un gribatu dreizok jii iznycynot (Susejs 1924 a; Sen jau zynoms,
ka myusu meili broli baltisi grib latgalisus samalt un porkauseit sova kotla (Red.
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1922 d). Asimilacijas politiku aktivi Tsteno tieSi nacionalisti (Nacionala apvieniba),
kuru vida valda zoologisks naids pret vysu latgaliskii (Nidra 1933) un valdiba, kura
ikwinu latgalisu prasibu sauc par separatizmu (Red. 1922 1). Tiek atzits, ka latgaliesi
Saja zina ir lielaki Latvijas patrioti neka ,,baltiesi”, jo mes tacu golu-gola asam vina
tauta (C. 1927). Neskatoties uz to, ,,tautas brali — nacionalisti” diskrimin& Latgali un
latgaliesus: Baltisu ,, urranacionalisti” ji mok tikai Saipetis par Latgolu un latgalisim
(Susejs 1924 b). Pec daudzu kurzemniku un vidzemniku uzskota Latgola ir jo na
Centralo, tad vysmoz Priks Azija, kur vel var saredzet 16. godu simteni (S., 1. 1932).
Savukart latgalietis pacietigs pret Siem apvainojumiem, bet jozyna, ka vysam ir sovs
mars (Brics 1929).

Ta ka Latgalé bija liela dzimstiba un lauku apvidos bija verojama relativa
parapdzivotiba, ik gadu vairak ka 20 000 Latgales iedzivotaju pameta Latgali, lai
dotos pelpas darbos uz pargjiem Latvijas novadiem (Malahovskis 2014a: 131).
Turklat ap 8000 no viniem Latgal€ neatgriezas, palikdami uz pastavigu dzivi pargja
Latvija (Malahovskis 2007: 149). Uz noradijumiem un bazam ,,baltiesu” laikrakstos,
ka latgalieSu arpus Latgales kliist arvien vairak, laikraksts ,,Latgolas Vords” lieto asu
toni: Naboga latgalit, tevi beistas; par tevim dumojut baltisam cyskas tric nu bailem!
Tu ikarojut Baltiju! Mes varam sagaidit laikus, kod baltisi soks byuvet uz Latgolas
rubezom kinisu myuru un lobok importes kirgizus lauku apstrodosonai, nakai laiss
ikarotojus — latgalus (Kibelniks 1929).

Nakosais tematiskais loks latgaliesu avizu rakstos ir saistams ar garigumu, &tiku,
kultiiru. Tiek pretnostatits ,,baltiesu” materialisms iepretim latgalieSu garigumam:
Baltisu sausais bizi vin rupais materijalizma gors ir pretigs kotram etiski
audzynotam cylvakam un seviski myusu idealai latgalisu jaunotnei, kura zam katolu
ticibas ispaida cenSas uz tykumiskom vertibom uz personibas pilnibu (M., J. 1926).
,BaltieSu” materialisma pamata ir liela socialdemokratu ietekme, tapéc te valda
egoisms un rubja morale (Trasuns 1925). Materialisma gars ietekmé ar1 kulttru,
jo seviski literattiru: Latvisu [t. i., ,, baltiesu” — V. M.] jauno literatura ir vysleidza
kai mezunu dejas muzyka, kai trokajs dzesbends, kas najauki tric ausu bungodenu
(K-iks 1932). Savukart latgalietis, liela m&ra pateicoties Katolu Baznicai, kura ka
vieniga tiri latgaliska nacionala iestade ir izsargajusies no ,,baltiesu” ictekmes (Red.
1934 @), ir vismiligoks, sirsnigoks, pazemigoks, dzeives priceigoks un t. t. (..) lai gon
ar materialu kulturu (..) ir palicis ipaka] (M., D. 1927).

Nozimigi ir arT ekonomiska rakstura temati, kuros tiek akcentets, ka ,,baltiesi” liela
méra dzivo uz Latgales rékina, izmantojot latgalieSu stradnieku un laukstradnieku
darbu. 20. gadu beigas un 30. gadu sakuma pasaules ekonomiskas krizes apstaklos,
ievérojama vieta laikrakstu slejas ir atvéleéta jautdjumiem par valsts naudas
izsaimniekoSanu. Atzistot, ka arT dazi latgaliesu ierédni ir piesavinajusies lielakas
vai mazakas naudas summas (Red. 1933 a), tomér tas nav salidzinams ar ,,baltiesu
mahinacijam”, kuras paziid miljoni valsts naudas. Tas tiek uzsverts tiesi avizu rakstu
virsrakstos, piem&ram: Miljonu zagli (C. 1930); Ve/ baltisi pisavynojusi valsts naudu
(Red. 1933 k) u. tml. Savukart atbilde uz latgalieSu ierédnu finansu parkapumu
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atspogulojumu ,,baltiesu” laikrakstos ir $ada: Jo latgalisi sovas avizés soktu registret
vysas ,, symtprocenteigas”’ latvisu bledeibas, tad, drusivin, ,, navalstiskim” latgalisim
vajadzatu izdut specialu dinas avizi (S. 1933).

Apkopojot diskursivos tematus latgalieSu laikrakstos, iesp&ams noteikt
konstrugtos opozicionaros prieksstatus par divam tautas grupam — ,,baltieSiem” un
latgalieSiem:

,,.Baltiesi” Latgaliesi
Latgaliesu asimil&taji un nidgji Lidzvertigi pargjo Latvijas novadu latvieSiem
Nacionalisti, Sovinisti Patrioti
Materialisti (morali degradgjusies) Ticigi (augsta morale)
LatgalieSu izmantotaji, valsts naudas ,,Tautas bralu” ekonomiski izmantoti
izsaimniekotaji

Jautajuma par lingvistisko panémienu izmantoSanu argumentacijas akcentéSanai
izdalamas divas jomas: 1) attieciba uz Latgales regiona geografiskajiem
apzim&jumiem, piemeram, kas ir Latgale ,,baltieSu” skatijuma: Jo na Centralo, tod
vysmoz Priks Azija (S., 1. 1932); Jauno Gambija (Red. 1934 f) u. c.; 2) attieciba uz
,baltieSiem” — okl Reigas nacionalisti, nacijonal-sovinisti (Red. 1925 h); myusu
pretiniki pseudonacijonalisti (Sylovs 1924); vinibas jauceji (Susejs 1924 b); litoj
cytu voliidu, vairok sapritamu ,, cyuliskii” (Red. 1934 e); zoologisks naids pret vysu
latgaliskii (N1dra 1933); miljonu zagli (C. 1930) u. c.

Noskiruma latgaliesi — baltiesi diskursivie temati un vértéjumi ,,baltieSu”
laikrakstos

1919. un 1920. gada ,baltiesu” laikrakstos Latgale tiek t€lota ka Vidzemes,
Kurzemes un Zemgales latvieSiem svess, sava zina eksotisks, novads — terra incognita
(G., J. 1920). Tacu sakot ar 1920. gada otro pusi, kad latgalieSu deputati Satversmes
sapulcg aktivi iestajas par Latgales Tpatnibu respekt€Sanu ar likumdosanas iespgjam,
galvenais diskursa temats ir versts uz Latgales latviesu (latgaliesu) separatismu.
Latgale ar tas daudzveidigo etnisko sastavu nereti tiek uzlikota ka apdraudéjums
nacionalai Latvijas valstij. Seviski aktivi to dara ta saucamie ,,vietgjie baltiesi” — no
citiem Latvijas novadiem Latgalg iecelojusie ierédni — avize€ ,,Latgales Zinas”, ka ar1
iepriek$ pieminétas Nacionalas apvienibas parstavji sava oficioza. Ipasi asi rakstu
toni vérojami 20. gadu beigas. Avizes ,,Latvis” galvenais redaktors Karlis Lapins jau
sadi raksturo dala Latvijas sabiedribas valdosSos priekSstatus par Latgali: Kultiiras
darbiniekiem Latgale ir civilizacijas dzungli, karaviriem — kdadreizéjie talie ,, krievi”,
vai ,, krievos ieSana”, bet visiem paréjiem — ,,Sibirija” (Lapins 1928).

Avize ,,Latvis” dara zinamu, ka Rigai jazina ari ta rigta patiesiba, ka latgali neko
nedara St misu dzimtas zemes novada [Latgales — V. M.] garigai latviskosanai’(..)
Tapec latvieSiem drizuma biis japadoma ne vien par Latgales pils€tu, bet visas
Maras zemes latviskoSanu (Lapins 1928). Laikraksts ,,Latgales Zinas” uzsver
apdraudejumu: Tur dves jau tiri dzivniecisks naids. Un $is naids dien diend ar tiri
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afrikanisku neatlaidibu tiek iepotets ta saucamai Latgales tautai. (..) Ap Latgali
savelkas Znaudzoss mezgls. Tur ir vairs tikai neliela grupa valstiski domajosu Jauzu,
kas vél it kd cer, ka Latgales neizslides no kopéjas valsts klepja (Lapins 1929).

Latgaliesi raksturoti ka loti nepateicigi, jo ,,baltiesi” ir atbrivojusi Latgali no
lieliniekiem, izIgjusi savas asinis par Latgales brivibu, bet tagad, dzivojot un
stradajot Latgales laba, ir vajati un terorizeti, nostaditi par sveSiniekiem, ienacéjiem
un ienaidniekiem, kuri visdrizaka laika no Sejienes ir japadzen, ko latgaliesi art
pakapeniski izved dzive (Red. 1932 b).

Temats par Latgales iedzivotaju etniskajam un arf fiziskajam 1patniba ir saistams
ne tik daudz ar Latgales separatisma tematiku, cik ar eigénikas ideju izplatibu.
20.-30. gados pasaul€ popularas bija eigénikas idejas par ,,vertigako” cilvéku skaita
pavairoSanu un ,,mazvertigako” samazinasanu. Ar1 Latvija So ideju apspriesana un
popularizé$ana aktivi piedalas dazadu zinatnu parstavji. 1923. gada brosura ,,Ka
nodros§inat misu tautas nakotni” arsts Janis Liepins raksta: Miisu tautas nakotne biis
drosa, skaista un slavena, ja visa miisu dzive biis celta uz rasu higiénas pamatiem
(Zelce2006: 100). 20. gadu beigas medicinas doktors Eduards Akermanis ménesraksta
»Burtnieks”, rakstot par Latgales iedzivotajiem, atzZime: Latviesi, lietaviesi, krievi,
baltkrievi, poli un Zidi te jaukusies juku jukam, un rezultatd radies etnografisks tips ar
loti negativam rasu biologiskajam ipasibam (Akermanis 1928: 821). Tautsaimnieks
Alfréds Ceihners analitiskaja zurnala ,,Ekonomists” rakstd par nacionalajam
minoritatéem Latvija norada uz Latgales iedzivotaju fiziskajam ipatnibam. Raksta
autors uzsver, ka Latvija tikai 60% no iedzivotaju dabiska pieauguma veido latviesi,
pie tam 38% no tiem ir fiziska, kulturala un saimnieciska zina saméra mazvértigie
Latgales latviesi (Ceichners 1930: 322). Fiziska mazvertiba tiek pamatota ar to, ka
rekrisu vidgjais augums Latgal€ perioda no 1920. lidz 1927. gadam bija 168,8 cm,
kameér pargja Latvija — 170,9 cm. Fiziski vaji attistiti un ar dazadam slimibam
un kaitém rekrisi Latgalé sastada par 35% lielaku procentu no visiem rekriisiem
neka, piem., Zemgale. Viss tas liecina par Latgales iedzivotdju visparejo fizisko
mazvertigakumu (..), kas célies no (..) triicigiem saimnieciskiem, nehigiéniskiem un
citiem dzives apstakjiem (Ceichners 1930: 322).

Jamin, ka attieciba uz jauniesaucamajiem no Latgales, tiek parmests absolts
patriotisma triikums un no ta izrieto$a izvairiSanas no dienesta. Aviz€ ,,Latgales
Zinas” asa toni noradits: Nekur jaunkareivju simuldcijas nav noverojamas, ka
atseviskos Latgales novados. (..) Latgales jaunietis tacu neies kalpot Rigas baltieSiem
un aizsargat vinu zemi! (..) Ne! Tad jau labak izdurt ausi, vai sadzit stikla drumslas
ikros! (Lapins 1929)

Ar1 Latgale domingjoSais katolicisms nepaliek bez ieveribas. Jaatzime, ka Latgale
katolticigie veidoja 60% no iedzivotaju kopskaita, bet visa Latvija tikai — 23%
(Malahovskis 2014 b: 52). Attiecibas starp Latvijas katolu un luteranu baznicam
seviski pasliktinajas pec 1922. gada noslégta konkordata ar Vatikanu, kas paredzgja
ne tikai zinamas privilégijas Latvijas Katolu Baznicai, bet arT tolaik luteraniem Riga
piederosas Jekaba baznicas nodoSanu katolu vajadzibam.
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P&c rakstu sérijas avize ,,Latgolas Vords” par M. Luteru (no katolicisma poziciju
skatpunkta), avize ,,Latgales Zinas” seko atbilde: Ja Latgalé nebiitu katolicisma, tad
ari misu Latvija varétu nostdaties lidzas Skandinavijas valstim —, bet pagaidam, cik
sapigi ari tas nebiitu, Latvijai jaiztuksSo rigtais bikeris, ko raudzé katolu baznicas
klerikalisms (Logoss 1931).

Savukart ekonomiska rakstura diskursivajos tematos uzsverts, ka Latgale nesp&tu
saimnieciski pastavet, ja nebutu ,,baltieSu” un valdibas pabalstu (Za-is 1931).

»Baltiesu” laikrakstos izdalami $adi konstru&ti prieksstati par abam tautas grupam:

Latgaliesi ., BaltieSi”
Separatisti, apdraud&jums Latvijas nacionalajai Valstiski domajosi
vienotibai
Etniski nepilnigi latviesi Istie latviesi
Katoli Luterani
Dzivo uz pargjas Latvijas rékina, saimnieciski Paligi un padomdevgji
atpalikusi

Ka lingvistiskos panémienus Latgales geografiskajam apzim&jumam var minét
metaforiskus apzim&umus ar izteikti negativu konotaciju, piemeéram, — Latvijas
Sibirija; terra incognita (G., J. 1920).; baltiesu Sibirija (Lapins 1928); Austrumu
nomale (Skujenieks 1931) u. c. Uzskatu, attiecksmju veidosana attieciba uz Latgali un
latgalieSiem der atzimét ar1 $adus ekspresivus, neiecietigu atticksmi demonstrgjosus
apzim&jumus — nekulturala pirmatnéja Latgale (Akermanis 1928); Latgales
cangalizesana; latgaliesu separatisti; neattistitais latgalis (Lapins 1929) u. c.

Latgaliesu un ,baltieSu” laikrakstos kopuma var izdalit gan diskursu kopigo,
gan atskirigo tematiku. Abu pusu — latgalieSu un ,,baltieSu” — laikrakstos kopigas
tematikas jautajumi izdalami saistiba ar:

e diskriminaciju — latgaliesi diskriming ,,baltieSus”, un — otradi;

e ckonomiku — Latgale nevar saimnieciski pastavét bez valdibas pabalstiem,
savukart paréjas Latvijas uzplaukums nav iedomajams bez Latgales darbaspéka;

e kultiru un morali — katra tautas dala tiek uzskatita ka augstakas kulttiras un
morales nesgja;

e ctniskas vienotibas problému — katra no sabiedribas grupam to kave. Plasakos
tautas slanos gan Latgal€, gan pargja Latvija valdot lielaka vai mazaka sapratne, bet
Skel8anas garu uzkurina politiki un inteligence.

Savukart diskursu atskiriga tematika izskan, runajot par tadiem jautajumiem ka:

e abu tautas dalu atSkiriga vesturiska pieredze, seviski — polu un krievu
kulttiras ietekme Latgal€ un vacu kulttiras — pargja Latvija;

e  valodu — latgalieSu valodas dominanti Latgalé un latviesu literaro valodu
pargja Latvija;

e  konfesionalo piederibu — katolicisma dominanti Latgal€, protestantisma —
pargja Latvija;

° Latgales latvieSu (latgalieSu) separatisma jautajumu — latgalieSu presé
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apgalvojumos, ka Latgale separatisma nav, ,,baltieSu” presé — par Latgal€ valdoso
separatismu.

Nobeigums

Kopuma jasecina, ka Latgales Tpatnibu jautajums latviesu preses satura, seviski
nacionalkonservativas, bija atspogulots daudzveidigi. Balstoties uz pétijuma bazi
veidojosajiem rakstiem, var konstatet, ka analiz&tie diskursi nebija versti uz sadarbibu,
bet gan gluZzi otradi — uz abu tautas dalu atsvesSinasanos. Turklat diskursi preses
slejas, kuras doming&ja negativie priekSstati un pieredze par Latgales ipatnibam, ka
arT Latvijas novadu un tautas dalu (latgalieSu un ,,baltiesu”) vienotibu, vismaz netiesi
sekmgja Latvijas valsts nelabv€lu aktivizéSanos. Piemé&ram, laikraksta ,,Slovo”
noradot, ka separatismu ir atbalstTjusi visi Latgales poliskie darbinieki, akcentg, ka
talak Sos latgalieSu politiku centienus ir parnémusi komunisti [LR nelegala politiska
partija — V. M.], pieprasot pilnigu Latgales autonomiju (Bunauc 1927).

30. gadu sakuma tiek konstatéts, ka latgalisu un baltisu sasaprasonas un
kupdarbeibas vaicojums ir vacs un apdilis (S., 1. 1932). Neilgi pirms 1934. gada
Karla Ulmana valsts apvésuma avize ,Latgolas Vords” publicé $adas rindas:
Jau picpadsmit godu [kops 1919. gada — V. M.] nu vitas teik cylots ,, Latgales
Jautajums”, teik skaidrotas baltisu un latgalu atteiceibas, bet niiskaidrots vel nav
nikas. (..) Nacionalistu diktatoriskajai varai niisadybynojiit, ar vinu skaistu dekretu
Latgola tiks pasludynota par jaunii Gambiju ar boltim latgalu negerim, kurim ari
soks pimarot koloniju porvaldes rezimu (Red. 1934 ). Komentarus neprasa art avizé
»Latvis” 1934, gada aprili publicétais raksts ar nosaukumu ,,Latgale un Latvija —
divas autonomas valstis ” (D., V. 1934).

Nodibinoties K. Ulmana autoritarajam rezZimam (1934—1940) un pastiprinoties
latviskosanas tendencei visas jomas, latgalieSu asimilacijas tendences pastiprinajas
jau praksg, seviski méginajumos izskaust latgalie$u valodu un literatiru. Tas savukart
ar jaunu sparu aktivéja latgalieSu inteligences parstavjus. 1939. gada Latgalg bijusais
politikis Francis Kemps izveido nelegalu organizaciju, ta dévéto Dzelzu legionu,
kura iestdjas par Latgales autonomiju (S&erbinskis 2005: 65).

Nosleguma jaatzimg, ka p&tijums ir turpinams vismaz divos virzienos:

1) paplasinottabazi (t. sk. ar minoritasu presi)un hronologiskas robezas (K. Ulmana
rezima laiks (1934-1940); Latgales regionalas identitates problémjautajumi péc
Latvijas valsts neatkaribas atjaunosanas/ globalizacijas un glokalizacijas apstaklos);

2) diskursu tematiku un intensitati pres€ sasaistot ar socialpolitiskajiem,
ekonomiskajiem un kultiiras procesiem sabiedriba.
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