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Antra Klavinska

ETNOLINGVISTISKA SITUACIJA KRASLAVAS RAJONA INDRAS
PAGASTA

Petijuma  merkis: izzinat Kraslavas rajona Indras
pagasta  etnolingvistisko  situdciju, noskaidrot iedzivotaju
etnisko pasidentifikdaciju, valodu prasmi, prieksstatus par
valodu dominanti, funkcionalitati mikrovide un makrovide, lai
turpmak varetu rezultatus salidzinat ar citu Latgales pagastu
datiem, planot regiona lingvistiskos procesus. Darbs veikts,
izmantojot anketesanas un kvantitativas analizes metodi.

Peétijuma gaita secinats: vérojama atskirtba starp
oficialajiem statistikas datiem, kas liecina, ka Indras pagasta
dominéjosais etnoss ir baltkrievi, un respondentu etniskas
piedertbas apzinu: lielaka daja aptaujato sevi atzist par krieviem. Indras pagasta ka mutiska,
ta rakstiska sazina gan mikrovide, gan makrovidé dominé krievu valoda. Latgaliesu valodas
loma pagasta ir nenozimiga,; latviesu valoda ka valsts valoda tiek respektéta pagasta
administrativajas iestades, tacu ir velme ka oficialas valodas atzit latviesu un krievu.
Nozimiga ir skolas (latviesu valodas apguve) un baznicas (ligsanu valoda — polu,
dievkalpojumi krieviski un latgaliski) loma Indras pagasta lingvistiskas ainas izveide.

THE ETHNOLINGUISTIC SITUATION IN INDRA MUNICIPALITY IN
THE RURAL PART OF KRASLAVA REGION

The research is based on the processed questionnaire data gathered during the
ethnolinguistic expedition to Indra municipality in the rural part of the region of Kraslava in
June, 2007 (120 respondents). The paper analyzes the answers of the respondents regarding
the ethnic self-identification of the people, their knowledge of languages, the dominance of
languages,, and their functions in the micro and macro environments of Indra municipality.
The most important conclusions are:

o There is a noticeable difference between the official statistical data and the notions of
ethnic belonging of the respondents: the official statistics state that the dominant ethnic
group in Indra municipality are Belorussians, however, the major part of respondents
consider themselves to be Russians.

o The Russian language dominates in verbal and written communication in both the
micro and the macro environment. Many respondents admit that they speak ,, their own”
language in the municipality - Russian with lexical, morphological and phonetical
elements of Belorussian and Polish.

e The role of the Latgalian language in the rural municipality is not important; the
respondents do not see any perspectives for its use in the future.

o The Latvian language as the official language is respected in the administration of the
municipality; however, there is a wish to recognize both Latvian and Russian as official
languages.
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o The roles of the school (for the acquisition of the Latvian language) and of the Church
(the language of praying is Polish, but masses are held in Russian and Latgalian) are
important for the formation of the linguistic scenery of Indra municipality.

o [n the polyethnic and multilingual environment of Indra municipality, there is a
predominantly tolerant attitude towards different languages and ethnic groups.

Raksta izmantoti R&zeknes Augstskolas Filologijas katedras un Centre d’études
linguistiques pour I’Europe (Italija, Milana) realizéta projekta “Latgales etnolingvistiskas
situacijas izpete” dati. Projekta mérkis — veikt Austrumlatvijas etnolingvistiskas situacijas
izpeti 89 teritorialajas vienibas, aptaujajot 12000 respondentu, apkopojot iegiitos datus un
izstradajot ieteikumus valodas un izglitibas politikas joma valsti. Konkrétaja pétijjuma
analiz&ti Rézeknes Augstskolas Filologijas katedras organizétaja ekspedicija Kraslavas rajona
provizoriskus secindjumus par etniska sastdva un lietoto valodu zina specifiska Latvijas
austrumu pierobeZas pagasta etnolingvistisko situaciju, iedzivotaju priekSstatiem par to.

2007. gada Kraslavas rajona Indras pagasta teritorija dzivo 1489 cilveki. (..) Indras
pagasta peéc nacionala sastava dzivo 182 latviesi, 864 baltkrievi, 265 krievi un 178 citas
nacionalitates cilveki. No kopgja iedzivotaju skaita 61,1% ir pilsoni (910 cilveki), 37,9% ir
nepilsoni (565 cilveki) un 1,0% arvalstnieki (14 cilveki) (Indras pagasts 2008).

Péc oficialas statistikas datiem Indras pagastam raksturigs liels baltkrievu tautibas
iedzivotaju Tpatsvars (58% no visiem pagasta iedzivotajiem). Iesp&jams, tieSi tapec jau ir
veikta Saja mikroareala dzivojoSo baltkrievu nacionalas identifikacijas un lingvistiskas
kompetences izpéte (Jankovjaks 2007: 193-211). Blakus eso$aja Kraslavas rajona KalnieSu
pagasta un citur Latvija dzivojoSo lietuvieSu sociolingvistisko situaciju ir pétijusi Lietuvas
lingvisti (Gar$va 2004).

Indras pagasta tika aptaujati 120 dazadu tautibu, vecuma un dzimuma respondenti.
Trijas valodas (latviesu, latgalieSu un krievu) izstradato anketu jautajumu saturs lauj atklat
respondentu etnisko un religisko piederibu, valodu prasmi, attieksmi pret valodu/-am, valodu
lietojuma sféru, noteiktu valodu lomu, nozimi nakotn€. Raksta galvenokart analiz&tas
respondentu atbildes uz jautdjumiem, kas atklaj personu etnisko paSidentifikaciju, valodu
prasmi, tiek analiz€ts, kadas situacijas kada no valodam doming. Atseviskos gadijumos
salidzinajumam tiek piedavati projekta pirmaja posma (2006. gada) savakto 5802 anketu

vidgjas statistikas dati.
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Etniska paSidentifikacija

Indras pagasta iedzivotaju etniskas piederibas izjltu joprojam ietekm& v&sturiskie
notikumi, ilggadgja vairaku etnosu (latviesi, latgaliesi, poli, baltkrievi, krievi) un religiju
draudzu (katoli, pareizticigie, vecticibnieki, luterani) lidzaspastavésana.

AnketeSanas metodika paredz, ka intervétajs aizpilda titullapu, kura tiek atziméta
respondenta tautiba. Personiga pieredze rada, ka respondenti parasti nosauc tautibu, kura ir
noradita pas€, tacu atseviski respondenti iesaistas diskusija, noradot, ka vini ir
“internacionali” vai vienlaicigi vairakiem etnosiem piederigi, lai arT pas€ esot rakstita tautiba,
pieméram, baltkrievs. Sis fakts liecina, ka iedzivotaju etniska pasidentifikacija nesakrit ar
formalo ierakstu pasé. Anketu satura ir jautagjums, kas rosina respondentu padomat par savu
etnisko piederibu vai ari apliecinat etniskas apzinas truakumu (Q0205 Jis sevi uzskatat par...).
Atbilzu variantos piedavati ne tikai oficialie tautibu apzim&jumi, bet ar1 jeédzieni latgalietis,
padomju cilveks. Indras pagastd aptaujatie respondenti sevi identificgja ka (kopgjais
respondentu skaits — 120):

1) vienam etnosam piederigus (krievu — 47, baltkrievu — 21, latvieti — 20, latgalieti — 13,
poli — 5, ukraini — 2),

2) diviem etnosiem piederigus (latvieti un latgalieti — 2, latvieti un krievu — 3, latgalieti un
baltkrievu — 1, krievu un latgalieti — 1, baltkrievu un poli —1),

3) nevienam no etnosiem nepiederigus — 4.

Sada etniska pasidentifikacija nesakrit ar oficialajiem statistikas datiem, kas bieZi vien
neatspogulo objektivo realitati. Ari Indras baltkrievu pétnieks Miroslavs Jankovjaks konstate,
ka Kraslavas rajona iedzivotaju “tautiba tikusi mainita atkariba no valdosas varas. Lidz
Pirmajam pasaules karam (cariskds administracijas laika) Saja apgabala dzivoja daudz
baltkrievu katolu. Starp Pirmo un Otro pasaules karu Polijas valdiba katolticigos iedzivotajus
atzina par poliem. Padomju Savienibai nakot pie varas, daudzi no tiem (..) tika atziti par
baltkrieviem. Personas, kas ieceloja no BPSR, Latvijas administracija registré ka baltkrievus.
Neatkarigas Latvijas administracija, izdodot jaunas pases, balstijas galvenokart uz
ieprieksgjas administracijas datiem. Arl pasi iedzivotaji nereti mainija savu tautibu, lai
izvairTtos no represijam un atrastu darbu.” (Jankovjaks 2007: 201)

Anketesanas rezultati liecina, ka, péc iedzivotaju domam, domingjosais etnoss Indras
pagasta ir nevis baltkrievi, bet krievi. Tas varétu but padomju periodam raksturigas
rusifikacijas rezultats (daudzi baltkrievi zaudgjusi savu etnisko vitalitati); jaunakas paaudzes
respondenti, iesp&jams, sevi uzskata par krieviem, jo ikdienda gan mikrovidé (gimeng), gan
makrovidé runa krievu valoda. Par latgalieti sevi atzist 13 respondenti, lai gan lielaka dala no

viniem, iesp&jams, to uztver vairak ka teritorialo, nevis etnisko piederibu. Salidzinot ar

146



ARCHIVES, DOCUMENTS, TESTAMENTS

dazados Latgales pagastos veiktas aptaujas vidgjo statistiku, kur 1,6% respondentu atzist sevi
par diviem etnosiem piederigiem (p&c projekta datu bazes datiem, RA Filologijas katedra
2006), sevi par tadiem Indras pagasta uzskata krietni vairak aptaujato (6,6%), kas nak no
jauktam gimené&m.

Polietniskums un 1idz ar to ar1 daudzvalodiba kluvusi par daudzu miisdienu Eiropas
(un ne tikai) valstu butisku pazimi. Arl Austrumlatvijai raksturigs vesturisku apstaklu
nosacits polietniskums. Kraslavas rajona Indras pagasta iedzivotaju etniska daudzveidiba
tomér ieverojami atS8kiras no parjo Austrumlatvijas respondentu etniskas piederibas
kostatgjuma vidgjas statistikas datiem, kas liecina, ka par latvieti sevi uzskata 41,6%
respondentu, par krievu/-ieti — 24,6%, par latgalieti — 31,3%, par baltkrievu/-ieti — 1,3%, par
poli/-ieti — 1,1%, par ebreju/-ieti — 0,1%, par padomju cilveku — 0,3%, par citas nacionalitates
parstavi — 1,3% (p&c projekta datu bazes datiem, RA Filologijas katedra 2006). Tas lauyj
secinat, ka dazados Austrumlatvijas pagastos ir atSkiriga etniska un Iidz ar to arT atSkiriga

lingvistiska situacija: dazada etnosu un valodu dominante.

Valodu funkcionéSanas sféras

Valoda ir viena no etnosa pamatpazimém, tacu ,.etniskuma un valodas saikne ir
socialu, kontekstualu un vesturisku apstaklu nosacita”. (Fishman 2007: 330) Etniska identitate
biezi ir saistita ar nacionalo vai etnisko valodu, bet ir arT véra nemami izp€mumi. Piem&ram,
1ri ir zaud&jusi gélu valodu, bet ne nacionalas piederibas izjitu. Daudzi Afrikas aborigéni ir
zaudgjusi savas iezemieSu valodas, bet ne visos gadijumos zaudgjusi savu etnisko identitati
vai kultiiras vitalitati (Malmkjaer 2004: 482).

Uz jautajumu par dzimto valodu (Q0301 Jiisu dzimtd valoda) Indras pagasta sanemtas
§adas atbildes: krievu — 87, latvieSu — 11, latvieSu un krievu — 4, baltkrievu — 4, krievu un
baltkrievu — 3, latgalieSu — 2, ukrainu — 1, vecmaminas — 1, nav atbildes — 7. Krievu valodu ka
dzimto atzist ne tikai tie respondenti, kas sevi uzskata par krieviem, bet ari baltkrievi, poli u.c.
7 no 120 respondentiem atzist divas valodas par dzimtajam; 7 vispar nav sp&jusi nosaukt
dzimto valodu. ArT atbildés par pagasta biezak lietoto valodu (Q 0302 Ka Jius sava pagasta
saucat valodu, kurd runajat visbiezak?) doming krievu valoda: krievu — 81, jaukta krievu un
baltkrievu — 9, vietgja — 4, dzimta — 2, krievu un latvies$u — 2, latvieSu — 1, nav atbildes — 21.
Fakts, ka 21 respondents nav vispar atbildgjis uz $o jautagjumu, liek domat, ka iedzivotajiem
sagada grutibas definét pagastd biezak lietoto valodu. Iesp&jams, tapéc, ka ta ir “vietgja”
krievu valoda ar baltkrievu un polu valodu fongtiskiem, morfologiskiem un leksiskiem

elementiem vai ar1 baltkrievu izloksnes (Jankovjaks 2007: 205).
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Jautajuma par valodam, kuru prasme Indras pagasta iedzivotajiem piemit lielaka vai
mazaka meéra, verojama lielaka daudzveidiba: krievu valodu prot visi 120 respondenti,
latvieSu — 85, baltkrievu — 56, anglu — 19, latgaliesu — 18, ukrainu — 16, polu — 13, vacu — 8,
»savu” — 4, lietuviesu — 3, ¢iganu — 1, francu — 1. Atbildés redzamas gan ikdienas sazipa
lietotas, gan skola apgiitas valodas; secinams, ka lielaka dala respondentu ir bilingvali vai pat
multilingvali. Ipatngji, ka latgalieSu valodas loma $aja mikroareala salidzinajuma ar citiem
Latgales pagastiem (anket€Sanas 1. posma konstatéts, ka latgalieSu valodu prot 67,9% no
aptaujatajiem) ir nieciga.

,,Atkariba no vesturiskajiem apstakliem, laika perioda un administrativas varas, katrai
no valodam ir piedevéts atskirigs prestizs un funkcion€Sanas nosacljumi konkrétas dzives
sferas.” (Jankovjaks 2007: 205) Viens no sociolingvistikas uzdevumiem ir atklat, kuras
valodas (valodu varianti) tiek runatas dazadas runataju grupas dazadas situacijas. Anket€Sanas
rezultata tika noskaidrotas Indras pagasta mutvardu sazina un rakstos lietoto valodu sféras
gan mikrovidg€, gan makrovid€ (apkopojumu sk. 1., 2., 3. tabula).

Indras pagasta ka mutiska, ta rakstiska sazina doming krievu valoda. Daudzi aptaujatie
atzist, ka pagasta runa “sava” valoda (krievu valoda ar baltkrievu un polu valodas elemen-
tiem). Liela dala aptaujato gan mikrovidé, gan makrovidé sazinas bilingvali (v€rojamas
dazadas valodu variacijas: krievu un latvieSu, krievu un baltkrievu, krievu un polu u.c.).

LatvieSu valodas ka valsts valodas loma tiek respektéta pagasta administrativajas
iestades, tacu ir vélme ka oficialas valodas atzit latviesu un krievu (88 respondenti). Sarunas
daudzi pagasta iedzivotdji piebilda, ka latviesu valodas nakotne pagasta biis atkariga no
jaunakas paaudzes, proti, ja latviesu skolu beigusie jauniesi paliks dzimtaja pagasta, latviesu
valodas loma kliis nozimigaka.

Indras pagasta lingvistiskas ainas izveidé nozimiga ir baznicas (ligSanu valoda — polu,
dievkalpojumi krieviski un latgaliski) un skolas (latviesu valodas apguve) loma. Liclaka dala
aptaujato (71) izteikusi v€lmi, lai bérni macitos skola ar latvieSu macibu valodu; ja bitu
iespgja, 20 aptaujatie atdotu savus bérnus macities divvalodiga, 4 — daudzvalodiga skola, 19 —
skola ar krievu macibu valodu, pa vienam — polu un baltkrievu skolas.

Latgaliesu valodas loma pagasta ir nenozimiga, respondenti nesaskata perspektivas
ar1 tas lietojumam nakotng. Indras pagasta polietniskaja un multilingvalaja vidé lielakoties

raksturiga toleranta attieksme pret dazadam valodam un etnosiem.
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1. tabula Valodu lietojuma sferas Indras pagasta mikrovide. Runa (120 respondenti)
Table 1: Areas of language use in Indra municipality (micro environment):

Spoken (120 respondents)

Sfera Krievu | Latviesu | Balt- Sava Cita | Biling- | Nav
krievu vali | atbildes

Ar mati 85 6 3 8 3 12 3

Ar tévu 79 5 6 9 4 11 6

Ar braliem 79 4 4 7 3 18 5
masam

Ar dzives- 80 3 - 4 - 23 10

biedru,

Ar 73 3 2 4 1 36 1

vecakiem

radiniekiem

Ar bérniem 67 6 - 3 1 18 25
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2. tabula Valodu lietojuma sferas Indras pagasta makrovide. Runa (120 respondenti)

Table 2: Areas of language use in Indra municipality (macro environment):
Spoken (120 respondents)

Sfera Krievu Latviesu Balt- Sava | Cita | Biling- Nav
krievu vali atbildes
Ar kaiminiem 93 1 1 - 19 2
At skolotajiem 55 10 - 1 39 10
Ar macitaju 69 14 - 6 13 15
Veikala 80 2 1 - 34 -
Darba 67 5 - - 34 11
Admin. 57 20 - - 41 2
iestades
Brivaja laika 92 - 1 - 20 2
3. tabula Valodu lietojuma sferas Indras pagasta. Sarakste (120 respondenti)
Table 3: Areas of language use in Indra municipality: Written (120 respondents)
Sfera Latviesu Krievu Baltkrievu | Latviesu un krievu | Nav atbildes
Privata sarakste 4 93 1 19 3
Lietiska sarakste 40 40 - 25 15
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