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STAVOKLIS LATGALES LAUKOS
AGRARAS REFORMAS SAKUMPOSMA (1920-1922)

Raksta merkis — noskaidrot faktoru kopumu, kas sarezgija un
apgrutindja  agraras reformas sakumu Latgale. Raksta
atspogujots sarezgitais stavoklis Latgales laukos, uzsakot agraro
reformu 20. gadsimta 20. gadu sakuma. Sagatavojot un realizéjot
agraro reformu Latgale, bija janem véra vesturiskais
,,mantojums” no Latgales atrasanas Polijas—Lietuvas valsts un
Krievijas  impérijas sastava: sadzu Snoru saimniekoSanas

sistéma, visparejs zemes trikums, vaji izglitots un konservativs zemkopja tips. Stavokli zemes
pieskirsana sarezgija ari neskaidra ipasumu piederiba, ka ari ipasuma dokumentu tritkums.

THE SITUATION IN THE LATGALIAN COUNTRYSIDE
AT THE BEGINNING OF THE AGRARIAN REFORM IN THE 1920s

During the first independence of the Latvian Republic, the radical agrarian reform between
1920 and 1937 was the most important attempt to solve the agrarian problem. At the core of
the reform was the nationalization of the estates, the buildings, the interior inventory and the
cattle, and the distribution of the land which had become property of the National Land Fund
(NLF) among landless peasants and small farmers.
The objective of the paper is to identify the different factors that cumbered the beginning of
the agrarian reform in Latgale and made it more complicated.
In Latgale there was a big problem to abandon the system of land management under
collective responsibility, which slowed down the personal initiative of the farmers and
therefore constrained the introduction of more progressive methods of land cultivation and
management. In Latgale, as a long-term adminstrative part of the guberniya of Vitebsk,
archaic methods of management' similar to those in Russia prevailed. After the formation of
the Latvian state, when the region of Latgale joined the better developed regions of Vidzeme,
Kurzeme and Zemgale, the agrarian underdevelopment of Latgale became particularly
obvious. Therefore, eliminating this gap in the agrarian development became one of the most
important tasks on the way to an economically and politically stable state. Although the
Latvian law on the Agrarian reform was meant to apply to the whole territory of Latvia, the
agrarian reform in Latgale needed to react to peculiarities that demanded additional
measures.
While preparing and implementing the agrarian reform in Latgale, it was necessary to
consider the historical ,, heritage” from the times when Latgale was part of the Polish-
Lithuanian state and the Russian Empire:

- A non-efficient system of management which was based on rural management

expertise;
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- An artificially created shortage of land among the Latgalian, i.e. Catholic farmers,
since there were restrictions for them in land purchasing;

- Poorly educated and conservative farmers.
Since 1917, the situation of the Latgalian farmers became worse because of unlawful
activities by different armies such as the requisition of cattle and looting.
Because of the continuing existence of the Soviet regime until January, 1920, the registration
of landless peasants and the land assignment started later in Latgale than in other regions.
When the land assignment in Latgale started, at first the data that the land surveyors and
regional managers of the National Land Fund had gathered on site had to be processed. The
precise area under the administration of the National Land Fund was not known, nor was the
area of the land which was used for agricultural purposes. There were no maps of the major
part of the estate and village lands in Latgale. As long as Latgale used to be the part of the
Guberniya of Vitebsk, there was no data about Latgale. Many archives of the agrarian
commission were destroyed by the communists in 1919, and during World War I parts of them
had already been taken to Russia.
There was no organized land register in Latgale. From a legal point of view, the land was
registered under the name of one owner, but in reality many heirs often cultivated the land
together. In addition, there were some legally registered shared land properties in Latgale.
There were not many landless peasants in Latgale, but there were indeed many small farmers
who had obtained the right to acquire additional land. The quantity of the land of the
National Fund in Latgale did not correspond to the large number of land claims. In Latgale,
about 60% of the small farmers had a right to claim land.
Since the procedure of land assignment was therefore much more difficult in Latgale than in
other Latvian regions, the special instruction Ne 25 was drafted for Latgale in addition to the
law on the agrarian reform. This instruction regulated the principles of land assignment from
the National Fund in the region. The instruction provided for greater privileges for land
claims put forward by locals.
Although there were a lot of difficulties and problems during the preparation of the agrarian
reform and the land assignment in Latgale, it finally proved to be a great achievement for the
solution of the agrarian problems in Latvia in general.

Ievads

Latvijas Republikas pirmas neatkaribas laika svarigakais pasakums agrara jautajuma
risinasana bija radikala agrara reforma (1920-1937). Latvijas agraras reformas butiba bija
muizu zemju, &ku, inventara un lopu atsavinasana un zemes, ko ieskaitfja Valsts zemes fonda
(VZF), sadale' bezzemniekiem un sikzemniekiem.

Reformas nepiecieSamibu dikt&ja talaika socialpolitiska un ari ekonomiska situacija.
1920. gada janvari ar Latgales atbrivosanu no lieliniekiem jaunajai Latvijas valstij bija
steidzami janostiprina politiska un saimnieciska neatkariba, ko kara izpostitaja valstt nebija
neapmierinatibu un revolucionaro noskanojumu lauku un zinama meéra ar pilsétu iedzivotaju
vida. Valsts bija izveidota, bet tas pamatiedzivotaji — latviesi vél nebija tas saimnieki. Tapéc

bija janostiprina tauta vismaz parlieciba, ka tik tieSam ir notikusi tautas atbrivoSana no

! Zemi iedalija par simbolisku samaksu — vid&ji 1020 lati par 1 hektaru. Si cena bija 20-27 reizes zemaka ka
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sveszemju kundzibas politiska un saimnieciska joma, ka tauta tieSam ir savas valsts un zemes
saimniece. Tacu lielie zemes Tpasumi, gandriz puse — 48% (Latgal€ pat 54%), atradas vacu,
polu, krievu, apméram 1300 muiznieku dzimtu rokas, bet zemnieku zemes veidoja tikai 39%
no visiem zemju ipagumiem.’

A1T demografiska situacija Latvijas laukos prasija spert radikalus solus agraro lietu
kartosana, jo lidz ar Pirmaja pasaules kara laika sagrautas ripniecibas (faktiski lielo
ripniecibas uzpémumu evakuaciju uz Krieviju), strauji pieauga lauksaimnieciba nodarbinato
iedzivotaju Tpatsvars. Ja pirms Pirma pasaules kara Latvija lauksaimnieciba bija nodarbinati
apméram puse iedzivotaju, tad 20. gadu sakuma vini veidoja apméram 80% (Latgale — pat

> Minéto problému risindsanu vargja veikt ar radikaliem

85%) no visiem iedzivotajiem.
parkartojumiem agraraja joma, veicot agraro reformu, vienlaikus likvid€jot muiznieku zemes
TpaSumus.

Sis problémas bija raksturigas visai Latvijai, bet konkréta raksta mérkis — noskaidrot
faktoru kopumu, kas sareZgija un apgriitindja agraras reformas sakumu Latgalg, jo Latgalé
bija daudz citu specifisku faktoru, kas kavgja §is reformas iedibinasanu: likvidet Seit
izveidojuSos sadZu $poru zemju saimniekoSanas sistému ar kolektivo atbildibu, kas bremzgja
zemnieku personisko iniciativu, lidz ar to kav€ja parieSanu uz progresivakam zemes
apstradasanas un saimniekoSanas metodém. Esot Vitebskas gubernas sastava, Latgalé valdija
arhaiskas saimnieko$anas metodes®, lidzigas ka Krievija. Bet p&c Latvijas valsts izveidosanas,
kad Latgales novads tika pievienots saimnieciski vairak attistitakajiem Vidzemes, Kurzemes
un Zemgales novadiem, Latgales agrara atpaliciba kluva ipasi saredzama. Tadgjadi Latgales
agraras atpalicibas parvargSana bija viens no svarigakajiem pasakumiem cela uz saimnieciski
un politiski stabilu valsti. Lai gan Latvija Agraras reformas likumu attiecingja uz visu
teritoriju, tomér Latgal€ agrarajai reformai bija savas Ipatnibas, kas prasija papildus pasakumu
veik§anu:

— Latgale agrara iekarta vairak Iidzinajas Krievijas (domingjosa sadzu sistéma), neka
Vidzemes un Kurzemes agrarajai iekartai, kur pastavgja viensétu saimniecibas;

— Latgal@ bija zemes trikums;

— Latgal@ bija maz bezzemnieku, toties loti daudz sikzemnieku, kuriem piedergja parak

mazas saimniecibas, lai apgadatu gimeni ar iztikas lidzekliem.

2 Latviesu konversacijas vardnica: 1. s&j. Riga: A. Gulbja gramatu apg., 1927., 1928. 98. sl.

3 Mednis, A. Agrarais jautajums un zemes reformas Latvija. Riga: Latvju kultiira, 1924. 67. Ipp.

* Runa ir ne tikai par sadrumstaloto sadzu $noru zemi, bet arT par Latgalé domingjo$o trislauku sistému. Katra
saimnieka zeme bija sadalita tris dalas: ziemaji, vasaraji un papuve. Tadgjadi nebija atseviska lauka saknaugiem.
Pargjos Latvijas novados bija izplatita ¢etrlauku, pieclauku un seslauku sistéma.
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Vésturiski izveidojusas agraras Ipatnibas

Uzsakot un realiz€jot agraro reformu Latgale, bija janem veéra te vésturiski
izveidojusas Tpatnibas. Administrativi Latgale no pargjas Latvijas tika noskirta polu—zviedru
kara rezultata (1600-1629), kad péc Altmarkas pamiera noslégsanas ta palika Polijas—
Lietuvas valsts atkariba. VarSavas seima 1667. gada izskatfja jautagjumu par Latgales
(Inflantijas) piederibu Polijai vai Lietuvai. So jautdgjumu atrisinaja ta, ka Latgali atzina par abu
valstu kopgjo Tpasumu.’ Muiznieciba Latgalé veidojas pamata no bijusajam Livonijas ordena
amatpersonam un Polijas—Lietuvas dizciltigajiem. Ja 17. gadsimta Latgalé bija satopami
protestantiski muiznieki, tad 18. gadsimta polonizacijas un rekatolizacijas rezultata, te visa
muiznieciba jau bija poliska un katoliska. Latgales vestures petnieks Tadeuss Puisans rakstija,
ka tikai muiznieku uzvardi vélakajam paaudz&€m liecinaja par vinu patieso izcelsmi:
Manteife]i, Borhi, Plateri, Hilzeni u.c.® Latgale bija sadalita starp 60 muiznieku dzimtam.
Saskana ar Sigismunda II Augusta privilégijam visas zemes, kas nebija valsts (karala)
ipafuma, bija muiZnicku Tpasums.’ Latgalé bija speka Lietuvas statuts — Lietuvas
dizkunigaitijas likumu kopums, ko bija apstipringjis Polijas karalis. Statuts deva Latgales
muizniekiem tadas paSas tiesibas par zemniekiem ka polu §lahti¢u kartai, paredzot stingru
sodu tiem zemniekiem, kuri nepaklaujas muiZniekiem.® Lai gan muiZniekiem bija tiesiska un
ekonomiska vara par zemniekiem, tom@r Lietuvas statuts ierobezoja dzimtbG$anu un
muiznieku patvaligu varu par zemniekiem.’

Polu valdisanas laikos, liela mera pateicoties jezuitu un dominikanu milku aktivitateém
17. un 18. gadsimta, Latgal€ nostiprinajas katolicisms. 17. gadsimta otraja pusé te apmetas ari
krievi — vecticibnieki, kuri péc 1654.gada patriarha Nikona ortodoksalas Baznicas
reform@Sanas b&ga no vajasanam. Latgales muiznieciba Sos b&glus labprat pienéma ka
dzimtlaudis un nometindja tukS$ajas, kara laika izkauto, aizb&guSo vai sanemto glista vietgjo
zemnieku s&tas.'” Ta ka uz 3ejieni tika izsititas Tpasas dzingju komandas (,,pogons¢iki®), lai
izdzitu vecticibniekus atpakal uz Iekskrieviju, tad dala no vecticibniekiem apmetas mezos un
muklajos, uzmeklgja tur sausakas vietas dzivosanai.''

1772. gada Polijas daliSanas rezultata Latgales teritorija tika pievienota Krievijas
imperijai un ietilpa Pleskavas, bet no 1802. gada — Vitebskas guberna. Lidz ar to Latgale bija

liclakas administrativas vienibas sastavdala, precizak, nomale. Kurzeme un Vidzeme

* Latviesu konversacijas vardnica (LKV): 10. s&. Riga: A. Gulbja gramatu apg., 1934. 20171. sl.
® Puisans, T. Latgale. Vesturiskas skices. Toronto, 1988. 141. Ipp.

" Dunsdorfs, E. Skaista Latgale. Latgales vésturiskds kartes. Melburna: K. Zarina fonds, 1991. 42. Ipp.
8 Boruks, A. Zemnieks, zeme un zemkopiba Latvija. Jelgava: LLU, 2003. 198. Ipp.

? Turpat, 323. Ipp.

' Turpat, 199. Ipp.

"' Svenne, O. Vecd un Jauna Latgale un vinas ipamibas. Riga: Progress, 1923. 10. Ipp.
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pastavéja ka atseviskas gubernas ar specialam Baltijas provincu tiesibam, bet Latgalé valdija
Krievijas likumi. Daudzi Krievijas valdibas likumi un rikojumi, kas bija izdoti Vitebskas
gubernas zemniekiem, tika attiecinati ari uz Latgales zemniekiem.'> Krievijas impérija naca
ar jaunu administrativu iekartu, parvaldes aparatu un ieredpiem, krievu muizniekiem.
Zemnieku tiesiskais stavoklis pasliktingjas, jo Lietuvas statuts zaudga speku, bet carienes
Katrinas II valdiSanas laika dzimtbtiSana sasniedza savu augstako pakapi un Krievijas
muiznieciba nereti zemniekus uzlikoja ka savus vergus. Ta ka Latgal€ agrarie apstakli saka
pielidzinaties Iekskrievijas apstakliem, tad te ieviesas prakse pardot zemniekus bez zemes,
gruntsnomu aizstaja ar klausam, kas vairs nebija normétas. Turklat polu $lahti¢i praktizgja to,
ka muizas ar visiem zemniekiem iekilaja kreditoriem. Kreditoram lidz parada atmaksai bija
noteik§ana par zemniekiem un muizas ienakumiem. Ta ka kreditoriem bija Tslaicigas
ekonomiskas intereses, tad vini paaugstindja nodevas un klauSas un neieguldija Iidzek]us
muizas saimniecibas nostiprina'léanai.13

P&éc pirmas nesekmigas polu sacelSanas (1830-1831) pret Krievijas kundzibu, cars
Nikolajs I m&ginaja sagraut polu §lahti¢u ekonomisko varu. Lai noskanotu arl zemniekus pret
polu muizniecibu, Krievijas varas iestades nedaudz uzlaboja Latgales zemnieku stavokli:
muiznieki nevargja atpemt un pievienot muizai to zemi, ko zemnieks bija lietojis vismaz
sefus gadus, tika normétas klauSas un nodevas atkariba no zemes platibas un labuma.'
Turklat kolonizacijas noliikos Latgalé saka izmitinat iebraucgjus no Iekskrievijas, kuri Seit
apmetas uz dzivi pat veselam sadzam. Latgale tika sekméta Krievijas saimniecisko tradiciju
izplatiSanas, tada ka sadzu saimniekoSana. Sadza visas saimniecibas €kas atradas atseviski no
lauku zemes. Katram zemniekam no kopgjas zemes izdalija atseviSkus zemes gabalus —
Spores. Turklat mantinieku starpa apmainas, pardoSanas un daliSanas rezultata Spores
sadrumstalojas un vairojas. Tadgjadi vienam sadzas saimniekam piedergja vidgji 20-80
Snores, kuras biezi bija dazu metru platuma. BieZzi viena saimnieka Snpores bija izkaisitas visos
laukos un gabalos starp cita saimnieka $norém.

Péc 1863.—1864. gada kartgjas polu sacel$anas, kura piedalijas ari Latgales polu
muiznieki, cariskas Krievijas valdiba saka vél vairak ierobezot polu muizniekus. 1864. gada
gada tika izdoti virkne rikojumu un noteikumu, kas aizliedza piedalities muiZzu pirkSana un
izsol€ poliem un ebrejiem. Taja pasa laika Aleksandrs II izdeva pavéli par atvieglojumu

pieskirSanu krievu tautibas zemniekiem, kurus nometindja Ziemelrietumu apgabala (taja

"2 Brezgo, B. Latgolas zemniki krivu dzymtbyuSonas laikiis. Vilaka: J. Cybulska izd., 1940. 40. Ipp.
13 Boruks, A. Zemnieks, zeme un zemkopiba Latvija. 323. Ipp.
' Turpat, 324. Ipp.
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ietilpa arT Latgales teritorija), atbrivojot vinus uz trim gadiem no zemes nomas, naudas
nodevam un klaugam."’

Polu sacel$anas sekas skara Latgales katolticigos zemniekus, jo par polisku tika
uzskatita arT katolu Baznica. Latgales politikis un sabiedriskais darbinieks Francis Kemps
rakstija, ka, lai ieglitu papildus zemi, katolticigam pirc&jam bija japierada, ka vins nav c€lies
no poliem. Latgales zemnieks katolis, bet tadi bija visi latgaliesi, nedrikstgja iegiit nekustamo
TpaSumu bez gubernatora atlaujas. Zemes pirkSanas atlaujas izsniedza reti, péc siku un
pamatigu zinu ievak3anas caur vietjo policiju un zandarmériju'®, kur noskaidroja, vai zemes
pircgjs ir politiski uzticams un vai nav propoliski noskanots.'” So situdciju izmantoja turigakie
Vidzemes zemnieki (protestanti), gan pareizticigie krievi, it pasi tie, kuri dzivoja Latgales
pierobeza, lai iegadatos zemi Latgalg.

Ta ka 19. gadsimta 80. gados sakas vispar€ja parkrievoSanas politika, tad Latgale
sekmgja krievu zemnieku iepludinasanu. Tade] 1882. gada izveidoja Zemnieku zemes banku.
Bankas uzdevums bija palidzét zemniekiem iegiit JpaSuma zemi, aizdevumus izsniedzot pret
kilu."® Turklat bankam bija tiesibas iepirkt arf muizas, sadalit tas atseviskos zemes gabalos un
talak pardot zemniekiem. Tadgjadi zemes Tpasumus Latgalé saka iegadaties krievu zemnieki,
ka arT pilsétnieki — tirgotaji, ier€dni, ar noteikumu, ja vini nebija poli un katoli.

Iedzivotaju skaita pieaugums un zemnieku zemes sadrumstalotiba starp gimenes
locekliem Latgales zemnieku stavokli padarija loti smagu, jo mazas saimniecibas nespé&ja
nodroS$inat iztiku. No §T stavokla zemnieki pasi saka meklet izeju. Ta izradijas izceloSana un
ieSana pelpa. Latgales zemnieku izceloSana uz citiem Krievijas apgabaliem sakas
19. gadsimta 70. gados. lecienita bija P&terburga, kur izcelotaji atrada darbu strauji augosajos
ripniecibas uznémumos. To sekmgja art erta satiksme, kad 1860. gada izbtiveja Peterburgas —
VarSavas dzelzcela Iiniju, kura $kersoja arT Latgales teritoriju. Zemnieku aizieSanai no sava
pagasta uz pastavigu dzivi citd apgabala bija vajadziga viet€jo zemnieku piekriSana. Arl
jaunaja dzives vieta bija nepiecie$ama turienes zemnieku piekriana. Tapéc 70. un 80. gados
no Latgales uz dazadiem Krievijas apgabaliem izceloja tikai ap 80 zemnieku gimenes."

1889. gada 13. julija tika izdots likums par izce]oSanu. Zemnieku izceloSana (pamata
uz Sibirijas brivajam zem&m) bija planota neliela apjoma, bet nevis ka masveidigs pasakums.
1894. gada Vitebskas gubernas zemnieku vidi izplatfjas baumas, ka Sibirija ir daudz brivas

zemes. Vesturnieks Boleslavs Brezgo rakstija, ka, lai gan visos pagastos bija izlikti

' Brezgo, B. Latgales zemnieki péc dzimtbiisanas atcelsanas (1861-1914). Riga: LVI, 1954. 67., 68. Ipp.
' Kemps, F. Latgales likteni. Riga: Avots, 1991. 76., 86. Ipp.

' Brezgo, B. Latgales zemnieki péc dzimtbiisanas atcelsanas (1861-1914). 68. Ipp.

'8 Turpat.

' Turpat, 112. Ipp.
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pazinojumi, ka patvaliga izceloSana uz Sibiriju ir aizliegta un parc€lusies zemnieki tiks
atgadati atpakal, zemnieki klusam pardeva savu mantu un pa vairakam gimeném ar atlikuSo
iedzivi devas uz tuvéjam dzelzcela stacijam.?® Tikai 1905. gada nemieri piespieda Krievijas
varas iestades mainit zemnieku parvietoSanas politiku. 1906. gada 10. marta izdotais nolikums
paredz&a materialu pabalstu izcelotdjiem un bezmaksas dzelzcela parvadajumu
pakalpojumus. Valdiba saka organiz€t un popularizet iedzivotaju izceloSanu. Ta, piem&ram,
1907. gada no Vitebskas gubernas izceloja apméram 22 478 cilveki.?! Zemnicku izcelosanas
pasakumi tomér nesamazinaja zemes trikumu Latgale, jo dzimstiba te bija lielaka neka
izcelotaju skaits.

No ,.krievu laikiem” mantojuma naca arT latgalieSu zemais izglitibas limenis. P&c
pirmas polu sacelSanas 1830.—1831. gada Krievijas vietgjas administracijas iestadés valdija
uzskats, ka Latgalé ikviens katolis biuitiba ir polis un valstij neuzticams. Tadgjadi Krievijas
varas iestades Latgalé likvid€ja visas katolu Baznicai paklautas skolas, aizliedza katolu
garldzniekiem macit bérnus vai organiz€t macibas majas. Toties organizgja laicigas skolas,
kur macibu prick§metus pasniedza krievu valoda.”? P&c otras polu sacelianas, kas notika
1863. gada, realiz€jot parkrievosanas politiku, sekoja aizliegums iespiest Latgalé gramatas
lattpu burtiem (no 1865. gada). Ta dévetais ,,drukas aizliegums” bija speka 39 gadus — lidz
1904. gadam. Drukas aizlieguma gados Latgal€ Krievijas varas iestades saka izplatit gramatas
latvieSu valoda, bet krievu burtiem — kirilica. Tas bija nopietns parbaudijums latgaliesu
valodas un kulttras saglabasana.

Latgale pastavgja tradicija, kas prasija, lai visi katolu berni pirms ieSanas pie
komiinijas™ prastu lasit no ligsanas gramatas. Jaatzimé, ka ta pamata bija tikai &7 latgaliesa
lasiSanas prasme — izlasit jau zinamas liigSanas, bet rakstit un rékinat prata tikai retais.
Latgales katolu bérniem nebija motivacijas macities talak, jo viniem ka katoliem jebkur$
ierddna un inteligenta darbs tika aizliegts.”* Izngmums bija macities par priesteri, kaut arf tam
vajadzgja Tpasu gubernatora atlauju.

Latgal€ izveidojas raibs iedzivotaju etniskais sastavs, Ipasi jaatzimé polu, krievu un
ebreju ietekme. Atrodoties Vitebskas guberna, latgaliesi veidoja apméram 18% no gubernas
iedzivotaju skaita, t. i., bija minoritate starp citam minoritatém.”> Ka tika piemingts ieprieks,
krievu tautibas pareizticigie zemnieki Latgal€ baudija lielas privilégijas. Ari Vidzemes latviesi

te bija priviligéta stavokli. Vini Latgalé vargja iepemt visus amatus, kadus pielava vinu

» Brezgo, B. Latgales zemnieki péc dzimtbiisanas atcelsanas (1861-1914). 114. Ipp.

2! Turpat, 115. Ipp.

22 Strods, H. Latvijas KatoJu baznicas vésture (1075-1995). Riga: V/u Poligrafists, 1996. 195., 200. Ipp.
3 Sveéta Komiinija — viens no septiniem sakramentiem noteikts katolu Baznicas kanonos.

2 Strods, H. Latvijas katoJu Baznicas vesture (1075—-1995). 299. Ipp.

 Puisans, T. Latgale. Vésturiskas skices. Toronto, 1988. 47. Ipp.
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izglitiba. F. Kemps rakstija, ka latgalieSu zemnieku masas Sos tautas bralus gan cienija,

apbrinoja vinu saimnieciskds sp&jas un pat tos apskauda.”® To pasu vargja attiecinat arT uz
ebrejiem. Aleksandrs I 1805. gada 9. februari izdeva rikojumu, ar kuru Rietumu guberpas —
Polija, Lietuva un Baltkrievija (lidz ar to ari Latgal€), ebreji dabija atlauju dzivot un
nodarboties ar lauksaimniecibu sadzas un muizas. Ar to cer&ja veicinat lauksaimniecibas
uzplaukumu, jo ebreji ar savu uzp€mibu biitu ka pozitivs piemérs ,,tumsajiem” zemniekiem.
Pedagogs Oto Svenne rakstija, ka rezultats bija citads, jo ebreji vismazak domaja par zemes
apstradasanu, bet ,,vairak par bodém, krogiem, degvina spiesanu un dazada veida augloSanu
un spekulaciju”.?’ Tapéc péc 1863. gada polu sacelsanas sakas ebreju izraidisana no sadzam.

LatgalieSu mentalitate veidojas zem pastavigas citu tautu virskundzibas un iespaida,
kuru rokas atradas administrativa vai ekonomiska vara vai arl abas kopa. Dzive starp
cittautieSiem, bet, galvenais, administrativa un ekonomiska atkariba no viniem, veidoja
mentalitati, kam raksturiga neticiba saviem spékiem un prasme sadzivot ar dazadam
tauttbam. O. Svenne rakstija, ka Latgales zemniecibas ,,audzinatdji” Iidz Latvijas valsts
izveidoSanai ir bijusi muiznieki, kuri no zemnieka prasija darbu un padevibu, krievu ierédni,
kas néma kukulus, un visbeidzot ebreji, turédami aizdevumu un procentu tiklos lielako dalu
no Latgales zemniekiem.?®

Citu Latgale dzivojoSo tautu socialais un ekonomiskais parakums liclakaja dala
latgalieSu radija mazvertibas kompleksu un neticibu saviem spekiem. Ta rezultata, ka atzimgja
20. gadsimta 20. gadu saimniecibas jautajumu specialists Aleksandrs Mednis, Latgalé
izveidojas tads zemnieka tips, kur§ labklajibu gaidija no laika klimatiskajiem apstakliem un
liktena labvélibas.”

Ta ka Latgal€ bija liela dzimstiba, tad te zemnieku vidil izveidojas vispargjs zemes
trikums. Nesp&dami nodro$inat iztiku sava saimnieciba, latgaliesi devas darba un iztikas
mekl&jumos uz Iekskrieviju, ka ar, pec Latvijas valsts izveido$anas, uz Vidzemes un
Kurzemes turigakajam saimniecibam. Zemes daudzums uz katru saimniecibu 1920. gada
Latgale vidgji bija tikai 11 hektari. 60% no visam saimniecibam te bija sikzemnieku

saimniecibas ar vidgjo platibu 20 piirvietas (apméram 7 hektari).”’

2 Kemps, F. Latgales liktepi. 134., 135. 1pp.
2 Svenne, O. Vecd un Jaund Latgale un vinas ipatnibas. 14. Ipp.
% Svenne, O. Vecd un Jauna Latgale un vipas ipatibas. 30. Ipp.

¥ Mednis, A. Agrarais jautajums un zemes reformas Latvija. Riga: Latvju kultura, 1924. 90. Ipp.
30 Markaus, V. Agrards reformas gaita Latvija (1919-1922). Riga: A. Gulbja apg., 1922. 339. Ipp.
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Pirma pasaules kara, brivibas cinu seku raditas griitibas un zemes pieskirSanas
specifika

Veicot agraro reformu Latgal€, bez ieprieksgja apaksnodala mingtajam vesturiskajam
Latgales 1patnibam, bija janem vera arT konkrétas griitibas, ko te radija Pirma pasaules kara,
vacu un lielinieku okupacijas sekas.

1920. gada Latvija lauksaimniecibas stavoklis bija loti smags. Kara un brivibas ciu
seku rezultata samazinajas iedzivotdaju skaits no 2,55 miljoniem 1914. gada lidz 1,60
miljoniem 1920. gada, t.sk. lauku iedzivotaju skaits no 1,60 miljoniem lidz 1,22 miljoniem.
Bija izveidojusies nelabvéliga iedzivotaju sastava struktiira, jo daudzi darbaspgjigi viriesi bija
kritusi kara.

Salidzinosi ar citiem Latvijas novadiem Latgales lauki Pirma pasaules kara un
Brivibas cipu laika bija mazak cietusi. Latvija karadarbiba norisinajas 499 pagastos, bet no
tiem Latgale 40 pagastos. Kara gados Latvija bija pilnigi nopostitas ap 20 000 lauku
saimniecibu.’' P&c Zurnala , Ekonomists” datiem, Latgalé Brivibas cinu laika bija nopostitas
16 084 &kas, kas veidoja 5,2% no nopostito eku kopskaita Latvija. 44 672 &kas jeb 4,5%
Latgalg bija dalgji nopostitas.™

Karadarbibas rezultata samazindjas aramzemes platibas. 1920. gada Latvija veica
pirmo tautas skaitiSanu, ievacot zinas ari par zemes platibu. Par Latgali zinas bija tikai
aptuvenas, jo Latgale tikai 1920. gada janvari tika atbrivota no lieliniekiem un vél nebija
nokartots robezas jautajums ar Padomju Krieviju. Tomér skaitiSanas dati deva vispargju
parskatu par situaciju laukos. Latgalé aramzemes samazinajums bija 2,54 reizes mazaks
(apméram par 60 000 hektariem) ** ka citos Latvijas novados, jo te nenotika plaSa karadarbiba,

1idz ar to bija mazak saraktu tranSeju u.tml.

Toties Latgales laukos bija nelabvéliga ekonomiska situacija, ko radija dazadu armiju
klatbutne, ka arT robezas tuvums ar Padomju Krieviju:

1. Jau kops$ 1917. gada Latgalé dazadas armijas veica lopu un labibas rekvizicijas.
Smags stavoklis bija frontes tuvuma, kur lopus rekviz€ja ,p€c vajadzibas”, bet frontes
aizmuguré rekvizéto lopu skaits neparsniedza pusi — 40-50%.>* Periodd no 1917. lidz
1920. gadam Latgale tika rekvizeti apméram 35% lopu. Seviski smaga situacija bija ar

zirgiem, no kuriem labakos atkapjoties bija panemusi Iidzi lielinieki. Laikraksts ,,Latgalits”

3! Latvijas agrara reforma. Riga: Zemkopibas min. izd., 1930. 659., 723. Ipp.
32 Nopostitas ckas Latvija. Ekonomists. 1921. Nr.4.

33 Boruks, A. Zemnieks, zeme un zemkopiba Latvija. 421. lpp.

3 Skroders, A. Lipkupibas stowuklis Rezeknes aprinki. Latgalits. 1920. Nr. 14.
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rakstija, ka Latgalé triika ne tikai zirgu, bet ari vaislas vérSu. P&c laikraksta aprékiniem

1920. gada pavasari Latgalé uz 100 govim bija tikai 1 bullis.*’

Vacu karaspéka okupacijas laika Latgalé 1918. gada partiku un lopbaribu rekvizgja
par zemam cenam. Pagastos izveidoja uzskaites komisiju, kas izléma, cik un ko var rekvizet
no katras saimniecibas. Katram zemnickam atstaja apméram 3 pudi*® labibas. Vacu karaviri
nereti partiku atnéma ar1 patvaligi. Dazviet Latgal€ bija izveidojusas pat brunotas zemnieku
partizanu grupas, kuras veica uzbrukumus rekvizicijas komisijz‘am.37

1918. gada novembri, vacu armijai atstajot Latgali, to ,,nomainija” Sarkana armija.
Atskiriba no pargjas Latvijas, kur padomju vara pastavéja apméram seSus ménesus, Latgale
komunisti saimniekoja visu 1919. gadu. Pétera Stuckas padomju valdibas laika muizas ar
zemes platibu virs 300 parvietam®® [apméram 120 hektari — V.M.] ierikoja padomju
saimniecibas, bet mazajas muizas — nomas saimniecibas. Individualo saimniecibu Ipasniekus
pasludinaja par valsts rentniekiem un ar viniem tika noslégts ligums uz vienu gadu, kas radija
nedro§ibu par to, vai ligums tiks pagarinats. Padomju varas laika labibas un lopu rekvizicijas
turpindjas. Ipasa kontrole bija zemnieku labibas krajumiem. Par labibas slépsanu draudgja
represijas, ko veica kara komandantiiras. Latgales véstures pétnieks Josifs Steimans atzimg,
ka zemniekus piespieda pilsétam piegadat tadu partikas apjomu, kas nebija pa spekam
siksaimniecibu Tpasniekiem un rentniekiem.*” Ta ka visvairak trika zirgu, tad padomju varas
iestades ieviesa ,,proporcionalu zirgu sadali” — vienu zirgu uz seSiem hektariem zemes.

Nelikumigas labibas un lopu rekvizicijas, tiesa, mazakos apmeéros, turpindja ari polu
un igaunu karaspeks, kas palidzgja Latvijas armijai Latgales atbrivosana no lieliniekiem. Polu
karaviri par atsavinato IpaSumu bieZi atstdaja kvitis bez karaspeka dalu nosaukumiem un
parakstiem. Nereti tika atnemta arT s€klas labiba, arT lopi. Visvairak no polu karaviru patvalas
cieta Visku, Izabelinas, Izvaltas, Kraslavas un Dagdas apkaimes zemnieki.** Dazi polu
karaviri izdarija brupotu grupu laupisanas.*' 1919. gada 1. oktobri Latgales valsts zemju
inspektors zinoja, ka arT igaunu karaspeks Balvu rajona patvaligi panéma razu, aizveda
noplauto sienu un malku no jau valsts parzina parnemtas Balvu muizas. Zinojuma inspektors

lidza arlietu ministru ,,spert attiecigos solus”.* Bija gadijumi, kad nelikumigu partikas un

%% Skroders, A. Liipkupibas stowuklis Rezeknes aprinki. Lazgalits. 1920. Nr. 14.
% Puds — veca smaguma mérvieniba. Viens puds — 16,3 kilogrami.

37 Klesniks, V. E. Ciblas novads (2. gramata). Rézekne: LKCI, 2004. 24. Ipp.
3 Pirvieta — veca laukuma mérvieniba apm. 0,4 hektari.

%9 Steimans, J. Latgale (1914-1920). Rézekne: LKCI, 2005. 39. Ipp.

0 Jekabsons, E. Piesardziga draudziba: Latvijas un Polijas attiectbas 1919. un 1920. gada. Riga: LU akad.
apgads, 2007. 113. Ipp.
4l Turpat, 114. Ipp.

2 Zemkopibas Ministrijas Latgales agrarkomisijas protokoli, budZets, sarakstisanas. LVVA, 1677.f,, 21. apr.,
340.1. 62.1.
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zirgu atpemsanu praktiz€ja arT Latvijas armija. 1921. gada 14. jiinija Satversmes Sapulces
s€deé komisija, kas bija veikusi parbaudi Latgal€, zinoja par Latvijas armijas izdarTtajam
nelikumibam (pamata laupiSanas un zirgu atnemsana), kuru lietas bija nodotas prokuratﬁrai.43
Kopuma komisijas riciba no Latgales bija 93 siidzibas, t. sk. arT par 1. Latgales partizanu
pulka kareivjiem un virsnickiem.**

2. Latgales lauku iedzivotaju stavokli pasliktinaja tas, ka Seit pirmas nepiecieSamibas
preces bija par 50-100% dargakas neka pargja Latvija. Ta ka robeza ar Padomju Krieviju vel
tikai veidojas, pie robezas aktivi darbojas spekulanti. No Padomju Krievijas nelegali ieveda
linus, vilnu, zvéradas u. c. preces apmaina pret cukuru, sérkociniem un sali. Galvenais c€lonis
dardzibai nebija precu deficits, bet gan iesp€ja negodigiem tirgotajiem uzkrat preces veikalu
noliktavas un kontrabandas cela pardot uz Padomju Krieviju.*’ Latgalg bija izveidojusies pat
fiktivi kooperativi, kas nodarbojas ar Padomju Krievija pieprasitu precu: sals, cukura un
petrolejas pardoSanu par spekulativam cenam.*® Lai novérstu 8o precu aizpliisanu uz Padomju
Krieviju, no ka vislielako labumu guva parpircgji (spekulanti), 1920. gada tika izdots valdibas
rikojums par aizliegumu privatpersonam ievest Latgalé no Vidzemes dzivos lopus, galu —
vairak par 40 marcinam®’, sviestu — vairak par 5 un sali — vairak par 10 marcipam.*”® Par
rikojuma parkapsanu draudgja cietumsods lidz 6 ménesiem vai naudas sods 10 000 rubli.*

3. P&c lielinieku padziSanas 1920. gada janvar1 Latgalé izveidojas smaga kriminoge&na
situacija, it Ipasi pierobezu apgabalos ar Padomju Krieviju. Latgales zemnieki tika aicinati
nebiivét majas pie lielceliem, jo tas noziedznieki apdraudgja visvairak.™® Brupotas bandas,
kuru sastava lielaka dala bija parbedzgji no Padomju Krievijas, praktiz€ja dazada veida
laupiSanas. SeviSki zaga un pat atklati nolaupija zirgus. Ciblas novada veéstures petnieks
Edmunds Klesniks raksta, ka Ludzas aprinka Eversmuizas pagasta 1920. gada vasara bija
nozagti 10 zirgi.”' Zirgu zag8anu parasti praktiz&ja pie baznicam un pagastu valdem.

Kopuma jaatzist, ka 1920. gada Padomju Krievijas robezas tuvums pasliktinaja
Latgales zemnieku stavokli, kas jau bija visai dramatisks péc daudzo armiju rekvizicijam.
Latgalé bija lauksaimniecisko precu deficits, tadejadi tas bija daudz dargakas ka pargjos

novados.

# Latvijas Republikas Satversmes Sapulces stenogrammas (LRSSS). 3. ses., 1195. Ipp.
* Turpat, 1194., 1196., 1197. Ipp.

4 Latgolas apgodo3ona. Latgolas Words. 1920. Nr. 67.

4 LRSSS. 2. ses., 1433 Ipp.

4" Marcipa — veca smaguma mérvieniba. Viena marcina 0,41 kilograms.

* Valdibas Vestnesis. 1920. Nr. 106.

* Valdibas Vestnesis. 1920. Nr. 113.

%0 Solu daleiSona. Latgolas Words. 1921. Nr. 41.

3! Klesniks, V. E. Ciblas novads (2. gramata). 34. Ipp.
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Uzsakot agraro reformu Latgalé, bija janem véra ari vairaki apstakli, kas apgriitindja

zemes pieskir§anu:

1. Latgal€ vélak ka pargja Latvija uzsaka bezzemnieku un sikzemnieku registraciju un
zemes iericibas darbus. Pargja Latvija bezzemnieku registraciju un zemes iericibu saskana ar
Pagaidu valdibas 1919. gada 3. aprila rikojumu uzsaka 1919. gada pavasari un vasard.’’
Savukart Latgale zemes iericibas darbus uzsaka 1920. gada pavasarl pec sniega nokusanas, jo
lielinieki no Sejienes tika padziti tikai 1920. gada janvart. Vidzemé un Kurzemé lidz agraras
reformas sakumam bija (kaut ar nelielam neprecizitatém) zinams bezzemnieku skaits,
socialais, gimenes un mantiskais stavoklis.”® Latgalé puslidz dro3as zinas bija ievaktas tikai
par Ludzas aprinki, kur 1920. gada no visiem 6684 registrétajiem zemes pieprasitajiem
bezzemnieku bija maz — 992 jeb 14, 8% no visiem pieprasita'ljiem.54

2. Uzsakot zemes pieskirSanu Latgal€, bija jasamierinas ar tam zinam, ko bija savakusi
uz vietam mérnieki un valsts zemju rajonu parzini. Nebija precizi zinama Valsts fonda zemju
platiba, ka arT lauksaimnieciski izmantojamas zemes daudzums. Latgalé nebija planu arT uz
lielako dalu muizu un sadzu $poru zemém. Ta ka Latgale agrak ietilpa Vitebskas guberna, tad
nebija datu tikai par Latgali. Daudzus agraro komisiju arhivus bija iznicinajusi komunisti
1919. gada, turklat Pirma pasaules kara laika dala no tiem tika izvesti ari uz Krieviju. Nebija
precizi zinams, cik Latgales zemnieki izgajusi viensétas, cik dzivo sadzas. Dalai sadzu nebija
zemes dokumentu pat pagajusa gadsimta 20. gadu beigas. Ta, pieméram, mérnieks
A. Videmanis 1928. gada zinojuma par Jerzovkas sadzu Ludzas aprinki noradija: ,,Par sadzas
zemi nekadu dokumentu un planu ne pie viena saimnieka nav”.>> Tap&c zemju robezas starp
atseviskiem saimniekiem 3aja sadza noteica péc 1871.gada planiem.® Daudzi sadzu
saimnieki iesniegumos nevaréja precizi noradit zemes dokumentu pazuSanas laiku un veidu.

Parasti rakstija: ,,Dokumenti pazuda caur kara aps'[a'lkliem”s7

u.tml. Tada veida vairakus gadus
§adu sadzu saimnicku zemes bija registrétas uz mutisku zinojumu pamata.”® Savukart tiem
saimniekiem, kuriem bija zemju plani un dokumenti, tie maz ko var&ja Iidzet, jo juridiski

saimnieku skaits uz So zemi parasti bija vairakas reizes mazaks, neka tas bija prakse. Ta,

52 Sarakstishands ar pilsétu un meestu zemes iericibas komitejam (1920-1922). LVVA, 5207 £, 3. apr., 3652. 1.,
1.1

33 Latvijas bessemneeku registracijas resultati. Riga: Valsts Statistikas parvalde, 1920. 20., 21. Ipp.

5% Skujenieks, M. Latvijas zeme un iedzivotaji. Riga: Valsts statistikas parvalde, 1922. 336. Ipp.

% Akts par Ludzas apripka Pildas pagasta Jerzovkas sadzas zemes sadaliSanu viensétas. LVVA, 1679.f., 169.
apr., 546.1.,19. L

5 Turpat, 32. 1.

57 Mucvmennoe npouseodcmeo no deiy 0 CoCEMABIeHUL 3EMAEYCIPOUMETLHOZ0 RPOEKMA KPECTbsH
cobcmeennukos Bumebckotl 2ybepruu Jleunckoeo yeszoa oepeenu Asoceynanst (1907-1929). LVVA, 1679. £,
170. apr., 5. 1., 94. 1.

38 Daugavpils aprinka ZIK akts nr. 243 par Vipes (Ungurmuizas) pagasta Aparnieku maju sadaliSanu viensétds
(1921-1932). LVVA, 1679. £, 170. apr., 39.1, 3.1
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pieméram, Ludzas aprinka Ciblas pagasta Kubulovas sadza péc dokumentiem bija registréti
16 saimnieki, bet praksé kopa ar visiem radiniekiem vinu skaits sasniedza 41.%° Tadgjadi
nereti gadijumos, ja arT bija saglabajusies vecie zemes iericibas plani, tad tos tapat vajadzgja
sastadit no jauna, jo sadzu saimnieki reali bija veikusi izmainas zemes platibas.*’

Daudzi zemnieki bija sapirkusi zemes gabalus no 1917. Iidz 1920. gadam, tacu
dokumenti nebija juridiski pareizi noforméti, par darfjumu nereti liecinaja parastas zimites.'
Turklat 1920. gada vél nebija zinams, kad tiks atgriezti Vitebskas gubernas Zemes iericibas
arhivi. 1919. gada pavasar1 gan tika parvesta neliela dala Vitebskas gubernas arhivu
dokumentu — pamata juridiskie dokumenti un zemju plani. Uzsakot agraro reformu, nebija
dokumentu no zemnieku un muiznieku agrarbankam un vecaka notara arhiviem. Tautas
skaiti$ana bija paredzéta 1920. gada maija, bet zemes arhivi no Padomju Krievijas tika atgtti
tikai 1923. gada. 1923. gada no Maskavas parvestajos Latgales zemes arhivos ietilpa 1816
zemes plani, 91 robezu zZim&ums, 66 planu novilkumi, 1612 zemju robeZzu gramatas u. c.
dokumenti.*?

Runajot par zemes IpaSumu piederibu Latgale, bija janem vera arl teritorialas
izmainas, jo pé&c 1920. gada 11. augusta miera liguma ar Krieviju noslégSanas Latvijai tika
pievienoti dazi apgabali Ziemelaustrumos. Tadgjadi Latgales agraka platiba palielinajas par
14, 4%.%

3. Agrara reforma Vidzemé, Kurzemé un Zemgaleé pamata paredz&ja tikai Valsts
fonda zemes sadaliSanu bezzemniekiem un sikzemniekiem, jo zemnieku saimniecibas te
pamata jau bija ierikotas. Latgalé situacija bija daudz sarezgitaka — pilnigi juridiski un
faktiski iertkotu zemnieku saimniecibu te bija Joti maz. Latgalé domingja sadzu
saimniekosanas iekarta, kur viena saimnieka zeme neatradas viena gabala, bet izkaisita
vairakos laukos, pie kam katra lauka bija vairaki zemes gabali. SadZu saimnieki pamata bija
sikzemnieki ar vidgjo zemes platibu 5-10 hektari.** Tadsjadi agraras reformas sakuma ka
vienu no galvenajiem uzdevumiem Latgalé izvirzija apgadat ar Valsts fonda zemi péc
iespgjas vairak sadzu siksaimniecibas, pieskirot piegriezumus gan atseviskiem no sadzas

izdalitiem saimnickiem, gan vél viensétas nesadalito sadzu stkzemniekiem.®

% Ludzas aprinka Ciblas pagasta Kubulovas sadzas zemes iericibas projekts (1929—1939). LVVA, 1679.f,,
169. apr., 731.1,, 2.1

 Jaunlatgales aprinka Baltinavas pagasta Kuzpecovas sadzas zemes sadaliSana viensétas (1898-1935).
LVVA, 1679.f, 171. apr., 463.1,, 3.1.

®! Latgalits. 1921. Nr. 18.

%2 Latgolas zemes archiwi porwasti. Latgalits. 1923. Nr. 29.

 Latvijas agrard reforma. Agraras reformas darbu noslégums. Riga: Zemkopibas min. izd., 1938. 631. Ipp.
% Turpat, 353. Ipp.

8 Markaus, V. Agrards reformas gaita Latvija (1919—1922). Riga: A. Gulbja apg., 1922. 339. Ipp.
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4. Latgale izplatita paradiba bija servititu® tiesibas uz muizu zemém. Tas pamata
izmantoja sadzu zemnieki ka ganiSanas servitiitu tiesibas. Tadgjadi, parpemot Valsts zemes
fonda muizu zemes un tas sadalot, bija jarékinas ar zemnieku ,,likumigajam” (daudzos
gadijumos tam nebija nekada dokumentala pamatojuma) ganibu tiesibam uz S§Tm zem&m.
Pirms Valsts fonda zemju daliSanas Latgaleé bija janoskaidro, kuru muizu zemes bija
apgritintas ar ganiSanas servitiitu tiestbam un kuru sadzu zemniekiem bija §Ts tiesibas.®’

5. Ar jau Krievijas impgrijas laika no sadzam izdalitas 17,2% viens€tu nevargja
uzskatit par pilnigi ierikotam, jo lielakaja dala no tam (%) zemes platiba neparsniedza 10
hektarus.®® Tadsjadi lielaka dala no viensétu ipasniekiem bija stkzemnieki ar tiesibam uz
papildus zemi. So viensétu siksaimniecibu izveidé nevar vainot tikai Krievijas varas iestades,
jo viensétu zeme bija nelikumigi sadrumstalota saimnieka gimenes loceklu (mantinieku)
starpa. Bez tam Latgal€ pastavgja arT juridiski noforméti zemes kopipasumi. Ta, pieméram,
divi brali noformgja saimniecibu ka savu kopipaSumu. Situacija, kad viens no braliem bija
miris, vina tiesibas uz zemi mantoja beérni. Miru$a brala bérni vargja arT nedzivot saimnieciba,
bet realajam zemes apsaimniekotdjam bez So radinieku piekriSanas nebija pilnigas ricibas
brivibas, pieméram, pardot zemi u.tml. Un zemes apsaimniekotajs nebija arl ieintereséts
attistit savu saimniecibu, jo nebija garantijas, ka uz vina ,darba augliem” nepretendes
likumigie mirusa brala mantinieki. Tados gadijumos zemes apsaimniekotaji parasti rakstija
lagumus par vinu saimniecibas izdalisanu ,piespiedu karta”.” Bet aprinku zemes iericibas
komitejas, pamatojoties uz zemes noformeSanas dokumentiem, tadus ligumus bija spiestas
noraidit, ja pret to iebilda pargjie zemes mantinieki.”

6. Valsts fonda zemju daudzums Latgale neatbilda lielajam zemju pieprasitaju
skaitam. Latgalé ap 60% sikzemnieku bija tiesigi pieprasit zemi. SadZu zemnieki nereti atstaja
savas Sporu zemes, uz kuram IpaSuma tiesibas tik un ta nebija juridiski noformétas, saviem
tuvakajiem radiniekiem (parasti braliem) un saskana ar Agraras reformas likuma 35. pantu
stajas zemes pieprasitdju rindds 5. kategorija — zemes pieprasitdji bez inventira. So zemes
pieprasitaju vairakums iesniedza pieprasijumus uz to Valsts fonda zemes vienibu, kura bija
vislabaka zeme un kuru pieskira pirmam kartam. Zemes iericibas dalas specialisti atzina, ka
Latgal€ tada veida katram zemes pieprasitajam bija aprékins vairakas reizes izméginat ,,savu
laimigo roku” papildus un arT labakas zemes iegisana. Tadgjadi tika nolemts Latgale zemes

pieskirSanas darbus veikt nevis atseviski p&c Valsts zemes fonda vienibam, bet pec pagastiem.

% Servitiits — tiesiba ar zinamiem icrobezojumiem lietot cita Tpagumu.
7 Latvijas agrara reforma. 353. Ipp.

88 Turpat, 358. Ipp.

% CZIK izejosie raksti. LVVA, 6763.f, 1. apr., 51. 1., 154. 1.

™ Turpat, 163. 1.
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Visa pagasta vienlaicigi bija janoskaidro visi zemes pieprasjjumi un Valsts zemes fonda
platiba, tad jasagrupé zemes pieprasijumi p&c fonda vienibam un javeic zemes pieskirsana.”"
Ta ka tas bija sarezgits uzdevums un prasija noteiktas zina$anas un pieredzi, pie pagastu
zemes iericibas komitejam vajadz€ja piekomandet tehnisko darbu vaditajus, specialistus no

Centralas Zemes iericibas komitejas (CZIK) un aprinku Zemes iericibas komitejam.

Secinajumi

Sagatavojot un realiz€jot agraro reformu Latgale, bija janem véra vé&sturiskais
,.mantojums” no Latgales atraSanas Polijas—Lietuvas valsts un Krievijas impg&rijas sastava:

- neefektiva saimniekoSanas sisteéma, kas izpaudas ka sadzu saimniekoSanas veids;

- maksligi radits zemes trukums latgalieSu zemnieku katolu vidd, jo vini bija ierobezoti
zemes iepirkSana;

- vaji izglitots un konservativs zemkopja tips.

Kops 1917. gada Latgales zemnieku stavokli pasliktinaja dazadu armiju nelikumigas
labibas un lopu rekvizicijas, ka ari laupiSanas. Padomju varas ilgas pastavésanas dél (Iidz
1920. gada janvarim) Latgal€ veélak ka citos novados sakas bezzemnieku registracija un zemes
pieskirSanas darbi.

Latgalg, uzsakot zemes pieskirSanu, bija jaapmierinas ar tam zinam, ko bija savakusi
uz vietam mérnieki un valsts zemju rajonu parzini. Nebija precizi zinama Valsts fonda zemju
platiba, ka arT lauksaimnieciski izmantojamas zemes daudzums. Latgal€ nebija planu arT uz
lielako dalu muizu un sadzu $noru zemeém. Ta ka Latgale agrak ietilpa Vitebskas guberna, tad
nebija datu tieSi par Latgali. Daudzus agraro komisiju arhivus bija iznicinajusi komunisti
1919. gada, turklat Pirma pasaules kara laika dala no tiem tika izvesti arT uz Krieviju.

Latgal€ nebija sakartota zemes TpaSumu piederiba. Juridiski zeme bija noforméta uz
vienu Ipasnieku, bet prakse nereti uz zemes saimniekoja vairaki mantinieki. Bez tam Latgale
pastaveja arT juridiski noforméti zemes kopipasumi.

Latgal@ bija maz bezzemnieku, bet daudz sikzemnieku ar tiestbam sanemt papildus
zemi. Valsts fonda zemju daudzums Latgalé neatbilda lielajam zemju pieprasitaju skaitam:
Latgalé ap 60% sikzemnieku bija tiesigi pieprasit zemi.

Ta ka zemes pieskirSana Latgal€ bija daudz sarezgitaka neka citos Latvijas novados,

tad blakus Agrardas reformas likumam Latgalei tika izstradata speciala instrukcija Nr. 25, kura

" Markaus, V. Agrards reformas gaita Latvija (1919-1922). Riga: A. Gulbja apg., 1922. 340. Ipp.
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reglament&ja Valsts fonda zemju pieSkirSanas principus $aja novada. Instrukcija lielakas
prieksrocibas paredzgja vietgjiem zemes pieprasitajiem.

Lai gan Latgal€, sagatavojot agraro reformu un uzsakot zemes pieskirSanu, bija daudz
griitibu un problému, tomer tas bija liels sasniegums, lai sakartotu zemes IpaSumu piederibu

valsti kopuma.
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