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VILKACIS LATGALIESU FOLKLORA

Raksta |, Vilkacis latgaliesu folklora” mérkis ir atklat st
salidzino§i maz pétita mitologiska téla lietojumu, raksturojuma
iezimes latgaliesu folklora. Lidz Sim autore ir vairak skatijusi
vilkaca atainojuma iezimes latviesu folklora, ari salidzinajuma ar
lietuviesu folkloru.

Latgale pati par sevi ir atskirigakais Latvijas novads gan
valodas, gan kultiras un to mijiedarbes ar citu tautu kultiram
zind, tapéc Saja raksta ar semiotiskdas un salidzinosas metodes ir
meginats atklat, ar ko vilkaca téls, teiku, kurds tas minéts,
uzbitve, izmantotie izteiksmes lidzekli atskiras no pareja Latvijas teritorija pierakstitajam
teikam.

THE WEREWOLF IN LATGALIAN FOLKLORE

Latgale is the essentially most different and most peculiar Latvian region from the
perspectives of language and culture and their interaction with the cultures of other nations.
Hence, this article attempts to reveal how the images of werewolves in Latgalian folklore and
the means of their expression used in traditional tales differ from the rest territory of Latvia.
The aim of the article is to understand the use of this relatively little studied mythical image
and the features of their characters in Latgalian folklore. Previously, the author studied the
features of werewolf depictions in Latvian folklore in general, and also compared it to
Lithuanian folklore.

The main source used in the research are five tales of werewolves, which can be found in an
electronic  version of Péteris Smits’ collected fairy tales and tales on
http.//valoda.ailab.lv/folklora/pasakas/saturs.htm, recorded in the dialect of the Eastern part
of Latvia. Different dictionaries and encyclopedias, for example the , Interpretative
Dictionary of the Latvian Language” (,, Latviesu valodas skaidrojosa vardnica”)
(http://www.ailab.lv/Vardnica/), the , Dictionary of Latvian Etymology” (“Latviesu
etimologijas vardnica”), the ,,Encyclopedia of Mythology” (“Mitologijas enciklopédija”),
and the ,, Dictionary of Foreign Words” (“Svesvardu vardnica”) were used to describe the
symbolical and etymological meaning of a werewolf image.

The main methods used in the paper are semiotic and comparative. The semiotic method is
used to explain the symbolical meaning of the werewolf image and the semantics of the word.
The comparative method is used to compare the comprehension and interpretation of the
werewolf image in the tales written in the Latvian and Latgalian languages, as well as to
compare the structure of these tales and the use of artistic means of expression.

As the result of the research, it is possible to conclude that the Latgalian tales of werewolves
show features that both agree with and differ from tales of other regions. However, the means
of expression in the Latgalian tales of werewolves are rather different from texts written in
other regions.

One of the major differences is the language which the tales are written in, as well as
emotionally expressive elements in the colloquial speech of the narrators, such as the lexis of
the region, dialectisms, similes, hyperbolization, and russicisms.
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Just like in the majority of tales from other regions, special introduction and conclusion
formulas are used. The introduction formula takes the listeners into the world of fairy tales
and magic, and the conclusion fromula brings them back into reality. In addition, the use of
particular toponyms to gain the effect of credibility is quite common.

The motive of shapeshifting wedding guests in a number of Latgalian tales is more
characteristic and more common in Lithuanian folklore, but not in the folklore of other
Latvian regions. Only in one of the analyzed tales a person turns into a werewolf of his own
free will. What's more, he is not a Latgalian, which subtextually implies dislike and
prejudices against an alien, which is relatively typical of Latgalian folklore in general. Also,
a special shapeshifting formula — a curse — is found in one tale only.

Few techniques are mentioned for retrieving human form — jumping over another shot
werewolf’s skin, eating a piece of bread given by a human, or cross-cutting a wolf’s skin.
Among these methods the bread technique is the most common also in the tales from other
Latvian regions. Also, it should be noted that the word ,,werewolf” is mentioned in one tale
only and an expressive description of a werewolf’s appearance is missing. This probably
means that this character was not very popular in Latgalian folklore, which is also proved by
the small quantity of these texts.

Only one tale is narrated by a man, whereas male narrators are predominant in the other
regions. In addition, in some Latgalian tales there are relatively distinguished features of
patriarchy, relationships between the rich and the poor, and a peculiar sense of humor for
this region and its means of expression.

Having conducted the research of the tales of werewolves it is quite safe to assert that the
narrator’s place of residence and the region that he/she comes from has a relatively essential
meaning in the choice of folkloristic motives. The social and cultural environment, the
language, and mutual relations are those preconditions that form a person’s weltanschauung,
perception of life and basic values. With their special mentality, emotionally colorful means
of expression and an exciting, different language, the Latgalian tales are for sure distinctive
from the other ones and are very important for Baltic folklore in general.

Vilkacis ir viens no mitologijas zemaka, konkrétak sesta limena (Tokapes 1998: 158)
personaziem, kuram nepiemit dievisks statuss un kas musdienu kultiira biezi tiek asociéts ar
launumu. Latviesu folklora vilkacis tomér nav viennozimigi negativs t€ls, taja atklajas cilvéka
ka socialas butnes un cilvéka ka biologiska radijuma ar tam piemito$ajiem dzivnieciskajiem
instinktiem sintéze, kuras pirmsakumi mekl&jami tot€émisma un cilvéka vélmé identificéties ar
totemu, tadgjadi tuvinoties dieviskajam. Ta ka vilkacis ikdiena ir cilvéks un vilka veidola
saglaba cilvéka dveseli, tas sava zipa atrodas tuvak cilvékiem ka augstakos Iltmenus
parstavosas dievibas un mitologiskie personazi.

Veloties definét, kas tad sti ir vilkacis, parskatot dazadas vardnicas un enciklopédijas,
Skiet, visizsmelo§aka un precizaka definicija rodama “Mitologijas enciklopédija”: “Vilkacis,
vilkatis, vilkateks (dialekta kadars), latvieSu mitologija ar Tpasam magiskam izdaribam par
vilku parverties viena vai otra dzimuma cilveks.” (Akmentins 1994: 225) Bitiska ir piezime,
ka vilkacis var bit gan virieSu, gan sievieSu dzimuma, jo ikdiena biezak lietotas virieSu

dzimtes formas dg] tas vairak asocigjas ar virisko.
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Vilkatisma ka cilveka parverSanas par dzivnieku motivs sastopams daudzu pasaules
tautu folklora un mitologija. LatvieSu teikas vilkacis viennozimigi ir cilvéks, kas parverties
par vilku, ko izsaka jau pati §is mitologiskas buitnes varda sakne vilk-. Skatot varda vilkacis

(latgaliski vylkacs, vylkats, vylkate) etimologiju, tas ir radies no varda vilks, kam savukart

pamata ir indoeiropieSu *ulk” —os ‘vilks’ no saknes *uel — ar nozimi ‘raut, laupit; plést,
ievainot, nonavét’ (Karulis 1992: 530). Salidzinajumam — lietuvieSu valoda vilkaca vardus
péc cilmes var iedalit divas grupas, ko sava gramata “Mitinés lietuviy sakmiy biitybés”
(Velius 1977: 269) sikak iztirzajis lietuvieSu folklorists Norberts Velus. Pirmajai grupai
pieder tadi vardi ka vilktakis, vilktakys, vilktakas, vilkotakis, vilkatas, vilktakas. Sie
apzimgjumi Tpasi izplatiti Aukstaitijas rietumu dala un Zemaitija un ir célusies no baltiskas
cilmes vardu saliktena*vilka — takas, *vilka — taka un apzimé subjektu, kurs tek (skrien) par
vilku, vilka izskata. Otraja grupa ietilpst tadi vardi ka vilkalokas, vilkalotas, vilkolakis,
vilkolakas, vilkalatas, vilkalakis. Sis grupas vardi ipasi izplatiti Austrumu Auk$taitija un tiem
ir kopgja cilme ar polu witkotak un baltkrievu soykonax, ar ko tiek apziméts subjekts ar vilka
vilnu (salidzinajumam, serbu un horvatu valoda vards dlaka nozimé ‘vilna, mati’). LatvieSu
valoda sastopami tikai pirmas (baltu cilmes) grupas vardi, arT Latgalg, kas bijusi gan polu, gan
krievu un lietuvieSu paklautiba, nav sastopami otras grupas vardi, §1 fakta iemeslus biitu veérts
papétit sikak.

Citu tautu mitologija un folklora cilvéks var ieghit arT 1aca, lapsas u.c. dzivnieku
veidolu. Protams, arT latviesu folklora ir atrodami samera plasi izplatitie brinumpasaku teksti
par to, ka cilveks (biezak beérns) parverSas par kadu dzivnieku, padzerot no §1 konkréta
dzivnieka pedas, tacu $aja raksta tiks pétitas tieSi teikas ka “folkloras saceréjums proza par
kadu vesturisku notikumu, vietu vai personu” (LatvieSu valodas skaidrojosa vardnica
http://www.ailab.lv), proti, viens no ticamakajiem un ar realitati cie$ak saistitajiem vestitajas
folkloras zanriem.

Ipasi izcelt vien vajadzétu latgaliski pierakstito brinumpasaku, ko Péteris Smits
iedalijis pie “Istajam pasakam” (4. 61. 4)', par braliti, kur$ parvérsas par vilku, padzéries no
vilka pedas, jo citu tautu pasakas parasti tiek iegiits ne plésonas — kazléna, auna u.tml. izskats,
kas ir sods par zipkaribu, neadekvatu uzvedibu, turklat pasakas beigas liclakoties tick atgiits
sakotngjais — cilveka izskats. Saja latgaliski pierakstitaja pasaka bralitis, parvérties par vilku,
saplosa masinu, tadgjadi izdarot vienu no smagakajiem noziegumiem un lidz ar to arT pats tiek

sodits ar navi.

"' Seit — 1. skaitlis — dala, 2. — variantu kopa, 3. — variants. Citatu no teikam par vilkagiem atsaucgs — 1. skaitlis —
dala, 2. — nodala, 3. — variantu kopa, 4. — variants.

39



RAKSTI

No 108 teikam, kas atrodamas P.Smita apkopoto pasaku un teiku elektroniskaja

versija  http://valoda.ailab.lv/folklora/pasakas/saturs.htm, kas izmantota ka §1 raksta

pamatavots, tikai piecas ir pierakstitas augSzemnieku dialekta (15.2.1.54; 5.2.3.11;
15.2.3.18; 15.2.4.12; 15. 2. 4. 18; 15. 2. 4. 19), viena maléniski (15. 2. 4. 12), divas teikas
spilgti atklajas Iibiskais dialekts (15.2.1.27 un 15.2.2.2), bet vél piecas ir jutamas §T
dialekta iezimes. (15.2.1.22; 15.2.1.51; 15.2.2. 1; 15.2.3.13; 15.2.4.9) Pargjie 95
teksti ir pierakstiti vidus dialekta.

Tomeér, kaut arT apjoms nav liels, ir verts pétit tieSi latgaliski pierakstitas teikas §1
novada diezgan krasi atSkirigas valodas un kultliras un to mijiedarbes ar citu tautu kulttiram
del. No formalas puses viena no lielakajam atskiribam ir pati valoda, kas vairak atSkiras no
vidus un libiska dialekta, kuri savstarpgji ir lidzigaki, gan skanu lietojuma, gan intonacijas,
tapat ar1 Latgal€ Tpasi jitama dazadu tautu, nacionalitasu parstavju (krievu, baltkrievu, polu,
lietuvies$u u.c.) kulttiru un valodas saskarsme un savstarpgja ietekme, kas nav tik izteikta vidus
un Iibiskaja dialekta (praktiski nav rusicismu, mazak dialektismu u.c.).

Skatot parverSanas un parveérSanas motivus, no piecam augSzemnieku dialekta
pierakstitajam teikam tikai viena cilvéks pats labpratigi parversas par vilkaci, turklat tas nav
latgalietis, bet citas tautas — svesa — parstavis, Sai gadijjuma krievs. Pargjas Cetras teikas cilveki
tiek burvju parversti vai noladéti. Divas teikas verojams arl citos novados diezgan biezi
izplatitais kazinieku parvérSanas par vilkaGiem motivs. (15.2.3.6.12) Sis motivs par
kazinieku parvérSanu loti izplatits un populars ir arT Lietuva. Kazas, ka zinams, ir viens no
parejas ritualiem, kad meita top par sievu un puisis par viru, un parejas posmos vienmer
aktualiz&jas laba un launa cina, dazadam magiskam darbibam piemit lielaks sp&ks. Parejas
rituala iesaistito cilvéku parvérSanos par vilkaciem var skaidrot ka hiperbolizétu izskata,
statusa mainu.

Ipasa parvérianas formula — noladgjums — rodams tikai viena teika, kura ubags nolad
kaziniekus par to, ka tie nesauc vinu pie galda, bet dzen meza pie vilkiem: Ja jyus mani pi
vilkim syutit, tad pasi paliksit par vylkim (15.2.3.11). Te var vérot seno latvieSu pasaules
uzskatu cieSu sasaistamibu ar austrumu filozofiju, konkrétak, karmas likumu — ko citiem
velesi, tas pasam notiks.

Atseviski izdalama teika, kas pierakstita Liksnas pagasta, kurai nav ekvivalenta citos
dialektos pierakstitajas teikas. Taja stastits par mednieku, kur§ cieminiem par naktsmaju
dosanu liek stastit pasakas. Kads kareivis vinam tik ticami izstasta, ka vini abi parverSas par
vilkac¢iem, saplosa paSa saimnieka majdzivniekus un pec tam bE€g no medniekiem, ka
saimnieks, 1ekdams pari nosauta vilkaca adai, nolec no cepla un salauz sievai ratinu. Ta ka

vilkaci Saja teika darbojas ka pasakas teli, tad var izteikt piep€mumu, ka teicgjs ir netiesi
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paudis savu uzskatu par to, ka vilkaci ir izdomatas, nerealas butnes. Jauzsver, ka §1 ir vieniga
latgaliski pierakstita teika, kuras teic€js ir virietis, lidz ar to neticéSanu vilkacu realai
eksistencei, iesp&jams, var saistit ar teicgja dzimumu, proti, pasakam un brinumiem tic vien
sievietes un bérni. Tapat japiemin, ka kopuma no 108 teikam par vilkaciem tikai 23 ir
stastfjusas sievietes, atlikusie 85 folkloras teksti (vairak ka 80%) ir virieSu stastiti. Latgalg, ka
redzams, tomer ar1 Sajas teikas domin€ sievieSu teicgju tendence. lesp€jams, tiesi tapec
latgaliesu folklora vilkacim nav piedévétas tik krasi negativas Ipasibas ka atseviskas citu
novadu teikas, vilkaci savu pamatvajadzibu apmierinasanai médz plosit majdzivniekus, tacu
neuzbriik cilvékiem. To varétu skaidrot ar1 tadejadi, ka tikai viena teika cilvéks pats labpratigi
parversas par vilkaci, pargjas cilveki tiek parversti, pasi neizveloties dzivniecisko veidolu, lidz
ar to, var apgalvot, vini vairak saglaba cilvécisko biitibu.

Latgaliesu teikas piedavati dazadi cilvéka veidola atgiisanas panémieni — lecot pari
cita nosauta vilkaca adai, apedot cilvéka dotu maizes gabalinu, parskérzot vilka adu. No Siem
pan€mieniem citu dialektu teikas biezak rodams un arT Karla Strauberga pierakstitajos
buramvardos minéts variants par maizi ka atburSanas Iidzekli. Maize ir no miltiem cepts
partikas produkts, kas nav sastopams daba un kas raksturigs tikai cilvékiem. Lidz ar to var
secinat, ka cilvéka veidolu var atgiit, €dot cilveka partiku — identific€joties ar cilveku, bet,
partiekot no dzivnieka (vilka) partikas, cilvéka izskatu neatgut.

Vilka adas parSkérSanu var skaidrot ka simbolisku “apgérba” nomainu. Teikas par
vilka¢iem (saméra biezi lietuvieSu teikas, mazak latviesu tekstos) sastopams motivs, ka par
vilkaci klast, ja pirtt kailam cilvékam kads uzmet vilka vai cita dzivnieka adu, pieméram,
latviesu teika: Vienreiz par vilkaci bijis cilvéks stastijis savam glabéjam sa. Vipam plikam
pirtt viens vilkacis (burvis) uzmetis virsii savu kazoku, no ka vins tilin parvérties par vilkaci.
Vilkaci. kas otra parvérsti, cilvékiem pasiem Jauna nedarijusi. Izsalkuma dé] tiem vajadzéjis
So to panemt. (15. 2. 3. 4) Latgaliski pierakstitaja teika redzams atgriezenisks motivs — par
cilveku kliist, no adas atbrivojoties. Sis parvérianas motivs pasi spilgti norada uz to, ka tautas
izpratn€ vilkacis ir vilks tikai argji, ieks¢ji tas paliek cilveéks, jo vairakas teikas cilveks vilka
veidola saglaba cilveciskas ipasibas un spéjas, sapratu, dvéseli. Ta pieméram: vylks pasacel iz
pakales kuojom un ruoda ar prikias lapu, lai jam puoSkérz wodu (15.2.4.19) vai jai
[wikatei —J. S.-C.] osoras kai pupas tai i veldas par purnu. (15.2.4.8)
ka IekSana pari gravim — simboliskai robezskirtnei. Ar1 1ekSanu pari cita noSauta vilkaca adai
var skaidrot ka robezas parkapSanu, parkapSanu vilkaca butibai gan tie$a, gan parnesta

nozim&. L&ksana biutiba ir cilvekam neikdienisks, neraksturigs parvietoSanas veids, kas
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sastopams arT citos magiskajos ritualos, pieméram, lekSana pari ugunskuram vasaras
saulgriezu naktt u.c.

Skatot pasu teiku uzbtivi, trim latgalieSu teikam par vilkaci ir ipasas ievadformulas:
sen, sen tys beja (15.2.3.11); senuok (15.2.1.54; 15.2. 4. 18), kas atbilst vidus dialekta
agrak vai reiz sensenos laikos un lauj katram klausttajam/lasttajam pasam izt€loties iesp&jamo
teikas darbibas norises laiku, vairak gan asoci€jot to ar mitisko laiku un telpu. Divas teikas
sakas nevis ar ipaSu ievadformulu, bet ar vardu vins (15.2.3.18; 15.2.4.19) ar nozimi
‘kads’, kas tapat norada uz notikuma laika, vietas un personas nenoteiktibu, nekonkrétumu,
laujot recipientam paSam izt€loties kadu personu un notikuma vietu.

Visam augS$zemnieku dialekta pierakstitajam teikam ir specifiskas nobeigumformulas:
nu tuo laika (15.2.1.54; 15.2.3.18); bet krudzintks ar vysu sovu saimi vel tagad skraida
mezd, jo mediniki nav jis nusuovusi. (15.2. 3. 11) Nedaudz komiska ir piebilde: Senuok jau
brismigi beja: par kii jéemja, par tii i puortaisija. (15.2. 4. 19) It ka izriet secinajums, ka par
vilkaciem parversties un tikt parversti vargja tikai sepuok, proti, miisdienas ta vairs nenotiek.
Atseviski japiemin nobeigumformula: Es pate ve] ti meitu redzéju, juos veiru pazeistu
(15.2. 4. 18), kas rada neapSaubamu teikta ticamibas efektu. Ticamibu teicEja stastitajam
pastiprina ar1 konkrétu vietvardu iesaiste teksta — Kozulpu cims (15.2.1.54), Atasine
(15.2.4.18), ka ar1 vesturisku realiju min&Sana, kas norada uz teikas notikumu aptuveno
norisinasanas laiku, pieméram: karaveirs, kurs beja niidinejis 25 godus (15. 2. 3. 18) — tik ilgs
dienests bija raksturigs cara laikos u.c.

Ar ievadformulu klausitajs tiek ievests pasaku, brinumu pasaulg, ar nobeigumformulu
atkal ,atgriezts” realitate. LatgalieSiem ST rituala darbiba — noskirt abas dazadas pasaules —
acimredzot ir bijusi Ipa$i svariga, seviSki atgrieSana realitaté (nobeigumformulas ir visam
teikam un spilgtakas, ievadformulas — mazak ekspresivas).

Teicgja valodu tapat dzivaku un saistosaku dara emocionali ekspresivie sarunvalodas
elementi: Cik vin gribi! (15. 2. 3. 18); atsasdast uz kryuts [medibas — J. S.-C.] (15. 2. 1. 51); nu
pricas sumynuoja jam rikas (5, 3. 4. 18), novada leksika: apsaplést — ‘apsegties’ — apsaplés
ar pologu (15. 2. 1. 54); sola — ‘sadza’ — solas priska (15. 2. 3. 18), ar1 rusicismi: dzeraune —
‘ciemats’ — krivu dzerauné (15. 2. 1. 54), lapa — ‘kepa’ — ar priskas lapu (15. 2. 4. 19),
budka — ‘buda’ — aiz budkas tup vylkate. (15.2. 4. 18)

No makslinieciskajiem izteiksmes Iidzekliem ka spilgtakie minami salidzinajumi:
osoras kai pupas (15.2.4.18), hiperbolizacija: nu tuo laika Kozujpu cima Jaudis nav
redzejusi nivina vylka (15. 2. 1. 54), personifikacija: vylks pasacel uz pakales kojom

(15.2. 4. 19) jai [vylkatei — J. S.-C.] osoras kai pupas tai i velds par purnu (15.2. 4. 18), kas
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ir svarigi, atklajot vilkaca saistibu ar cilvéku, cilvéciskuma saglabasanu arT dzivnieka veidola
u.c.

Ta ka Latgale allaz bijusi visnabadzigakais Latvijas regions, teikas aktualas ir ari
bagato un nabago attiecibas, precizak, ideja, ka labs nabagais var tikt atalgots un kIt bagats,
savukart launs bagatais var zaud@t savus IpaSumus un mantu. Ta, piemé&ram, bidniks
apduovynuoja saimniku nu golvas leidz kuojom (15. 2. 4. 12), jo tas vinu atbrivoja no vilkacos
skrieSanas. Tas ir ikviena nabadziga zemnieka sapnis — buit bagatam, biit saimniekam. Tacu
rodamas arT latgalieSu mentalitatei, ka arT folkloras tekstiem vispar netipiskas idejas — ubags,
parvertis visus par vilkiem: laimigs iguoja otkon kriiga un palyka tur dzeivuot kriidzinika vita
par kungu. (15.2.3.11) Folklora priecasanas par cita nelaimi nav pieskaitama pozitivi
veértéjamajam Ipasibam un noteikti nav raksturiga “labajiem teliem”, par kadu var€tu tikt
uzskatits ari $is ubags, izlasot vina izskata aprakstu, vacs, sierms vecits ar garu boltu buordu,
kas asocigjas ar tradicionalo folkloriska Dievina aprakstu.

Atseviskas teikas samera izteikti jutamas patriarhalisma iezimes, kad sieviete tiek
uzskatita par mazakvertigu, nelidzvertigu virietim: Vylkate niimat uodu un cylvaka priska
nistuoja skaista meita. (15. 24. 18) Patriarhalisms ka sadzives modelis ir samera raksturigs
katolticigajiem (Latgale ka zinams ir katoliskakais Latvijas novads) un kristieSiem vispar, jo
Bibel€ ipasi uzsvérta virieSa ka saimnieka, gimenes sargataja un apripétaja nozime, sievietei
atstajot vien otrkirigu lomu. Tapat japiemin gan tikai viena teika sp&cigi jlitama nepatika,
aizspriedumi pret sveso, $ai gadijuma — cittautieSiem (konkrétak — krieviem), kas ir saméra
raksturiga iezime latgalieSu folklora: Senuok krivi pazataisija par vysvysaidim (15.2. 1. 54),
respektivi — burvji, raganas, “launie” ir nelatgaliesi. Svesvarda to dévé par ksenofobiju jeb
dzilu nepatiku pret arzemniekiem, sveSiniekiem (Baldunciks 1999: 410).

Latgaliesiem ir raksturiga sava Ipatn&ja humora izjiita vai, precizak, izteiksmes veids,
kas liek pasmaidit: sédéja obeji [puisis un meita — J. S.-C.] pi gunskura un par §i ti runuoja
(15.2.4.18); jau iepriekSmingtais: Sepuok jau brismigi beja: par kii jémja, par ti i
puortaisija (15.2. 1. 54) un teika par mednieku, kuram kareivis, pasaku stastot, iestasta, ka
vins$ ir vilkacis, un, lai tas atgiitu cilvéka izskatu, liek 1€kt pari savai adai saimniks nyu ar vysu
spaku lac por uodu puori. Vins uzlac sovai sivai viersa, kura pi cepla vérpa, un salauz ratinu.
(15.2. 3. 18) Naivums, ar kadu teic€js raugas uz pasauli, specigi jitama manticiba, vizuala
glezna, kas rodas, izt€lojoties teikas fragmentu par lekSanu no krasns un stastitaja
nenoteiktiba — $i ti7 — ir tie elementi, kas rada komisma efektu.

Latgaliskajas teikas par vilka¢iem sastopami ari alogismi, pieméram, vilkate
baidijusies, ka to var€tu saplosit kads plésigs zvers. (15. 2. 4. 18) Vilks, ka zinams, pats pieder

plésonu kartai, tapec Sadas bailes ir Skietami nepamatotas, tacu tas var tikt skaidrotas ar jau
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iepriek§ mingto cilveka biitibas saglabasanu, esot dzivnieka veidola, kas, iespgjams, liek
neapzinaties, ka patiesiba vizuali pats esi plésona. Ka jau tika iepriek$ mingts, vilkaca vards
etimologiski c€lies no indoeiropiesu *ulk” —os ‘vilks’ ar nozimi ‘raut, laupit; plést, ievainot,
nonavet’ (Karulis 1992: 530), kas precizi ataino vilka pl€sonas dabu. Vienas saknes vardiem
(tatad ar1 vilkam un vilkacim) vienmér ir vismaz viena vienojoSa pazime. Aktualiz&jot Sos
vardus vienojosas iezimes, tiek akcent&ta vilkaca dzivnieciska un Iidz ar to negativa nozime,
kas latgaliski pierakstitajas teikas, ka jau tika ieprieks apgalvots, nav domingjosa.

Tapat uzsverams, ka pats vards ‘vilkacis’ (te sieviesu dzimté — vylkate) ir minéts tikai
viena teika (15. 2. 4. 18), pargjas teicgjs vien noradijis, ka cilveki parvertusies (palykusi) par
vilkiem. Tapat arT latgalieSu teikas nav spilgta vilkaca izskata apraksta, Ipasu §is biitnes
pazimju — lels vylks (15.2.1.54), lans vylks (15.2.4.19), sp&ja raudat (15.2.4.18) un
pacelties uz pakalkajam. (15. 2. 4. 19) P&dgjas divas pazimes norada uz vilkaca saistibu ar
cilveku, cilvéciskuma saglabasanu arT dzivnieka veidola, vilka lielakie izméri, iesp&jams,
skaidrojami ar to, ka parasti vilku tevins sver ap 50 kg, tatad mazak ka vidgji sver pieaudzis
cilveks, kas parversoties, visticamak, saglaba savu kermena masu. Vilka 1€nums, iespgjams,
skaidrojams ar cilvékam neierasto fizisko slodzi, uznemtas partikas daudzuma samazinasanos.
Vilkaca vizualizacijas triikumu var skaidrot divéjadi: vai nu ar to, ka Sis personazs nav bijis
1pasi izplatits latgalieSu folklora, vai arT ar to, ka palikSana par vilku ir bijusi tik ierasta un it
ka paSsaprotama, ka neprasa sikakus paskaidrojumus un §1 t€la raksturojumu. Domajams,
ticamaks ir pirmais variants, ko apstiprina ari latgalisko teiku par vilkaciem nelielais apjoms.

Salidzinajumam, citu novadu teikas un K. Strauberga gramata “LatvieSu buramie
vardi” same@ra biezi uzsvars likts, piem@ram, uz vilkaca acu aprakstu — tas var biit gan “ka
uguns ogles” (Straubergs 1941: 521) (Saja varianta vilkacim ir arT sarkana aste) vai arT palikt
tadas paSas ka vilkacim, tadgjadi laujot atpazit radinieku vai kaiminu, pieméram, teika par
meiteni, kurai ir divi ligavaini — abi vilkaci. Nespédami rast kompromisu, puiSi nolemj cinities
(vilkaca veidola). Meitene pec acim atpazist sev tuvako puisi, nosauc vinu varda, tas
parversas par cilvéku un otrs vilkacis saplosa abus. (15. 2. 1. 18) Teikas rodami ar1 varianti,
ka vilkacim cilveka veidola paliek aste (15.2. 1. 25), K. Straubergs apgalvo, ka ,,sievietem
esot kriitis redzamas (ar spalvam apaugusas)” (Straubergs 1941: 517) u.c.

Nosléguma var secinat, ka latgaliskajas teikas par vilkaiem rodamas gan ar citiem
novadiem kopigas, gan atSkirigas iezimes. Viena no lielakajam atSkirtbam ir pati valoda
(dialekts), kura teikas pierakstitas, tapat arT izmantotie emocionali ekspresivie sarunvalodas
elementi, novada leksika, salidzinajumi, hiperbolizacija, rusicismi.

Tapat ka vairuma citu novadu teiku izmantotas ipaSas ievada un nobeigumformulas,

konkrétu vietvardu iesaiste teksta ticamibas efekta palielinaSanai, bet vairakas latgalieSu
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teikas mingtais kazinieku parvérSanas par vilkiem motivs raksturigaks, biezak sastopams
lietuvie$u folklora, ne citu novadu latviesu folklora. Tikai viena teika cilvéks pats labpratigi
parversas par vilkaci, turklat tas ir nelatgalietis, kas zemtekstuali norada uz nepatiku,
aizspriedumiem pret svesSo. Tapat arT ipasa parvérSanas formula — noladgjums — rodams tikai
viena teika. Minéti vairaki cilvéka veidola atgliSanas pan€mieni — lecot pari cita noSauta
vilkaca adai, apédot cilvéka dotu maizes gabalinu, parskérzot vilka adu. No Siem
pan€mieniem ari citu Latvijas novadu teikas raksturigakais ir maizes ap&Sana. Tapat japiemin,
ka pats vards ‘vilkacis’ minéts tikai viena teika un nav rodams spilgts vilkaca izskata apraksts.
Tikai vienas latgalieSu teikas teicgjs ir virietis, kamér citos novados pierakstitajam teikam
doming teicgji viriesi, tapat atseviskas latgaliesu teikas saméra spécigi jiitamas patriarhalisma
iezimes, apskatitas bagato un nabago attiecibas, japiemin ari $1 novada iedzivotaju ipatngja
humora izjita, izteiksmes veids.

Apkopojot var secinat, ka augSzemnieku dialekta pierakstitas teikas par vilkaciem,
tajas izmantotie izteiksmes lidzekli diezgan krasi atSkiras no citos novados pierakstitajiem
tekstiem.

Izpétot latgalieSu teikas par vilkaCiem, var diezgan drosi apgalvot, ka folklorisko
motivu izvele saméra bitiska nozime ir teicgja dzivesvietai, novadam, no kura vips$ nak, jo
socialie un kulttras apstakli, valoda, savstarpgjas attiecibas ir tie priekSnosacijumi, kas veido
ikviena cilvéka pasaulskatijumu, dzives uztveri un pamatvertibas. Ar savu ipaso mentalitati,
emocionali ekspresivo izteiksmes veidu un saistoSo, atskirigo valodu latgaliski pierakstitas

teikas noteikti ir izcelamas pargjo vidi un ienem nozimigu vietu baltu folklora kopuma.
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