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LATGALIESU ANEKDOSU PAR DZIVNIEKIEM UZBUVES
IPATNIBAS DZIVNIEKU EPOSA KONTEKSTA

Raksta merkis — atklat latgaliesu anekdosu par
dzivniekiem galvenas wuzbiives ipatnibas dzivnieku eposa
konteksta. Hipotetiski var pielaut, ka saskana ar folkloras
fundamentalajam un universalajam pamatlikumibam, latgaliesu
anekdotes par dzivniekiem ir internacionali zoomorfo anekdosu
etniskais variants. Pielietojot salidzinoso metodi, top skaidrs, ka
gan latgaliesu, gan latviesu zoomorfo anekdosu uzbiives
specifika butiski saistas ar visa dzivnieku eposa kontekstu, bet jo ipasi ar pasakam, jo,
apvienojoties dazam no krievu zinatnieka V. Propa izdalitajam pasaku funkcijam, izveidojas
tipiskakie zoomorfo anekdosu motivi, kas saskatami visdazadako tautibu folkloriskajas un
literarajas tradicijas. Savukart strukturald metode [auj saskatit anekdotes Zanrisko
likumsakaribu izpausmes un to uzbiives ipatnibas, ka ar? ataino kompozicionalo elementu
mijiedarbi.

FEATURES OF THE STRUCTURE OF LATGALIAN ANIMAL
ANECDOTES IN THE CONTEXT OF ANIMAL EPICS

The objective of the paper is to reveal the main structural features of Latgalian animal
anecdotes in the context of animal epics. According to the fundamental and universal laws of
folklore it can hypothetically be assumed that Latgalian animal anecdotes are an ethnic
version of international zoomorphic anecdotes. When analyzing the structure of the
zoomorphic anecdotes, it is essential to consider them in the context of the whole animal epic,
which allows to acknowledge typological similarities and coherence in the creation of the
animal images and the most typical motives. A comparative analysis illustrates that the
structural features of both Latgalian and Latvian zoomorphic anecdotes are vitally associated
with the whole context of animal epics, and especially with fairy tales. Some of the functions
of fairy tales, as outlined by the Russian scientist V. Propp, band together, thereby forming
the most typical motives of zoomorphic anecdotes, which can be found in the folklore and the
literary traditions of different nations. Therefore it is possible to conclude that the Latgalian
animal anecdotes preserve all those structural features of the zoomorphic anecdotes which
are common for animal anecdotes in general, irrespective of the area where an anecdote is
told, the nationality of a narrator or the topic.

A structural analysis of the anecdotes shows the manifestation of regularities of the genre of
anecdotes and its structural features, as well as a mutual interaction of the peculiarities of
composition in the context of animal epics in general.

A fundamental analysis of the structure of an anecdote implies identifying a motive, whose
successful scientific interpretation reveals the interconnection of the structure of the fairy
tales and the anecdotes. The understanding of a motive is based on the dichotomic
comprehension as practiced in folklore studies, whose founder — the American folklorist
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A. Dandes — based it on the theory of fairy tales functions as elaborated by the Russian
folklorist V. Propp. According to A. Dandes’ theory, the understanding of a motive in
narrative folklore virtually merges with the understanding of the function in the morphology
of fairy tales, which allows the comparison of any motive in an anecdote with the
corresponding function in a fairy tale. V. Propp distinguishes 31 functions in fairy tales: eight
of them have to do with the introduction (set off, prohibition, violation of the prohibition,
deception, revelation of a secret, telling a secret, help, sabotage), three have to do with the
nodus (mediation, initiation of counteraction, sending away or reproach), eleven have to do
with the main part of the message (the first function of the sender, the hero’s response,
acquisition of a magical asset, a movement of the hero, a fight, a distinctive action of a hero,
victory, prevention of a shortfall, return, chase, rescue), and finally, the last nine functions
(the return fails to be recognized, grudge of a false hero, a difficult task, its solution,
exposure, transfiguration, punishment, wedding, reign) (Ilponn 1998).
Naturally, due to their compact structure, anecdotes cannot include all the functions
mentioned by V. Propp. However, when banding together, several of the most typical motives
of the Latgalian zoomorphic anecdotes become dominant (for example, motives of
competition, truth, seeming departure, etc.), which can be found also in fairy tales about
animals and other genres of animal epics. In these, every motive can be identified not on its
own, but in inseparable connection with a particular message, because one motive can have
different roles within different ideas. Besides, several types of artistic ideas can be
distinguished in animal anecdotes as models of various life situations.
Laconism in an anecdote often depends on the inclusion of a narrated element in it.
Therefore, dialogues, monologues and narrated texts carry a very important meaning in an
anecdote. These brilliantly reveal the most characteristic peculiarities of the genre — a short,
concentrated dialogue, monologue or message elaborated to the minimum reveals personal
characteristics and social realias attributed to the animals, which in reality characterize
people and their mutual relations.
Whereas a fairy tale’s plot contains more elaborated elements, anecdotes consist of separate
compositional elements (only dialogue or monologue, or any expressive figure of repetition,
etc.). Also, whereas in fairy tales the number of the plot elements is mainly constant, in the
Latgalian animal anecdotes they can be variable and incomplete. As far as the compositional
peculiarities of anecdotes are concerned, we can also talk about elements of verbal and
nonverbal communication, which in particular cases can become a prerequisite for the
creation of a comic pathos.
A particular part assigns the following structure to the compositional models of the Latgalian
and Latvian animal anecdotes:

- components of fairy tale motives, i.e. images, compositional stages, as well as types of

texts and models included into the motives,
- models of structures of the anecdotes — combinations of message elements and positions
of verbal and nonverbal communication.

Taking into consideration that the Latgalian animal anecdotes in terms of an understanding
of the motives and the organization of the structural elements show little or no difference from
the Latvian anecdotes — their structure is virtually identical to the Latvian zoomorphic
anecdotes — it is safe to consider the Latgalian animal anecdotes as an ethnic version of
international zoomorphic anecdotes.

Anekdote (s. gr. anekdoton — ‘neizdots, publicESanai nenozimigs vai nevélams’)
(159

tradicionali tiek definéta ka “Tss, parasti mutvardu stastijums par komisku notikumu, kam ir

negaidits un aspratigs nobeigums”. (Valeinis 1982: 149) LatgalieSu anekdotes ir unikala
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kultiras vértiba, ka ari musdienas popularakais véstitajas folkloras zanrs, kur§ sniedz
daudzveidigu informaciju par sabiedribas &tiskajam un estEtiskajam vertibam, aktualajiem
socialajiem jautajumiem un sadzives realiju izpausmem.

Ar terminu ,,dzivnieku eposs” tradicionali tiek apziméti dazadi (gan mutvardu, gan
rakstitie) episkie sacergjumi, kuru galvenie personazi ir dzivnieki. Tadgjadi dzivnieku eposa
izpratn icklaujas gan antikais komiskais eposs “Pelu un varzu kar§”, gan Ezopa, Zaka de
Lafonténa, Ivana Krilova fabulas, gan ari folkloras sacer&jumi, galvenokart pasakas par
dzivniekiem un ari zoomorfas anekdotes. Pastav uzskats, ka visus $os zanrus vieno ne tikai
tradicionali dzivnieku téli, bet arT pamata lidzigas kompozicionalas uzbiives Tpatnibas, ko
nosaka iesp€jamais personazu darbibas loks, ierastas uzvedibas Ipatnibas un alegoriskais
raksturs. LatgalieSu zoomorfo anekdosu uzbiives analiz€ ir butiski tas skatit visa dzivnieku
eposa (bet jo seviski pasaku) konteksta, kas lauj konstatét tipologisku Iidzibu un sakaribas
dzivnieku t€lu un tipiskako motivu veidojuma visdazadako tautibu folkloriskajas un literarajas
tradicijas.

Pirms analizét anekdoSu un pasaku uzbiives Ipatnibu kopsakaribas, neliels ieskats
izmantotaja metodologija. Strukturala anekdo$u analize lauj saskatit anekdotes Zanrisko
likumsakaribu izpausmes un to uzbiives Tpatnibas, ka arT uzskatami ataino, k@ savstarpgji
mijiedarbojas kompozicionalas Tpatnibas dzivnieku eposa konteksta kopuma. Analizgjot
anekdotes salidzinosa aspekta, var noskaidrot, ka latgalieSu zoomorfas anekdotes saglaba tas
anekdoSu uzbiives Ipatnibas, kas raksturigas visam anekdotém par dzivniekiem kopuma
neatkarigi no anekdotes stastiSanas areala, stastnieka nacionalas piederibas vai tematikas.
Fundamentala anekdoSu uzbiives analizé ir motiva izpratne, kuras zinatniska interpretacija
veiksmigi atklaj arT pasakas un anekdotes uzbiives kopsakaribas. Motiva izpratne pamatojas
uz folkloristika praktiz€to dihotomisko motiva izpratni, kuras pamatlicEjs amerikanu
folklorists Alans Dandess (Alan Dandes) tas izstradni pamatojis uz krievu folklorista
Vladimira Propa (Bnagumup SlkoBneBuu Ilpomm) izveidoto pasaku funkciju izpratni. P&c
A. Dandesa teorijas, narativaja folklora motiva izpratne faktiski sakrit ar funkcijas izpratni
pasakas morfologija, laujot jebkuru motivu anekdoté salidzinat ar atbilstoSo funkciju pasaka.
V. Props pasakas izdala 31 funkciju: astopas no tam saistitas ar ievadu (aizceloSana,
aizliegums, aizlieguma parkapums, apmaniSana, noslépuma izzinaSana, noslépuma
izstasti8ana, palidziba, kaitnieciba), tris saistitas ar sareZgljumu (starpnieciba, pretdarbibas
sakums, aizsitiSana jeb aizraidiS$ana), vienpadsmit attiecas uz véstijjuma pamatdalu (davinataja
pirma funkcija, varona reakcija, brinumaina lidzekla iegli$ana, varona parvietoSanas, cina,
varona iezZimé$ana, uzvara, iztraikuma noveérsana, atgrieSanas, pakaldzisanas, izglabsanas) un,

beidzot, nosleguma devinas funkcijas (atgrieSanas, esot neatpazitam, viltus varona pretenzijas,
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grits uzdevums, ta atrisinajums, atmaskosana, transfiguracija, sods, kazas, valdiSana) (ITporm
1998). Protams, anekdotes sava kompakta rakstura d€] sizeta nevar ieklaut visas V. Propa
minétas funkcijas, toties, tas apvienojot, var noteikt domingjoSos un tipiskakos latgaliesu
zoomorfo anekdosu motivus (piem., sacensibu, tiesas, Skietamas aizieSanas motivs u. c.), kas
verojami arT pasakas par dzivniekiem un citos dzivnieku eposa Zanros.

Sacensibu motivs labi saskatams amizantaja pasaka par to, ka divi ezi "skrgjas" ar zaki,
nostadamies katrs sava gravja gala (Arajs 1964: 16), vai ari bérnu loka plasi pazistamaja
anekdoté par viltigo vézi, kas "noskr&ja" lapsu, pickerdamies tai pic astes.' Abi Sie teksti ir
tipiski pieméri visa pasaulé izplatitajam sacensibu motivam v&stitaja folklora. Laikam nav
nevienas tautas, kuras folklora nevar€tu atrast pasaku, fabulu vai anekdoti ar $adu motivu. Tas
ir sastopams dzivnieku, sadzives, dal&ji brinumpasakas un anekdot€s par dzivniekiem.

T&lu, motivu daudzveidiba un anekdoSu un pasaku kompozicionalas ipatnibas, kaut art
saistitas, zinama méra tomer ir autonomas. Ta, piem&ram, var variéties dzivnieki, kas piedalas
sacensibas, vai vide, kura tas notiek, stastjuma risindjumam un ta idejai paliekot
nemainigiem. Personazu (sacensibu dalibnieku) un sacensibu noteikumu zina lidzigi teksti ne
vienmér ir lidzigi péc savas idejas, kas dazkart reducgjas uz sentenci, ka prats (viltiba)
svarigaks par speku (atrumu), citos turpretim var biit pavisam cita — ,,neatlaidiba allaz uzvar”,
iedomiba nelauj git panakumus” un tamlidzigi. Par pieradijumu tam var noderét pasaka
,,Ezis un zakis” (Arajs 1964: 23) un anekdote par viltigo bomzi, kurs§ iemacija vilku runat (RA
BFPC, I. Belasova, B164/92). Izdalams arT veids, kada vajakais pieveic savu stipro pretinieku,
un Sim veidam atbilstoSais darbibas risindjums var bt dazads, saglabajoties teksta
pamatidejai. Par to ir iesp&jams parliecinaties, salidzinot pasaku ,,Ka bralitis trusitis un bralitis
brunurupucis skrieties gaja” (Kurmitis 1971: 45) ar anekdoti par lapsu un vézi’. Ka viena, ta
otra gadijuma tiek pieradits, ka viltiba ir paraka par speku, bet pati viltiba tiek likta lieta
dazadi: pasaka — vajais dzivnieks izmanto savu argjo lidzibu ar ciltsbraliem, izvietojot tos gar
visu celu no starta 1idz pat finiSam, bet anekdot€ vézis izmanto savas pretinieces fizisko
speku, nemanot piekerdamies tai pie astes.

Der atgadinat, ka sacensibu motiva elements, proti, pickerSanas astei, var bt atainots
ne tikai sacensibu motiva ietvaros. Ta, pieméram, vézi (krabi), kas piekeries lapsas astei, var
sastapt pasaka ,,Kakis un Krabis” (Kurmitis 1971: 36) un pasaka ,,Zirgs, Versis, Gailis,

Runcis un Veézis” (Kurmitis 1971: 39), kas sizetiski lidzinas pasakai ,,Brémenes muzikanti”

! Atsaucoties uz I. Belasovas bakalaura darba ,,Anekdosu par dzivniekiem Zanriskais raksturojums” pielikumu,
kas atrodas Rézeknes Augstskolas Baltu filologijas pétnieciskaja centra, §eit un turpmak tiks noradits RA BFPC,
I. Belasova, B164 un attiecigas vienibas numurs.

% Atsaucoties uz interneta resursu, noradits interneta portals http://www.activ.lv/anekdotes.php?id=4&no=0 All-
Viss vienmer $eit! Resurss aprakstits 2005. gada 16. janvari, 4. lpp.

23



RAKSTI

(taja vezis piekeras pie astes versim tikai tapec, lai kopa ar draugiem apcelotu pasauli, nevis
lai ar kadu sacenstos). Sie pieméri pierada folkloras tekstu dazadu motivu relativo neatkaribu.

Gan pasakas, gan anekdotés fiziski vaja puse uzvaras sasnieg$anai izmanto ne tikai
argjo lidzibu ar ciltsbraliem vai pretinieka speku. Dazkart varoni keras ari pie citam viltibam,
pieméram, liek lieta burvestibas (kas vairak raksturigi brinumpasakam, nevis anekdotém).
Tacu, lai cik dazadi biitu triki, pie kuriem keras personazi, pasaku un anekdosu ideja un tas
raksturs principa nemainas.

Dala tekstu ataino pratu (viltibu) paraku par sp€ku (atrumu), citi parada pretgjo:
stiprakais katra zina pieveiks vajako, kas redzams pasaka ,,Plekste” (Kurmitis 1971: 22), kur
lidaka, buidama fiziski spécigaka, pieveic pleksti — mazak sp&cigu pretinieku, un anekdoté par
ziloni un odu (RA BFPC, I. Belasova, B164/13), kur tiesi tadu pasu iemeslu dg] tiek uzveikts
ods. Nereti ir arT tadi teksti, kur neuzvar neviens vai uzvar katrs sava veida, vai arT pasakas un
anekdotes, no kuram skaidri neizriet, kur§ sacensibu dalibnieks guvis virsroku. Tie parasti
beidzas ar aicindjumu recipientiem paSiem atbildet uz izvirzito jautajumu. Toties latgalieSu
anekdotes par dzivniekiem $ads teksta modelis, proti, nav acimredzams, kur§ klis par
uzvarétaju, ir loti reti sastopams.

Idejas tipu teksti — kad uzvar stiprakais, kad neuzvar neviens vai kad uzvarétajs paliek
nezinams — nepastav tikai ka iznpémums. Tie ir bieza paradiba folklora, tomer parsvara uzvar
vai nu teorétiski stiprakais (likumsakariga ideja), vai nu teorétiski vajakais (inversa ideja).
Raksturigi, ka visi (vai gandriz visi) makslinieciskas idejas varianti sastopami ne tikai
folkloras tekstos, bet arl pazistamu autoru literaro pasaku kopojumos, pieméram, bralu
Grimmu pasakas (bp. I'pumm 1957). Visi minétie makslinieciskas idejas tipi praktiski ir
lidzvertigi, proti, nevienu no tiem nevar uzskatit par pareizaku neka citus vai ka domingjoso,
jo lielaka dala tekstu par sacensibam ir daudzveidigo dzives situaciju modeli.

Jaatzist, ka tada idejas tipu sist€ma attiecas ne tikai uz sacensibu motivu, bet arT uz
citiem, piem&ram, uz pasakam, fabulam un anekdot€m par tiesam. L1dzas daudzam gudram
un taisnigam tiesam pasakas pastav ar1 tikpat daudz mulkigu tiesu anekdotgs par dzivniekiem:

Tiesa zakis tiesajas ar lapsu. Tiesnesis jautd lapsai:

- Ar ko tu neesi apmierindts?

- Lapsa ir palikusi baiga neviza. Katru nakti aizeju uz virtuves izlietni pacurat, bet tur

tada trauku kaudze ...
(RA BFPC, I. Belasova, B164/100)

Piemera redzams, kads absurds ir atainots apsiidziba. Ta ir mulkiga, toties tiesi tas, kas

anekdotes specifikai nepiecieSams, jo Seit darbojas paSatmaskojoSais moments — zakis,
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gribédams paradit, cik neviziga ir lapsa, nevilSus atklaj, cik nevizigs ir vin$ pats. Ir skaidrs,
ka, izmantojot dzivnieku personazus, tiek atainotas cilvéku sadziviskas realijas.

Aktuals ir arT Skietamas aizieSanas motivs, kas visbiezak izpauzas tadgjadi, ka
galvenais personazs izliekas aizejam, bet patiesiba paslépjas kaut kur tuvuma, layj
notikumiem izversties un tad vispiemérotakaja bridi iznak no sléptuves, un atrisina konfliktu
(paker vajadzigo mantu, pieker noziedznieku un tamlidzigi). ST motiva ietvaros salidzinot
mitu (Kans 1959: 54), brinumpasaku (Arajs 1964: 31), dzivnieku pasaku (Arajs 1964: 53) un
anekdoti par dzivniekiem (RA BFPC, I. Belasova, B164/17), ir vérojamas biitiskas atskiribas
starp Siem tekstiem.

Afrikanu kauri tautas mita tiek paskaidrots, kap&c burvestibu dievam Osaninam ziedo
brunurupucus. Kadreiz Osanins piek€ra brunurupuci, kas bija ielavijies svesa saknu darza un
ar savu divaino dziesmu atbaidija visus, kas tuvojas, to vidi arT darza saimnieku un dievus,
kas vinam palidzgja. Osanins pazinoja, ka dodas uz majam, un, paslépies krimaja, gaidija,
kamér brunurupucis iznaks no sava patvéruma.

Brinumpasaka stastits, ka varonis ar tadu pasu panémienu iegiist brinumjauku sievu.
Sis atgadijums kalpo par sakuma epizodi véstfjumam, kas talak risinas péc V. Propa
aprakstitas klasiskas pasaku shémas (ITponm 1998).

Dzivnieku pasaka stasta par to, ka bralitis trusitis izglaba savu lapsas nokerto
draugu — braliti brunurupuci. Trusitis pateica lapsai, ka, iedams garam vinas laukiem, redzgja
cilvékus, kuri postija vinas arbtizus. Piebildis, ka iet projam kartot savas dariSanas, trusitis
paslépas briksnos netalu no lapsas majas. Kad lapsa aizjonoja projam, trusitis iegaja tas maja
un atbrivoja brunurupuci. Lidzigs sizets ir izmantots anekdoté par odu un musu (RA BFPC,
I. Belasova, B164/17), kur ods parmaca &deligo musu, likdams lieta izgudrotas viltibas.

Aprakstito pieméru salidzinajums rada, ka tie, saglabajoties pamatmotivam, ar kuru
varonis giist panakumus, tomer ir atSkirigi, jo ataino dazadas lietas un arT to ideja ir atSkiriga.
Iesp&jams, tas izskaidrojams ar to, ka Skietamas aizieSanas motivs neveido visu siZetu, bet
tikai ta sastavdalu, kamér sacensibu vai tiesas motivs veido visu vai gandriz visu siZzetu. Tacu
sads izskaidrojums neskiet parliecinoss, jo pastav arT motivi, kas neaptver visu sizetu, bet
tomer pilnigi vai gandriz pilnigi nosaka darbibas attistibu un kalpo par pamatu teksta idejai,
pieméram, ,piekerSanas astei”, kas biezi izmantota sacensibu motiva: vajs, bet gudrs
dzivnieks piekeras pie sipraka pretinieka astes un tadejadi pieveic to skrieSanas sacensibas.

Nakamais iesp&jamais skaidrojums ir tads, ka abi motivi (sacensibu un Skietamas
aizieSanas) nav lidzvertigi péc savas ieksg€jas ,kvalitates” un ,,piekerSanas astei” ir siZetiski

specigaka neka paslépSanas vai tiesaSanas. Tacu ar ta nav, jo, pieméram, jau minétaja pasaka
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”Zirgs, Versis, Gailis, Runcis un V&zis” veza piekersanas pie versa astes motivam ir tikai
paligfunkcija, un tas nekadi neietekmé darbibas norisi (ITepmskos 1970: 97).

Iesp&jams, ka pareiza atbilde meklgjama apstakli, par kuru rakstits krievu folklorista
Grigorija Permjakova (I"'puropuii JIbBoBuu IlepmskoB) gramata ,,OT HOrOBOPKH 1O CKa3Ku™’
(ITepmsikoB 1970). Proti — ikviens folkloras teksta motivs biitu skatams ne pats par sevi, bet
gan nesaraujama kopsakara ar konkréto vestijuma planu, jo vienam un tam pasam motivam
var biit atSkiriga loma dazadu ideju ietvaros. Pieméram, divu brinumpasakas funkciju
(aizlieguma parkapuma un tam sekojos$as nelaimes) apvienojums idejas zina var nozimeét
situaciju — noziegumam seko sods. Loti iespgjams, ka §is funkcijas var kalpot par attiecigaja
sabiedriba reali pastavosu vai kadreiz pastavéjusu aizliegumu (tabu) aprakstu un bridinajumu
no to parkapsanas. Sada situacija ir atainota kada Ziemelamerikas indianu pasaka ,,Heizona
ezers un raudosa Lilija” (Arajs 1971: 167), kuras varonis parverties 1ilija, tapec ka nobaudijis
aizliegtu zivi. Tipiskas situacijas ir bieza paradiba arT anekdotes. Piem&ram, kad gailis pieker
cali smek&jam, vins$ piedraud to nostidzet, uz ko calis atbild, ka nekas neizdosies, jo vips ir no
inkubatora.

Var apgalvot, ka konkréta motiva nozime atkariga vairak no ta lomas kopigaja
vestljuma sistéma neka no pasa motiva.

SiZets pasakas un anekdotSs sastav no atseviSskiem kompozicionaliem elementiem.
Pasakas to skaits lielakoties ir pastavigs, tacu anekdot€s par dzivniekiem tas var biit mainigs
un nepilnigs, kas skaidrojams ar anekdoSu kodoligas formas specifiku.

Par pamatu nemot sacensibu motivu, ir iesp&jams izdalit $adus kompozicijas posmus
pasakas un dalgji arT anekdotés par dzivniekiem (ITporm 1998: 32):

1) orientgsanas laika un telpa,
2) dalibnieku raksturojums,
3) sacensibu atkartojums,

4) etiologiskais moments.

Visi Sie elementi gan pasakas, gan anekdot@s sakartoti noteikta seciba: vispirms tiek
pavéstits kur un kad stastitais noticis (orientéSana), tad tiek aprakstiti sacensibu dalibnieki
(nereti Sis elements tiek apvienots ar nakamo), seko piecas sizetu veidojosas darbibas:

1) personazu (sancensu) tikSanas,
2) noruna par sacensibam,

3) sagatavoSanas ciai,

4) cipas gaita,

5) viena sancensa uzvara,
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tad sacensibu atkartojums (parasti notiek p&c uzvar€to personazu ierosinajuma) un vél tris
posmi:

1) apbalvojuma pasniegSana,

2) uzvareta personaza sodiSana,

3) etiologiskais moments.
Apkopota veida kompozicijas posmus un sizetu veidojosas darbibas sk. 1. tabula.

Tapat ka pasakam, arT anekdotém par sacensibu, “Skietamas aizieSanas”, parpratuma,
tiesas un citiem motiviem ir savs Ipass personazu komplekts ar precizi noteiktu funkciju loku.
Tapéc pasaku zanriska specifika neizslédz laika un telpa sazarotaku, plasaka materiala un
apjoma ietvérumu. Turprett anekdote nekada gadijuma nav lielas teémas konspekts, ta ir tikai
§adas témas pieteikums ar savu specifisko mikro pasauli. Lai cik sarezgita dazkart butu
pasakas kompozicionala struktiira, tomér pamatos pasaka (tapat ka anekdote) ir vienas
galvenas idejas nesgja.

Anekdotes stilistiskas variacijas biitiba ir neierobezotas, viena paradiba vai fakts var
tikt savdabigi interpretéta no viena vai otra stastnieka viedokla. Pats galvenais, lai anekdoté
par dzivniekiem biitu viena noteikta dominante, kas apvieno un satur visu anekdoti kopa.
Anekdotes sacerctaja redzes viedoklis, Tpasa vina domu orientacija klust par anekdotes
struktliras centru un nosaka faktu atlasi un atveidojumu. Fabula anekdoté ir elementari
vienkarsa, un siZeta uzbiive atgadina nelielu noslégtu apli, kuru nevar ne izplest, ne saSaurinat,
jo anekdote pati par sevi ir tendeta uz kodoligumu. Svarigi nevis tiekties plasuma, bet
dziluma, caur Skietami siko, mazo atklat lielo, nozimigo, galveno. Seit slépjas anekdotes
emocionala iedarbiba un patiesi demokratiskais raksturs. Tatad var runat par anekdotes
lakonismu ka par vienu no kompozicijas Ipatnibam, kas ietver sevi izveérstu vai ekonomisku
anekdotes sizetu. Nedrikst aizmirst arT par anekdotes vestitajipatnibam, ka dialogs, monologs
un vestitaja teksts.

Izcila krievu rakstnieka Antona Cehova popularais aforisms ,, Isums — talanta
maksla” nozimé dzelzainu vardu ekonomiju. Lakonisms ir anekdotes zanra pazime, bet tas
nekada gadijuma nav jauztver ka idejas sasaurinajums. Isums ir specifiska domas, téla un
situacijas sakaus€juma forma, kas saasina att€8lojumu un paaugstina emocionalo efektivitati.
Lidz ar to, raugoties uz anekdot€m no sizeta kompozicionalo ipatnibu viedokla, ir izdalamas
anekdotes ar izversto un ekonomisko sizetu, kur peédgjais ietver tikai tos elementus, bez
kuriem anekdote ka tada pastavét nevar, t.i., sarezgTjumu un atrisindgjumu (sk. 2. tabulu).

Aplikojot Saja tabula ieklauto materialu, var secinat, ka neatkarigi no sizeta
kompozicijas elementu daudzuma anekdoté smieklu kvalitate un kvantitate nemainas.

Svariga ir pati anekdotes ideja.
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Anekdotes lakonisms biezi vien ir atkarigs no véstitajelementu ieklavuma taja. Tapec
loti bitiska nozime anekdotes veidojuma ir dialogam. Tam ir pastiprinata makslinieciska
slodze, jo dialogs anekdoté kliist par nozimigu t€lu savstarpgjo attiecibu un ricibas motivetaju.
Telu dialogi nerisinas tukSgaita, bet noteikti kaut ko atklaj vai ietver. Atskiriba no
monologiem dialogi virza darbibu, kam ir bitiska nozime anekdotes zanra specifika.
Tadgjadi dialogs tiek uzskatits par sizeta kompozicijas pamatelementu, nereti — pat par
vienigo t€lu raksturotaju. Tomeér var tikt izdaliti vairaki anekdotes struktiiras modeli, kur ne
vienmér dominés dialogs. Viens no $o struktiiras modelu komponentiem ir arT iespraudums,
kas anekdotes var tikt saistoSi ieklauts teksta vai ari iekavas, apzimgjot Isu situacijas
skaidrojumu vai varona noskanojumu konkrétaja bridi, piem&ram, skumji, iedomigi, pakasot
aiz auss, atbalstoties gar zoga malu u. tml. Iesp&jams izskirt Sadus anekdotes struktiiras
modelus:

1. Dialogs + iespraudums, piem&ram:

dialogs + iespraudums dialogs

Zakis: — Ko saka savannas iemitnieks [lauva —
— Dzeguze, dzeguze, cik man atlicis dzivot? | I. B.], atradis dZipa divus medniekus?
- Ku... — Skat, celojosais restorans!
Zakis neizpratné: (RA BFPC, I. Belasova, B164/4)
— Kapec tik ma...

(RA BFPC, 1. Belasova, B164/48)

Pirmaja anekdotg iespraustais vards spilgtak atklaj zaka dveseles stavokli. Otraja gadijuma ir
skaidri redzams, ka, piemeram, tads iespraudums ka /labsajita vai apmierinats saka varétu
papildinat lauvas teikto, toties tas nav tik butiski, jo anekdotes stastitajs var pats izvel&ties
intonaciju, ar kadu pasniegt So frazi — viltigi un noslépumaini, priecigi un sajusminati,

ieintereséti u.tml.
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2. Monologs =+ iespraudums, piem&ram:

monologs + iespraudums

monologs

Sez cérmes vadara. Te vina porsabeidusés
Zinoj:

— Globsimes, maosenas, Spetnd tablete nok.
Jyus kai gribiet, es jau ar pyrmi plistu
evakuésiis...

(Lacs 1999: 133)

Gul Breznevs Jyurmala: pait giis, soc laizeit
padys. Breznevam soc padys kiteit un jys
soka:
— Navag, navag, Arvid Janovic! Itys jau par
daudz...
(Locs 1999: 115)

Iepriek§ mingtajos pieméros notieck domu apmaina, tas ir, iek§€ja saruna, bet So piemé&ru

specifika slépjas varonu komiskaja domasana. Lai raditu komisku gaisotni, izradas, nav

obligati ieterpt anekdotes ideju dialoga forma, jo Sim noltikam lieti noder arT monologs ar

iespraudumu vai bez ta.

3. Véstitaja teksts + iespraudums, piemeram:

vestitaja teksts + iespraudums

vestitaja teksts

Séz maksSkernieks un picko. Nekadas copes,
visi tarpi izbeigusies, maize izbarota, labuma

nekada. Absoliita bezceriba makskernieks

<5

uzraksta zimiti ,,uepesax owcupnvii” un uzliek
to uz aka. Momenta sakas baiga cope. Savu
tiesu nogaidijis, lai piekoz, velk ara. Tur uz
aka cita zimite — ,,pviba agucennasn’.

(RA BFPC, 1. Belasova, B164/133)

Australiesu  orangutans — nopirka  jaunu
bumerangu, bet nekadi nevaréja izmest ara
veco...

(RA BFPC, I. Belasova, B164/14)

Abos pieméros notikums tiek skatits it ka no malas un atstastits no vestitaja redzes viedokla.

Redzams, ka iespraudums pirmaja piemera vienmerigi saplust ar vestitaja tekstu, pieradot to,

ka sada tipa elementu sakaus€juma forma ir diezgan bieza paradiba anekdotes par

dzivniekiem.
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4. Dialogs + vestitaja teksts + iespraudums, pieméram:

dialogs + véstitaja teksts + iespraudums

dialogs + véstitaja teksts

Zvejoj upes krostda krokodils. Te nu iudina
pasaroda gitvs golva i prosa:

— Ite tys krosts voi itys?

— Itys, itys, — atbild krokodils, moneidams
givi krosta.

— Ai, man vinolga, es jau taida pidzaruse...

(Lacs 1999: 133)

Vinreiz  aizbrau¢u pi vina pazeistamo
latgalisa. Tikki jis attaiséja ustobys durovys,
kai ora kai komujs izaveles mozs, sirdeigs
suneits un soka rit. Jis jam uzblove:

— Tuzik, zamolci!

... Es jam prosu: ,,Par kii tu suni krivyski
kamandavoj?”

— E—é—é, man siva krivite...

(Locs 1999: 116)

Saja gadijuma vestijuma teksts ir nepiecieSams situacijas 1sam aprakstam, bet iespraudums,

tapat ka daudzos citos gadijumos, raksturo situaciju kopuma, ka arT atspogulo varona nolikus.

5. Monologs + vestitaja teksts * iespraudums, piemeram:

monologs + vestitaja teksts + iespraudums

monologs + vestitaja teksts

Makskernieks atbrauc lidz upei un secina, ka
aizmirsis papemt eésmu. Taja pasa bridi vins
pamana, ka garam lien Ciiska, kas nokérusi
tarpinu. Makskernieks noker cisku, atnem
tarpinu, bet jitas nedaudz vainigs par to, ka
atstdjis cisku bez pusdienam. Ko darit? Vips
ielej cuskai ka kompensdaciju riklé alu un pats
dodas makskeret. Apméram péc stundas virs
jut, ka kaut kas lien uz augsu pa biksu staru.

Paskatijies uz leju un izmisis nodoma:

— Nu nevar biit, ka ta atkal ir ta pati ciiska...

(RA BFPC, I. Belasova, B164/130)

It zaleits pa meza stygu. Skotds, nazkas gul
uz stygas. Zaceits dadur meli pagarsot:
— Fui, syuds! Labi, ka naikopu!

(Locs 1999: 131)

Monologi un iespraudums pirmaja pieméra veic vestijuma papildfunkciju, tacu nevar tikt

izsl€gts variants, ka monologs tiek aizstats ar vestitaja tekstu, bet iespraudums vispar iznemts

no ta, tadgjadi partopot par anekdoti, kura sastav tikai un vienigi no véstijjuma.
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6. Dialogs + monologs + v&stitaja teksts + iespraudums, pieméram:

dialogs + monologs+ véstitaja teksts +
iespraudums

dialogs + monologs + vestitaja teksts

Vinu dinu lauva sasauc vysus zvérus un soka:
— Grybu, lai jyus pa nakti izrikot lelu diki, tik
lelu, ka naradzatu iitro krosta.
Atit reits. Lauva redz — priska lels dikis;
apmirynaots staigoj un soka:
— Grybu dika mola lelu tarni, nu tik lelu, lai
tam gola naradz. Labi. Reitd atsamiustds un
redz tirni bez gola, bez molas. Lauva tagad
soka zvérim:
— Tagad jyusim jokop tirnt un kurs pyrmais
nileks nu to diki, tys dabos vinas nakts
tiseibas ar munu sivu.
Niko dareit. Zvéri kop. Lauva gaida dinu,
utru. Te redz — kreit locs.
— Laimeigais, diumoj lauva.
Bet locs, izleidis nu iudina, steidzeigi kop
atpaka] tiarnt dimodams:
— Nu dabois gon tys pa koklu, kas mani
niugryude!

(Locs 1999: 131)

Vista atved calénu pie arsta — neiropatologa.
Arsts uzreiz keras pie saviem tieSajiem
piendakumiem un jauta:

— Calit, vai tu zini, cik kakitim ir kepinu?

— Cetras.

— Bet cik kakitim austinu?

— Divas.

— Bet vai kakitim ir ari astite?

Caleéns, nodoma:

— Vai sis idiots nekad nav redzéjis kakus?

(RA BFPC, 1. Belasova, B164/105)

Sadas anekdotes ir sam@ra reti sastopamas, jo, lai nesarezgitu komunikacijas procesu, optimali

tiek kombingti divi no anekdotes struktiiras mode]u elementiem.

Jau ieprieks apskatitajos pieméros nereta paradiba ir iespraudumi. Nemot vera to, ka:

e daZviet tiek doti noradijumi anekdotes stastitajam un recipientam, ka ir jareag€ uz zinamu

situaciju vai notikumu noteikta anekdotes vieta (intonacija), pieméram:

Augsti pret sauli, spornus vycynodams, lidynojas erglis. Péeski jys saltk spornus un kreit zeme.

Pec tam, spornus izlaidis, niisasast posas augstokos klints gola un pamona, ka natoli nu jo

pret klinti ropas cyuska. Erglis breinddamis vaicoj:

— Kai ta tu, ropuj, varéji tikt tik augsi?

— Ar leisSonu, tikai ar leissonu...
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e biezi tiek pielietoti neverbalas komunikacijas elementi — mimika un Zesti, pieméram:
Zakis ar zaku mati skatas skriesanas sacensibas. Zaku mate saviebdamas saka:
— Varu saderét, ka uzvares tas ar sarkano salli.

Zakis, ar pirkstu piesizdams deniniem, saka:

— Tu ko? Ta tacu vina méle!

(RA BFPC, I. Belasova, B164/19)
Var secinat, ka anekdotes veidotajs vai stastitajs neuzticas recipienta uztveres “pareizibai”,
tapec sava stastijuma nav spgjigs atturcties no Sada veida iespraudumiem, kas uztveréjam
labak palidz izprast stastitaja domu gajumu un izteiksmigak atainot notiekoSo. Divos ieprieks
minétajos piemeros ir redzams, ka rakstiskaja forma iespraudums var but ietverts iekavas, kas
jo 1pasi izcel ta nozimi anekdotg, vai ari ta var biit ka anekdotes teksta sastavdala, kura netiek
pat atdalita ar pieturzimém. P&tot anekdotes par dzivniekiem, ir fiks€ti vairaki neverbalas
komunikacijas elementi: intonacijas, mimika un Zesti.

Intonacijas, kuras nereti komisku raksturu iegiist tajos gadijumos, kad tas ir pretruna
ar to, ko saka personazs, proti, gaiditas reakcijas vieta anekdotes t€ls lieto absolditi pret€ju
gaiditajai intonaciju. Toties izplatitaki ir tie intonacijas varianti, kas vienkar$i papildina
kopgjo situacijas atainojumu, pieméram:

It divi skudru zani. Verdas — priska givs. Jemds ji slavet: kaida loba, kaida trekna. Bet giivs
Jjem un nimat grauli jim vérsa.
Zani, izleidusi ora nu cupas, apvainoti runoj:
— Taidus brasus puisus apkrove! Napateiceigo!
Pamoceiba: nalilej styproko — naniivertes!
(Locs 1999: 131)

Intonacijas var iedalit divas grupas, tacu tas ir nosacits iedalijums, jo konteksta krasi
skirt vienu no otras ir gandriz neiesp&jami; otra grupa var atainot ar t€la noskanojumu:

1) intonacijas, kas norada uz t€la noskanojumu — aizdomigi, ar Sausmam, aukstasinigi,
caur asaram, dusmigi, gandariti, garlaicigi, iedvesmoti, izbili, kaisligi, kautrigi, lepni, maigi,
murminot, nepatikami, parsteigts, optimistiski, pamdcosi, parliecinosi, parmetosi, raudot,
saspringti,  satraukti, skarbi, smejoties, svinigi, uzbudinati, uzstajgi, valsirdigi,
nenomierindjies, vési, vienaldzigi, zinosi u.tml.;

2) intonacijas, kas atveido runas veidu. Tas identific€jamas ka personaza reakcija uz
kadu notikumu, ricibu, padomu utt.,, piemeram, cukstot, bailigi, dzivi, iekliedzoties,

iepikstoties, klusi, kikinot, léni, sausi, skali, steidzigi, stostoties, svilpjot, Zavdjoties u.tml.
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Mimika skiet vizuali komiska, bet ne mazak svarigs ir jau pieminétais sarunvalodas

stila lietojums, aprakstot kadu mimikas variantu, piem&ram:
Manami iereibis zakis iet pa pludmali. Skatas — gliemezvaks, pace] un pieliek pie auss. Péc
britina izbriniti blisinot acis saka:
—Kaejd...t?
(RA BFPC, 1. Belasova, B164/22)
Ja “blisinot acis” vieta butu teikts izbriniti mirkskinot acis vai tamlidzigi, komisma efekts
nebititu tik produktivs ka aplikotaja pieméra.

Zesti un citi neverbalas komunikacijas signali. Tie tapat ka dialogi veicina darbibu,
katram anekdot€ ieklautajam Zestam piemit zinams zemteksts, kas var atainot attieksmi pret
kadu personazu, notikumu u.tml. (piem., metoties apkampienos) vai liek nojaust t€la
turpmako darbibu (piem., pagriezdams muguru).

LatgalieSu zoomorfo anekdoSu uzbiives specifika butiski saistas ar visa dzivnieku
eposa, bet jo seviski ar pasaku kontekstu, kas lauj konstat&t tipologisku lidzibu un sakaribas
starp dzivnieku t€liem. Anekdot€m ir zinama saikne ar V. Propa pasaku funkcijam, jo,
apvienojoties dazam no tam, tas k]aist par domin&josiem un tipiskakajiem zoomorfo anekdosu
motiviem, kuri ir sastopami visdazadako tautibu folkloriskajas un literarajas tradicijas,
tadgjadi var secinat, ka latgalieSu anekdotes par dzivniekiem ir internacionalu zoomorfo
anekdosu etniskais variants. Tas saglaba visas tas zoomorfo anekdos$u uzbiives ipatnibas, kas
raksturigas anekdotém par dzivniekiem kopuma neatkarigi no anekdotes stastiSanas areala,
stastnieka nacionalas piederibas vai tematikas.

Ikviens zoomorfo anekdoSu motivs ir skatams ne pats par sevi, bet gan nesaraujama
kopsakara ar konkréto vestjjuma planu, jo vienam un tam paSam motivam var biit atSkiriga
loma dazadu ideju ietvaros, turklat latgaliesu anekdot€s par dzivniekiem ir izSkirami vairaki
makslinieciskas idejas tipi — daudzveidigo dzives situaciju modeli.

Anekdotes lakonisms biezi vien ir atkarigs no vestitajelementu ieklavuma taja, tapec
loti butiska nozime anekdotes veidojuma ir dialogam, monologam un vestitaja tekstam, kas
spilgti atklaj visam zanram raksturigas patnibas — caur 1su, koncentrétu dialogu vai monologu
un minimali izveérstu vestjumu atklajas dzivniekiem piedevetas rakstura IpaSibas un
sadziviskas realijas, ar kuram patiesiba tick raksturoti cilveki un to savstarpgjas attiecibas.

Ja pasaka ieklauj izverstakus sizeta elementus, tad anekdotes savas kodoligas formas
dg] to atlauties nevar. Sizets pasakas un anekdot€s sastav no atseviskiem kompozicionaliem
elementiem, bet, ja pasakas to skaits lielakoties ir pastavigs, tad latgalieSu anekdot€s par

dzivniekiem tas var biit mainigs un nepilnigs. Anekdotes kompozicionalo Ipatnibu sakara var
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runat arl par verbalas un neverbalas komunikacijas elementiem, kas atseviskos gadijumos var

klat pat par komiska patosa izveides priekSnosacijumu.
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1. tabula Anekdotes un pasakas kompozicija

Table 1: The composition of an anecdote and a fairy tale

Nr. | Arhitekto- SiZeta SiZeta Pasaka Anekdoté (RA
p. | Pika kompozicio- | kompoziciju ) . BFPC, 1. Belasova,
k. nalais posms veidojosa Vi etnam1e§u B164/50)
darbiba pasakas un teikas
1969: 22)
Tas notika sensenos
laikos, kad slava par
. Zirga skrgjeja speku,
1 . OrientéSanas g . J€)a Sped B
’ Ekspozicija o _ izturibu un Nav/retos gadijumos
laika un telpa s 1 mis
veiklajam kajam
bija izskang&jusi pa
visu pasauli
Dalibnieku .
. Ir Nav/retos gadijumos
raksturojums
(. Personazu
2. Sarezgljums e Ir Ir
tikSanas
Noruna
_par Ir Ir
sacensibu
3. Konflikta Sagatavosanas
kapinajums cinai Ir Ir
Cinas gaita Ir Ir
Viena
4 Kulminacija sancensa Ir Ir
uzvara
Apbalvojuma .
5. Atslabums P . '1 Zirga apéSana Nav
pasniegSana
Pieveikta
6. Atslabums personaza Zirga apéSana Nav
sodisana
Nav/retos gadijumos,
piem., (..) Tagad ir
sapritams, kopéc vylks
Y kauc uz ménesi taidos
7 Etiologiskais Kops ta briza pat naktis: navaradams
© | Atrisingjums gliemeZi nepazist tll izsaceit vordds,
moments

nogurumu

naboga kustiineits kauc i
kauc, saukdams uz
randeni vilcini... (Locs,
Sirins, Igauns
1999: 118)
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2. tabula Anekdotes siZeta izvérsuma iespéjas

Table 2: Possibilities of scanning anecdote plots

SiZeta kompozicijas

Izversta siZeta piemeérs

Ekonomiska siZeta piemérs

elements
Lidmas$ina, kura parvada dzivniekus,
Ekspozicija virs okeana zaudé vadibu un sak 1&énam —
nolaisties.
Pilots mikrofona pazino: — Kam ir lelokais plausu tylpums?
— Tie dzivnieki, kuri prot peldgt,
Sarezgljums

iepemiet vietas pie kreisa borta, tos,

kuri neprot — pie laba.

Attistibas kapinajums

Lidmasinu sak nezeligi krafit. Zveéri
sastingusi blenz viens uz otru. Kas

biis?!

Péc briza lidmaSina 1éni nos€zas uz

Atslabums . .
udens, pilots pazino: —
— Kreisa borta dzivnieki, peldiet uz

Kulminacija taluma redzamo salu. Bet laba borta —

pasazieriem...

Atrisinajums vai
atrisinajums +

kulminacija

Pateicamies par to, ka izvElgjaties
lidojumam misu kompanijas lidmasinu

un visu labu!

(RA BFPC, 1. Belasova, B164/102)

— Tam, kas pyuss bullam dybyna tik ilgi,

cikam jam rogi izataisnosTs!

(Lacs, Sirins, Igauns 1999: 133)
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