RAKSTI

Iiga éuplinska

PERSONVARDA FUNKCIONALITATE
JAUNAKAJA LATVIESU DZEJA

Konkrétais pétijums atklaj to, ka personvarda izpétei
dzeja ir pieversama krietni lielaka uzmaniba, jo ipasi
21. gadsimta pirmaja desmitgade, kad dzejproza kliist par vienu
no vadosajam literara teksta izpausmem. Tas netieSi veicina ari
blivaku interteksta, kultirzimju, tatad ari personvarda lietojumu.
Personvarda lietojuma biezums, funkcionalitate un nozimes
(kultiiras, visparigas), ta vérsands simulakrd pétita Cetru
20. gadsimta mijas debitansu dzeja: Ingas Gailes, Agitas
Dragunas, Ligas Rundanes, Andras Manfeldes.

FUNCTIONS OF PERSONAL NAMES IN LATEST LATVIAN POETRY

In the period of postmodern culture, a lot of importance is attributed to mythological thinking
and to the decoding of myths and current cultural signs. Therefore, the use of , talking”
personal names which are perceived symbolically becomes relevant. As semiotic research
points out: ,, For the mythological conscience it is common to see the world as a book, where
cognition equals reading, which is based on the mechanisms of decoding and identification”.
(Lotmans, Uspenskis 1993: 35) That means that for a better comprehension of prose, also in
postmodern texts one has to pay attention to the choice of personal names, their frequency,
and the presence and characteristics of cultural connotations. Bearing in mind that features
of postmodern texts are the disregard of genre borders and marginalism, it can hypothetically
be assumed that similar attitudes towards the use of personal names can be found in poetry.
However, considering both recent studies of personal names and of poetry, it is possible to
conclude that poetry pays little attention to the studies of personal names. Personal names
are not very common in poetic texts, and poets use them quite precautiously (unless they link
it to the tendencies within postmodernism as mentioned above).

The objective of this article is to describe the functionality of personal names in latest Latvian
poetry.

The methodological basis of the work was obtained by studying the works of semioticians (R.
Jakobson, Y. Lotman, B. Uspenskiy, Y. Levin, etc,), using the practical experience of
philological text analysis (O. Nikolina, J. Kazarin), as well as by studying the attitudes of
particular authors towards personal names (V. Rudnev, P. Florensky, A. Losev, G. Frege).
The sources for the research for this article were anthologies of four young poetesses who
were born in the 1970s and made their debut at the turn of the century, from which
anthroponyms where taken for description: Inga Gaile’s ,, Laiks bija iemilejies” (Time was in
love, 1999) and ,,Kitku Marija” (Pastry Maria, 2007), Andra Menfelde’s , transejas dievi
rok” (Gods dig trenches, 2005), Liga Rundane’s ,, Leluos atlaidys” (Great absolution, 2004),
and Agita Draguna’s ,,prats” (Mind, 2004).

When analyzing the expressions of personal name in these anthologies, and thereby looking
for mutual interconnections both within one anthology and from a comparative angle, a
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cultural sight of the generation born in the 70s (or at least of the ,,reading” intellectual part
of that generation) could be identified. It turns out that the frequency and the
uniformity/diversity of the usage of personal names can reveal tendencies of a particular
trend. Clear spatial and associative semantic borders are revealed in the poetry of Agita
Draguna and Liga Rundane, although it should be mentioned that personal names are very
rarely used in the poetry. In contrast, the poetry of Inga Gaile and Andra Manfelde features a
diversity of personal names, a tendency of appellativization, and a variety of interpretations
of personal names.

In the poetry of L. Rundane and A. Draguna it is possible to distinguish groups of personal
names which unequivocally reveal the existence of their worlds, and mark the values of the
lyrics.

In the poetry of these authors two groups of personal names can be distinguished.:
1) Poets: Andryvs Yurdzhs, Rainis, Oskars Seiksts (in the poetry of L. Rundane), Anthony
McCann, Fjodor Tjutchev, Omar Hayam, Arseny Tarkovsky (in the poetry of A.
Draguna)
2) Mythical characters: Shiva, Isida, Zuhra, Djemshid (in the poetry of A. Draguna),
Virgin Mary (Jumprova Marija, in the poetry of L. Rundane).
In the poetry of L. Rundane, one’s world has a Latgalian identity. In contrast, in the poetry of
A. Draguna the world is more sought for, whereas one’s values seem to come from Eastern
concepts of the mind and the meaning of a human life.

In the poetry of I. Gaile and A. Manfelde the use of a personal name is aimed at:

- marking one’s space, but unlike in the poetry of the authors mentioned above, it is full
of doubts and controversies not only on the emotional level, but also regarding the
values that one is looking for. Therefore personal names serve to reveal these
controversies, not just to acknowledge one’s space;

- a self-extinguishment of personal names and their change into simulacra,

- or the process of mythologization of everyday life.

It can be concluded that the limited use of personal names, of separate names, and of phrases
which start with a capital letter, such as the lack of persistence in changing pronouns and
generic names into the status of personal names (Miracle, You, Father of Noise, etc), proves
the intensity of the perception of the mythical world, an expression paradigm common for
postmodernism. (L. Rundane, A. Draguna).

The relatively free and manifold use of personal names, their changes into generic names
(contextual appellativization), the quest for general notions (lexical meanings), and the desire
to create them (Barbie, harlequin, Aivazovsky, Lennon, Tanya, etc.) on the one hand create
sumulacra, and on the other hand emphasize a mythologization of everyday life and the
possibilities of its use in literary texts (through the use of figures or palimpsests).

Ievads

Personvarda (antroponima) izpéte literatlirzinatn€ vairak ir saistita ar prozu. Taja
personvarda izpratne Jauj runat par autora konceptiem, atseviskos literatliras virzienos
(klasicisms, neomitisms (Pymues 1997: 182)) pieskirot tiem nozimigu lomu idejas,
simboliskas jégas izpratné. Postmodernisma kultiiras perioda liela nozime ir mitologiskajai
domasanai, mita, esoSo kultiras zimju dekod€Sanai, tade] aktuals kliist arT ,,rundjoso”,
simboliski uztveramo personvardu izmantojums. Ka atzist atseviski semiotikas pétnieki:
»Mitologiskai apzinai ir raksturigs priek$stats par pasauli kd par gramatu, izzinu pielidzinot

lasiSanai, kas pamatojas tieSi uz atSifréSanas un identifikacijas mehanismiem.” (Lotmans,
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Uspenskis 1993: 35) Tas nozimg, ka prozas teksta pilnigakai izpratnei arT postmodernisma ir
javelta uzmaniba personvardu izvélei, to biezumam, kultliras konotaciju esamibai un
raksturojumam. Atceroties, ka viena no postmodernisma teksta iezimém ir Zanrisko robezu
ignoréSana, marginalisms, hipotétiski varétu pienemt, ka arT dzeja atticksme pret personvarda
izmantojumu ir Iidziga. Tacu, raugoties ka uz eso$ajiem personvarda pétijumiem, ta ari uz
pasiem dzejas tekstiem, var konstatét, ka personvarda izpé&tei dzeja uzmaniba ir veltita reti, un
dzejas tekstos personvards nav bieza paradiba, dzejnieki to lieto visnotal uzmanigi (ja vien to
nesaista ar virzienu, ka tas minéts jau ieprieks).

Pirmkart, to var skaidrot ar pasa personvarda specifiku: ,,AtSkiriba no sugas varda
personvardam nav leksiskas nozimes tada aspekta, ka tas neapzimé kadu noteiktu priekSmetu,
paradibu kopu, bet nosauc tikai vienu priekSmetu. (..) Personvards Ivans nenorada uz cilvéku
klasi, ko apvienotu kada kopiga nozime but Ivaniem [,,ivaniba” — I. §.] tapéc, ka tadas
nozimes nav. (..) Tacu tas ir saistits ar mitu, kas savukart ir ciesi saistits ar 20. gadsimta
kultdiru, kur noteico$a ir neomitisma poétika.” (Pyaues 1997: 181) Saja aspekta dzejniekus
personvards vargtu intereset, jo tas paver plasas iesp€jas jégas pieskirSana, lauj izvairities no
Sabloniskam nozimém. Tacu, no otras puses, briva asociacija ir tikai Skitums, jo ir noradits uz
personvarda saikni ar mitu, vel jo vairak: ,,(..) telpas aizpilditiba ar ipasvardiem pieskir tas
ieks€jiem objektiem galgju, skaitamu iedabu, bet pasai telpai — norobezotibas pazimes.”
(Lotmans, Uspenskis 1993: 27) Tatad pati personvarda iedaba ir maniga, jo, nemantojot
leksisko nozimi, tas tomer saglaba saméra stingras kultiiras, socialas dzives konotacijas. Tiesi
§1 konkrétiba, kas dzejas teksta apstadina asociaciju, ar liek dzejniekam biit uzmanigam
personvardu lietojuma.

Otrkart, tas ir saistits ar dzejas valodas 1paSo statusu, kura galvenokart jau
sintagmatiski daudzveidigo atticksmju d€] nepartraukti var rasties un rodas jaunas ka
kontekstualas, ta arT valodas lietotaja apzina nostiprinatas vardu, ideomatisku izteicienu
nozimes. Dzeja kart€jo reizi var git apstiprinajumu atzinam, ka:

1) valoda viss var ieglt un iegiist jégu, ari ar&ji nesakarigas, logiski nesaistitas
asociacijas,
2) dzejas analize ka asociativas jégas atklasme ir viens no optimalakajiem §T literatiiras
veida izpratnes modeliem.
Skiet, tie§i §1 dzejas valodas iezime ir noteikusi, ka autori (Iidz postmodernismam)
personvardus biezak ir lietojusi virsraksta, moto, veltljuma formulgjuma, proti, ta sauktajos
teksta ramja elementos (JIamsuna 1999: 94; Jlorman 1970: 255), tada veida dzejas tekstam

atstajot asociativa pliduma brivibu. Savukart postmodernisma personvarda lietojuma biezums
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un daudzveidigums pieaug ne tikai proza, bet ari dzeja, ka ari paradas vel viena spilgta
tendence — personvardu rakstiSana ar mazo sakumburtu, kas var liecinat par ta:

1) parieSanu sugas varda; tas nozimé visparigas leksiskas nozimes meklgjumus,

2) versanos simulakra, atsakoties no saiknes ar vienigo S$1 personvarda nesgju.

Ta ka raksta autore ir petijusi kultlirzimes (personvardu ka vienu no tas
izpausmém) Jana Einfelda, Sigita Parulska (Suplinska 2006), Zentas Mauripas (Suplinska
2007) proza, tad saistosi Skita pavérot, cik aktuals, ka funkcioné un ko var€tu nozimét
personvards jaunakaja latvieSu dzeja. Zinamas iestradnes $adam pétijuma aspektam ir
meklGtas, pétot adresata izpausmes jaunakaja latviesu dzeja (Suplinska 2007). Konkréta
raksta merkis — raksturot personvarda funkcionalitati jaunakaja latvieSu dzeja.

Darba metodologiskais pamats ir gits, studgjot strukturdlo semiotiku darbus (Romana
Jakobsona, Jurija Lotmana, Borisa Uspenska, Jurija Levina u.c.), izmantojot filologiskas
teksta analizes praktisko pieredzi (Olga Nikolina, Jurijs Kazarins), ka ari skatot atsevisku
autoru nostadnes attieksmé pret personvardu (Vadims Rudnevs, Pavels Florenskis, Aleksejs
Losevs, Gotlobs Frege).

Ka pétfjuma avoti konkrétaja raksta izmantoti ¢etru 20. gadsimta 70. gados dzimuso
un gadsimtu maina debit€joSo jauno dzejniecu krajumi, raksturojot tajos lietoto
antroponimikonu:

- Inga Gaile (1976) Laiks bija iemilejies (1999),

- Inga Gaile Kithku Marija (2007),

- Andra Manfelde (1973) transejas dievi rok (2005),
- Liga Rundane (1970) Leluos atlaidys (2004),

- Agita Draguna (1970) prats (2004).

Personvarda funkcionalitate dzeja

Verojot personvarda izpausmes miné&tajos dzejolu krajumos, meklgjot savstarpgjas
kopsakaribas ka viena krajuma robezas, ta salidzino$a aspekta, iezimgjas septindesmitajos
gados dzimusas paaudzes kultiiras aina (vismaz ,,lasita” pasaule) un izradas, ka personvarda
lietojuma biezums, vienveidiba/daudzveidiba var atklat ari noteiktam virzienam raksturigas
tendences. Skaidras telpiskas un asociativi semantiskas robezas atklajas Agitas Dragunas un
Ligas Rundanes dzeja, tostarp jaatzist, ka personvards lietots dzeja loti reti. Savukart Ingas
Gailes un Andras Manfeldes dzeja paradas personvardu dazadiba, apelativacijas tendence,

interpretacijas variativums.
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L. Rundanes un A. Dragunas dzeja ir pamanamas tadas personvardu grupas, kas
viennozimigi atklaj savéjas pasaules esamibu, iezZimé lirikas es tuvas vertibas. Izdalamas
divas personvardu grupas:

1) dzejnieki: Andryvs Jurdzs, Rainis, Oskars Seiksts (L. Rundanes dzeja), Antonijs

Makanns, Fjodors Tjutcevs, Omars Haijams, Arsénijs Tarkovskis (A. Dragunas dzeja),

2) mitiskie personazi: Siva, Izida, Zuhra, DZemsids (A.Dragunas dzeja), Jumprova

Marija (L. Rundanes dzeja).

Lai ari abas autores izvelgjusas dazadus kompozicionalus risinagjumus, tomer
personvarda lietojums abam norada uz buiSanas likumibam pasaulé. L. Rundane personvardu
izvairas lietot tiesi, to dara netiesi ar centona (antikaja tradicija dzejolis, kas izveidots no citu
dzejolu (parasti vairaku aut.) rindam (Kursite 2002: 81); dazkart ari no citu darbu
virsrakstiem), citata LAl NUTEIK TOVS PRUOTS (Rundane 2004: 93) palidzibu, izkartojot
atslégas dzejolus krajuma sakuma un beigas. Autores dzeja personvarda lietojums ir
samazinats IiJdz minimumam gan tieSajas, gan netieSajas, ar perifrazi izteiktajas (Myuzeigais
kalendars, atsaryucinoj seiksaltenis u.c.) zimés, tadgjadi sargajot un stiprinot latgaliskas
identitates robezas. Ari Rainis iezimé piederibu Latgalei, un tada aspekta tas ir svarigs lirikas
es:

Par tovu i munu Latgolu
Par tovu i munu Raini
Pasalyudz ka muoki (Rundane 2004: 18)

A. Draguna pirmas grupas personvardus vispar neielaiz sava dzeja, bet vinas pasas
teksti mijas ar autores tulkoto dzeju, ko tad parstav nosauktie dzejnieki, tai pasa laika
dzejniece ari piedava sava krajuma piezimes, kur strikti raksturo katru no lietotajiem
personvardiem. Var€tu $kist, ka literara daudzveidiba (Cetri dzejnieku tulkojumi — triju kulttiru
prezentetaji) , kur skats tiek vérsts ka rietumu, ta austrumu makslas pasaulg, aptverot arl
dazadu gadsimtu kultiras tradicijas, iezZIm& postmoderno mainibu un polifoniju, tacu tas
paliek modernisma ramjos, piedavajot eksistencialas Saubas, sevis un Dieva mekl&jumus.
Pieversanas auglibas kultam austrumnieciskajas mitu zZimés pastiprina autores pausto nostaju
attieksmé pret prata kategoriju un ta apjautu krajuma robezas.

Par modernisma paradigmas dominanti liecina ari abu dzejniecu lirika verojamais
antroponimizé$anas process, proti, sugas vardu rakstiba ar lielo burtu, tatad antroponima
statusa pieskirSana vismaz dzejas konteksta. Atkal jaapliecina, ka tas nav tik izteikts, ka,
piemé&ram, simbolisma, tomér atklaj autoru vélmi izcelt noteiktu jédzienu simbolisko dzilumu.
L. Rundane ar lielo burtu raksta vardu Breinums, kas ir asociativi ietilpigs, tacu dzejolu

krajuma konteksta izkristalizgjas ta simboliska jéga — sp&ja milét un visu ieraudzit (sajust) ka
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pirmoreiz. Breinums ir uztverams ka lirikas es dzilaka iedaba, ta tieSi saistama ar milestibas
izpausmi. Savukart A. Dragunes dzeja ar lielo burtu ir rakstiti personas vietniekvardi 7u un Es
(forma Mani), bet tulkojumos paradas citu autoru piedavatie antroponimizéSanas varianti:
Trokspa Tévs, Ritausma, Nevainojama Brice (A. Dragunas tulkotais A. Makanns, Draguna
2004: 60, 13). Tu un Es neiegiist konkrétu personvardu segumu, lai arT dzejas konteksta un
stilistiskajas konotacijas var saprast, ka tas ir dievs, dieviskais, kas tiek mekl&ts, ejot Jezum,
Sivai, Izidai, Tam Kungam cauri un garam. Un ir skaidrs, kap&c tas paliek varda nenosaukts —
lirikas es skaidri apzinds vajadzibu péc dieviskd, bet neierobezo sevi vienai religijai
pienemamaja, tai pasa laika: ,,To interesanti salidzinat ar tabuiz&to vietniekvardu (vins, tas
u.tml.) izmantoSanu, kas verojama dazados etnografiskos arealos, piesaucot velnu, nelabo,
majas garu, vai, no otras puses, saucot sievu vai viru (sakara ar laulatajiem uzlikto aizliegumu
lietot otra personvardu) — tur vietniekvards faktiski funkciong& ka tpasvards.” (Lotmans,
Uspenskis 1993: 27)
Krietni daudzveidigaka ir personvarda funkcionalitate Ingas Gailes un Andras

Manfeldes dzeja. Pirmkart, autores lieto vismaz Cetras personvardu grupas:

1) literarie teli, krietni retak — citu makslas veidu t€li (sk. 1. attelu),

2) makslinieki (sk. 2. attlu),

3) mitiskie personazi, I. Gailei tikai kristietiskie (sk. 3. att€lu),

4) sieviesu personvardi (sk. 4. att€lu).
Otrkart, personvarda lietojums ir versts uz:

- savgjas telpas iezimeSanu, tacu atSkiriba no ieprieks raksturotas autoru dzejas, ta ir
Saubu un pretrunu pilna ne tikai emocionalaja limenti, bet arT mekl&tajas vertibas, tapéc
arT personvards kalpo $So pretrunu atklasmei, nevis tikai savgjas telpas apliecinajumam,

- personvardu pasnodzes$anos, partapsanu simulakros,

- ikdienas dzives mitologizacijas procesu.

1. Gailes dzeja savgja telpa (atticksmé pret implicito adresantu un adresatu) ir saméra
pretruniga. To atklaj jau krajuma ramja elementi:

- izsaka paldies — Maritei un Vilnim Muceniekiem, Martinam, Agnesei K., Janim
Rokpelnim, Ritai D., maniem kursa biedriem, Istabai, Laurim, Katrinai Gailei,
Dzekam Nikolsonam, Zannai Sibalo, Kristinei Juranei, Annai Volkovai, Viadimiram
Svetlovam (Gaile 2007: 5); sajaukums, viss ir viens principa apliecinagjums — tuvie;
tie, kas saprot; nav hierarhijas — pazistamie un slavenie Iidzas tikai autorei
nozimigajiem; ari telpa, kurai pieSkirts personvarda statuss (sk. talak ikdienas

mitologizéS$ana); adresati var krustoties J. Rokpelni, DZ. Nikolsond, Istabd; ja adresats
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ir kads no tuvajiem, arT kursa biedriem So saskares punktu (emocionalitate, noteiktu

vardsavienojumu tvéruma u.tml.) noteikti ir vairak,
- epiloga funkcijas meklgjamas ibiorio; kaut kas no CV, autores maskam, sapém un
prieka: kad oskarus dalija, aploksnés vienmér bija mans vards; gribu atpaka] meitinu
inginu (Gaile 2007:73).
Savgja telpa noteikti ir saistama ar krievu literatiru (sk. 1. un 2. att€lu), ar lidzinieku
meklesanu (Majakovskis biis Strindberga bérns, Gaile 1999: 66) un aps€sto tuvibu navei: gan
parstavétie literarie t€li, gan makslinieki (muziki, sk. 1. un 2. att€lu) ir izvel&jusies pasnavibu
vai nogalinati — aizgajusi jauni:
vipai [Valérijai, bufetniecei — I. 8.] ir apriebusies Ziipas kafejnica, kas ir nakamais posms
bezatbildigajiem varoniem, kas nespéj dot sakarigus izskaidrojumus un nespéj laika pasaukt
Annu Kareninu vai Stimoru Glasu un citus literari izplidusus télus (Gaile 1999: 66).
Lirikas es projekcijas I. Gailes dzeja:
vina Suj Sinelus aizvértam acim (..)
vina doma, celas, pagulas apaksa tankam
vienkarsa sieviete it ka bez sejas
vienkarsa sieviete tikai balta (..)
vedera bérns rund ar sauli, (..)
vina raksta aizvertam acim,
nav neka vienkarsa nav neka velta (Gaile 2007: 7),
vai arT —
Heisa, smieties lidz debesim,
raudat lidz pari plist aka,
iemiléjusies, iemiléjusies,
smejosa, raudosa, traka (Gaile 1999:18) —,
varbt tie$i tap&c ir vitalas, energijas parpilnas, ka nave vinas vairs nespgj Sok&t. Sieviska
pasaule var biit dazada:
Un makoni Sonakt izradas slimi,
Slimi no kukazinam un barbijam,
Un lietus kumeli aulo palsi
Tiesi uz liupu sartajam parmijam. (Gaile 1999: 57)
Ir skaidrs, ka svarigakais nav radit tikumisku, &tiski skaidru vai modernu, miisdienigu
sievietes t€lu, bet izaicinat ar sieviska citadibu, tada veida iebilstot pret debesu
neaizskaramibu, idejas perspektivu, viriSko, jo arT konkréta dzejola konteksts vairak vedina

domat par auglibas un miluma parpilnibu, nevis slimibu (sieviska noliegumu) tie$a nozime.
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Uzsverot kukazinu un barbiju tipiskumu, autore norada, ka pagajis ka altruistiskas ziedosanas,

ta reklamiskais narcisma laiks, bet sievietes stitiba mil&t ir neparejosa vertiba.

Tai pasa laika krajumos nav daudz tadu personvardu, kas atkartojas vairakkart,
Barbija ir viens no tiem, tas paradas ka A.Manfeldes, ta jau citétaja 1. Gailes dzeja.
Pamattatticksme pret So ,anatomiski perfektako lelli” (daudzo Barbijas majas lappusu

apzim&jums, http://dolly.smtp.ru/index.html u.c.) abam autorém ir Iidziga, proti, ironiska:

Vai mana galvina pieder Barbijai vai Einsteinam? (Gaile 1999: 46)
Pretstatijums, kas komentarus neprasa, tacu pamatakcentu vers uz sieviska un viriska

stereotipiem. A. Manfeldes dzeja barbijas jau verSas sugas varda, uzsverot parspiléto arieni
un akcentgjot tragismu, kas ar to ir saistits, jo ta vairs nav vienkar$i blondine ar visam no ta
izrietoSajam sekam, bet gan —

(-.) tilts sabritk

un tu aizvien vairdk sac lidzinaties

irstosai blondinei ar barbijas klepi (Manfelde 2005: XCIII),
proti, matisko komponentu, Iidz ar to dalgji ar sieviSsko neatgriezeniski zaud&joSa bitne.
Barbija, lidzas tatad t€lam ka Gujcitaja vai tana, sveta, ari Anna Karenina, Varjepka (sk. 1.,
4. att€lu) rada, ka sieviSkais postmodernaja kultira tomer zaud€ savu biitibu — sp&ju milet, tas
ver§as pasiznicinosa energija:

(palitko —

gurnos ierasti Sipodamas

aiziet Gulcitaja

piemiegdama vienigo stikla aci

neizteikdama ne varda)

Jjo ja nu vardi ir radio

mes kliedzam klausulés tiem kurus milam (Manfelde 2005: LVIII)

Tas nozimé, ka savéja telpa visai nosaciti saucama par savéjo, jo katru mirkli

zinamais, tuvais var versties sava pretmeta, tai nav robezu un nav ari stigras parliecibas par
prioritatém. Ta ir pasaule, no kuras var sagaidit visu un vairs negaida neko. Visspilgtak to
parada 1. Gailes atkartoti lietotais personvards Jezulins (tapat ka Barbija lietots abos
krajumos). Ja pirmaja dzejolu krajuma tas iezimé miluma, tuvuma semantiku:

Burbujo ziema putnu birt aiz loga,

Jezulins piedzimst aizkrasné —

Pus elpu siltu uz rits (Gaile 1999: 56);
tad dzejolu krajuma ,,Kiku Marija” —
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Tad, kad nabadzins, tad, kad baznica, tad, kad Jezulins, tad, kad svecites, tad, kad skumyji, tad,

kad vientuli, tad, kad sapigi, tad, kad vecitis, tad, kad dzejoli rakstiti nerakstas (..) ak, cik
briesmigi deminutivini, gar logu slaj ziloni uz varnu kajam (Gaile 2007: 13);
uzskaita realijas, kas ir svetku atribiitika — skaitama, pérkama, maksligi radama.
A. Manfeldes konstruéta savéja telpa sava pretruniguma un identifikacijas

principa izmantojuma noteikti ir lidziga I. Gailes piedavatajai marginalajai pasaulei, tacu taja,
no vienas puses, ir vismaz fiktivas geografiskas robezas, jo daudzi personvardi (barona, caka,
olgas, amalijas, elizabetes, marijas) apzimé Rigas ielu nosaukumus. Bet fiktivas tadé], ka ne
tik strauji ka atseviSkas kulttiras realijas, bet ari tas veérsas simulakros:

liepas smarza drikstéjusi

piepildit

aizklat aiz sevis

vel vakar tik Joti

uzskersto

Caka un marijas ielu (Manfelde 2005: XXII)
A. Manfeldes dzeja lielaka uzticiba noteikti pausta vizuali redzamajai zimei (Sagals,
Pirosmani, Moné, aivazovskis, van Gogs), nevis vardam — vienalga rakstitajam vai teiktajam.
No otras puses, arlekini, pjéro, Dostojevska antins ir aksta arhetipa projekcijas, kas autores
implicitajam lasitajam apstadina jebkuru ceribu, illiziju par harmoniju un sevis atraSanu. Tie
apzimé gaidiSanas impulsus, kas lielako sabiedribas dalu nemaz neinteresg, jo

Riga katrs tresais harijs poters dzer pienu

un kada septinpadsmit gadiga ciksa

rullé pa brugetam ielam

kardinot mani ilgoties péc cigariem (Manfelde 2005: LXII)

Personvardu rakstiSana ar mazo sakumburtu (sk. 1. — 4. att€lus) vairs nav atsevisku
gadijumu Iimeni, bet partop par noteiktu dzejas stilistisko iezZimi. Var verot divas dazadas
attieksmes, kas izraisa personvarda partapSanu sugas varda:
1) tipisko iezimju meklesana, apelativacijas process vismaz dzejas konteksta robezas,
2) personvarda partapSana lieta,
abos gadifjumos notiek saiknes zaudé$ana ar konkréto personvarda nesgju, notiek originalas
zimes pasnodzesanas.
Pirmaja gadijuma var runat ka par individualiem autora leksiskas nozimes (atsakoties

no personvarda ka kultirzimes uztveres) meklgjumiem personvarda, kad tas ir buitiski svarigas

tikai konkrétai autorei, pieméram, A. Manfeldei aivazovskis (jiras stenografs) vai 1. Gailei
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lenons (miizikas dziva balss). Protams, ka §1s nozimes ir asociativas, bet, piem&ram, barbijas
gadijuma ta jau ir krietni visparigaka — ‘parprasta musdienu sieviskiba’, realizgjas abu autoru
dzeja. Vai arT A. Manfeldes dzeja arlekini, pjéro, antipi vairs tik liela méra neasocigjas ar
literariem varoniem, bet gan ar noteiktiem cilvéku tipiem vai temperamentiem: antins —
‘vientiesis” (arT latvie$u frazeologija nostiprinata nozime), pjéro — ‘skumjais’, arlekini —
‘zaudéta spgja smieties’. Nez vai ta ir sagadiSanas, ka abu autoru dzeja lidzigas nozimes
manto slavu cilmes sievieSu personvardi (svefa, tapa), abos gadijumos tiek uzsverta l&ta,
perkama milestiba. Tatad Seit jau ir runa par tipiskiem sava laika zZimju pasnodz€Sanas
variantiem, kas iezZimg sava laika uztveres, vertibu sist€mas mainas.

Ar11 otraja gadijuma saikne ar konkréto kultiirzimi ir atsevisku lasitaju apzina, bet
paterétajkultiiras gadsimts draud iznided arf §is paliekas:

telpa pirms paviljona

var nopirkt ahmatovas dzeju

stkmantinas spradzites skocs

bezgeluski blakus cvetajeva

higiéniska liipu krdasa un medus

sals smiltis (Manfelde 2005: LIII)
Ja ahmatova vél ir nodalita ar vardu dzeja, tad cvetajeva ir viena no precém, sikmantinam, ko
piedava patérétajam. Lidzigi So procesu var vérot ari 1. Gailes dzeja (Skat, Sodien Rainis
tiesam viens (Gaile 2007:23)), kur Rainis ir piemineklis noteikta Rigas vieta un tikai tad
dzejnieks.

,»(..) mitologiska apzina parasti tiek saistita ar atteikSanos no veciem prieksstatiem”
(Lotmans, Uspenskis 1993: 31), tada veida tas realizgjas arT abu mingto autoru dzeja. Vel
vairak — ikdienas mitologizacija un jaunu simulaciju radiSana paradas ari pastiprinata
kvantitativo lielumu lietojuma. I. Gaile rada So cilvéka noslikSanu informacija, vertibu
simulakros, censoties par nozimigu padarit visu sev apkart:

Kad meés visi esam bédu apzimogoti,(..)

péc 102 pirmizradém, uz kuram tevi neuzliidz, pat ja tu esi autors,(..)

péc 112 pierakstitam burtnicam, kuras var sadedzindt jau pirms uzrakstiSanas,

péc 2584 tiaristiem, kas fotografejas pie tavas majas, jo taja reiz dzivojis Riikis,

péc 16 aukstajam jiaram,

péc 3 tomatu kecupiem uz baltas kleitas utt. (Gaile 2007: 69)
Sadzives mitologizacija personvardu sak iegit tas, kas to nav mantojis (Ritkis, katram kokam
ir vards, Gaile 2007: 18), bet to zaudg , klasiskie” personvardi un ierastie kultiiras konotaciju
nesgji.
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Spilgts piemérs jaunu simulakru radiSana ir arT A. Manfeldes dzejolis:
cilveki=krajkasites (..)
visi slidotaji=balerinas
arlekini=pédeéjie sniegaviri
un pavasaris = laiks
kad mazpilsetu liepam
apzagé zarus. (Manfelde 2005: LV)
Skaitli, vienadibas zimes, saskaitamie — paterétajkultira nosaka visu, arT to, ka
I. Gailes un A. Manfeldes lirikas es ir daudzsejaini un apjukusi starp sevi (v€lamo, gaidito,

mekl&to) un sevi (esoso, atlauto).

Secinajumi

Konkrétais peétfjums uzrada to, ka personvarda izpétei dzeja ir pievérSama krietni
lielaka uzmaniba, jo 1pasi 21. gadsimta pirmaja desmitgade, kad dzejproza kliist par vienu no
vadoSajam literara teksta izpausmém. Tas netiesi veicina ari blivaku interteksta, kultirzimju,
tatad arT personvarda lietojumu.

Personvarda lietojuma biezums un semantiskas uztveres daudzveidiba vai viennozimi-
gums klaist par noteikta literara virziena pazimém. Ta ierobeZots personvardu lietojums,
atsevisku vardu, frazu rakstiSana ar lielo sakumburtu, proti, sugas vardu vai vietniekvardu
uzstajiga verSana personvarda (Brinums, Tu, Trokspa Tévs u.c.) statusa liecina par mitiskas
pasaules uztveres dzilumu, modernismam raksturigo izteiksmes paradigmu (L. Rundane,
A. Draguna).

Relativi brivs, daudzveidigs personvardu lietojums, ta vérSana sugas varda (kontekstu-
ala apelativacija), visparigas jégas (leksiskas nozimes) meklesana, velesanas to radit (barbija,
arlekini, aivazovskis, lenons, tapa u.c.), no vienas puses, rada simulakrus, no otras, uzsver
ikdienas dzives mitologizaciju un tas izmantojamibu literara teksta (skaitla lietojums,

palimpsests).
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1. diagramma Literarie teli

Diagram 1: Literary images

Stmors
Glass

Varjen-

barbijas

2. diagramma. Makslinieki

Diagram 2: Artists

visockis

barons Pirosmani

aivazov-
skis

cvetajeva van GOgS

ahmatova

arlekini
harijs - — Dostojevska
poters antin§
Andra
Manfelde
pjéro Remédiosa

Belmon-
do

vitgen-
Steins

Inga
Gaile

Strind-
bergs

Maja-
kovskis
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3. diagramma Mitiskie personaZi

Diagram 3: Mythological characters

neptiins

Budd Andra Péteris

Manfelde

Debesu
Engelis
Mihaels

Judass

4. diagramma Sieviesu vardi

Diagram 4: Female names

tana

1

Merilina

elizabete Margarita
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